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Hitelnyuajté(k)  hitelintézetek és pénzlgyi véllalkozasok;

Hpt. 1996. évi CXII. torvény a hitelintézetekrdl és a pénzigyi vallalkozasokrol;
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Ptk. 1959. évi IV. térvény a Polgari Torvénykdnyvrdl;
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THM-Rendelet  41/1997. (lll. 5.) Korm. rendelet a betéti kamat, az értékpapirok hozama és a

teljes hiteldij mutato szamitasardl és kozzétételérdl;
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A.

ELOSZO

Ez a fogyasztovédelmi elemzés a Pénziigyi Ismeretterjeszté és Erdek-képviseleti Egyesiilet (PITEE)
megbizasabdl készlilt.

Az elemzés célja ellenérizni, hogy 2000-2009 kdzétt a hitelnyljtdk a jogszabalyi rendelkezések szerint
hataroztak-e meg sajat devizaarfolyamaikat, és hogy megfeleltek-e az egyoldali szerz6désmaddositasokat
lehetévé tevd altalanos szerzédési feltételek a Hpt. korabbi 210. § (3) bekezdésének.

Az elemzés elvégzésének alapjat a PSZAF 2009. junius 29. napjan kiadott tajékoztatoja (,a hitelintézetek
egyoldalu szerz6désmédositasi gyakorlatanak vizsgalatarél”) adta.

Az elemzésnek nem volt célja a hitelezési gyakorlat atfogo vizsgélata. Ezért az elemzés csak a devizaarfolyam
meghatarozasanak szempontjabol vizsgalja a hitelnyujtok tajékoztatasi gyakorlatat. Ennek megfeleléen az
elemzés nemvizsgalja sem azt, hogy a hitelnytjték megfeleld modon mérték-e fel a fogyasztok hitelképességét,
sem azt, hogy a torvényi eléirasokat betartva tajékoztattak-e a fogyasztokat a hiteltermékek jellemzdirdl és a
hitelekkel kapcsolatos kockazatokrol.

Az elemzés elvégzése érdekében 6sszegydijtottik 6 hitelintézet 10 db devizaalapu fogyasztoi jelzaloghitel-
szerz6déseét és 4 pénzligyi vallalkozas gépjarmi-kdlcsonszerzédéseét. A fogyasztok a szerz6déseket 2005
és 2007 kozott kototték. A szerzédéseken kivil felhasznaltuk a hitelnyGjtok, a PSZAF, a GVH, az MNB, a
Bankszovetség és a birosagok interneten elérheté dokumentumait, tovabba levelezést folytattunk a PSZAF
és hitelnyujtok ligyfélszolgalataival.

A fogyasztokkal kétott devizahitel-szerz8dések érvényességét a megkotéskor hatalyos torvények szerint
kell vizsgalni, ezért a Hpt. jogszabalyhelyeit a 2009. évi CL. térvény (az egyes péenzigyi targyu térvények
mddositasarol) hatalybalépése el6tti tartalommal idézziik. Az elemzésben a mult idé hasznalata is azt jelzi,
hogy a vizsgélatunkat a 2000-2009 kozotti jogszabéalyok alapjan készitettik.

Minden hitelszerz6dés egyedi, ezért az elemzésben talalhato kovetkeztetések kizarolag az altalunk vizsgalt
szerz6désekre vonatkoznak. Az egyesiilet nagy korlltekintéssel alakitja ki allaspontjat fogyasztévédelmi
kérdésekben. Ennek ellenére kérjik, hogy allaspontunkat ne tekintse jogi tanacsadasnak. Ha jogi tanacsra
van szliksége, kérjuk, keressen fel egy tapasztalt pénziigyi jogaszt vagy Iépjen kapcsolatba az egyesiilettel!

Kdszonjlik a tamogatésat azoknak a fogyasztoknak, akik a rendelkezésiinkre bocséatottak a hitelszerz6désiik
mésolatat!
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FELHIVAS

Kérjlik, tamogassa az egyesuletiink munkajat, ha ugy érzi,

hogy ezzel az elemzéssel hasznos segitséget nydjtunk Onnek!

A Pénziigyi Ismeretterjesztd és Erdek-képviseleti Egyesiilet 2008-ban alakult. Egyesilletiink célja gyakorlati
segitséget nyujtani azoknak a fogyasztoknak, akik sajat kezlikbe akarjak venni jogaik védelmét. Feladatunknak
érezzilk, hogy jogi kérdésekrdl roviden és kdzérthetden tajékoztassuk a fogyasztokat.

Az elmult két évben jogsegélyt nyujtottunk egyedi fogyasztdi vitak rendezése soran, és szélmalomharcot
vivtunk vallalkozésokkal és allami szervekkel annak érdekében, hogy a www.ppo.hu weboldal kérosultjai
visszakapjak a pénzlket.

Az egyeslletnek jelenleg kozel 100 tagja van. Tevékenységlnket kizarolag tagdijakbdl és adomanyokbdl
finanszirozzuk.

Tamogatas javasolt 6sszege: 10.000,- Ft.

Megjegyzés rovat: »Admin.”

Bankszamlaszamunk: 1160 0006 - 0000 0000 - 4055 6309
Szamlatulajdonos: Pénziigyi Ismeretterjeszto és

Erdek-képviseleti Egyesiilet
Szémlavezetd bank: ERSTE Bank Hungary Zrt.

Minden adomanyrol kildlnk bizonylatot.

Tamogatasat elére is készonjiik!
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C.

OSSZEFOGLALO

Sajat devizaarfolyam hasznalata

A hitelnyujtok csak akkor hasznalhattak sajat devizaarfolyamot devizahitel-szerz6dések elszamoldsa soran,
ha eleget tettek a devizaarfolyamok meghatarozasaval kapcsolatos ligyfél-tajékoztatasi kotelességeiknek.
A Hpt. tobbféle Ugyfél-tajékoztatasi kotelességet irt eld a hitelnydjtok szdmara: tobbek kozott, hogy az
ugyfélfogadasra nyitva allé helyiségeikben hirdetményben tegyék kézzé, valamint az altalanos szerzédési
feltételeiket magaban foglalé Uzletszabélyzatban nevezzék meg a devizahitelezéssel kapcsolatos 6sszes
dijat és koltséget, valamint ezek szamitdsanak maodjat.

APSZAF egy 2004-es allasfoglalasaban a hitelnyljtok szamara egyértelm(ivé tette, hogy a sajat devizaarfolyam
meghatarozasaval kapcsolatos Uigyfél-tajékoztatasi kbtelesség kiterjedt a devizaarfolyam meghatarozasanak
madjara is. Egy 2005-6s elemzésben pedig felhivta a PSZAF a figyelmet arra, hogy a devizahitelezés soran
felmeril egy specidlis kltség, az un. ,arfolyamrés”, ami a devizavételi és devizaeladasi arfolyam kozott
klildnbség mértéke.

Ennek megfeleléen nem tett eleget a Hpt.-ben eldirt ligyfél-tajekoztatasi kotelességének az a hitelnyujto,
amelyiknek a hirdetménye és/vagy Uzletszabalyzata nem tartalmazta az alkalmazott arfolyamrést és a
devizaérfolyam meghatarozasanak médjat.

A 9 legnagyobb magyarorszagi hitlenyUjté (Budapest Bank Nyrt., CIB Bank Zrt., Erste Bank Hungary
Zrt., FHB Bank Zrt., K&H Bank Zrt., MKB Bank Zrt., OTP Bank Zrt., Raiffeisen Bank Zrt., UniCredit Bank
Hungary Zrt.) (izletszabalyzata és hirdetménye nem tartalmaz informaciokat sem a sajat a devizaarfolyamuk
meghatarozasanak modjarol, sem az altaluk alkalmazott arfolyamrés értekérdl. Ezek a hitelnyujtok ezért nem
tettek eleget az ligyféltajékoztatasi kotelességeiknek, igy nem hasznélhattak volna sajat devizaarfolyamot a
devizahitel-szerz6dések elszamolasa soran.

Arfolyamrés

Semmis az a fogyasztasi, lakossagi kélcsonszerzédés, amelyik nem tartalmazta a szerzédéssel kapcsolatos
osszes koltséget. A devizahitelezés soran felmertil6 specialis koltség az Un. ,arfolyamrés”, ami a devizavételi
és devizaeladasi arfolyam kdzotti kilonbség mértéke. Ennek megfeleléen semmis az a 2000-2009 kdzott kotott
fogyasztasi, lakossagi kolcsonszerzédés, amelyik nem tartalmazza az alkalmazott arfolyamrés értékét.

Az dltalunk vizsgélt devizahitel-szerzédések egyike sem tartalmazza az arfolyamrés értékét, ezért ezek a
szerz6dések semmisek.
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3.1

3.2

Egyoldali szerz6désmédositas

A Hpt. szerint a hitelnyUjtok csak olyan szerz8désekre vonatkozéan modosithattak egyoldalian a szerzédési
feltételeiket, amelyekben egyértelmiien meg voltak hatérozva azok a korlimények, amelyeknek a véltozasa
kihatott a kamatok, dijak vagy egyéb szerzédési feltételek meghatarozasara. Ezt a kovetelményt nevezziik a
tovabbiakban ,egyértelmiiségi kbvetelménynek”.

A PSZAF Feliigyeleti Tanacsanak 9/2006 szamu ajanlasa (a lakossagi hitelezés elézetes iigyfél-tajékoztatasi
és fogyasztovédelmi elveir6l) szerint akkor tekinthetd egyértelmiinek a kdltségek egyoldali emelésére jogot
biztositd rendelkezés, ha az legalébb az alabbi harom feltételnek egyuttesen megfelel:

1) Akorlimény valtozasa nyilvanosan megismerhet6;
2)  Akorilmény valtozasa ellendrizhetden koltségemelkedést okoz a hitelnyujtonak;

3)  Ahitelnydjto kéltségeinek emelkedésével aranyosan emelkednek a fogyasztdk
hitelszerz6déseinek koltségei.

Ennek alapjan nem felelnek meg az ,egyértelmiiségi kbvetelménynek” azok a szerz6déses rendelkezések,
amelyek nyilvdnosan meg nem ismerhetd okokra hivatkoznak, vagy olyan okokra hivatkoznak, amelyek
nincsenek kihatassal a hitelszerz6dések adott koltségelemére, vagy nem biztositjak, hogy a hitelszerz8dések
koltségei aranyosan valtozzanak a hitelnyujtoknal jelentkezd koltségvaltozasokkal.

Az altalunk vizsgalt devizahitel-szerz6dések egyikében sem talaltunk olyan szerzédéses rendelkezést,
amelyik az ,egyértelmliségi kbvetelmény”fenti elvarasainak megfelelt volna. Emiatt a hitelnyujtoknak nem lett
volna joguk a devizahitel-szerzédések feltételeit utlag egyoldaluan modositani.

A nem egyértelmlii megfogalmazés miatt az egyoldall szerz6désmodositast lehetévé tevd kikotések
tisztességtelenek is, mert a feleknek a szerzédésbdl eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemiiség és tisztesség
kovetelményének megsértésével egyoldaluan és indokolatlanul a fogyasztok hatranyara allapitjak meg.

A Hpt. szerint a hitelnyujtdk a devizahitel-szerzédésekhez kapcsolddd dijakat és koltségeket csak akkor
mabdosithattak egyoldaltan, ha (1) megvaltoztak azok a korliimények, amelyek az adott dijelem megallapitasa
soran szerepet jatszottak, és (2) a megvaltozott dijat a modositas hatalybalépését tizendt nappal megelézéen,
hirdetményben kozzétették.

A vizsgalt idészakban a hitelnyujtok tobbsége egyoldalian mddositotta az alkalmazott arfolyamrés mértékét.
Az arfolyamrés egyoldali modositasai jogtalanok voltak, mert (1) az arfolyamrés mértékére semmilyen hatast
nem gyakorolnak azok a kortiimények, amelyekre a hitelnyujtok a devizahitel-szerz6désekben hivatkoztak, és
(2) a hitelnyujtdk a modositas hatalybalépését tizenot nappal megel6zéen nem tették hirdetményben kozzé a
maodositott arfolyamrés mértékét.

Budapest, 2011. november 11.

Dr. Lazar Dénes
Rechtsanwalt (RAK Hamm)
Solicitor (SRA)
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D. ELEMZES

l. SAJAT DEVIZAARFOLYAM HASZNALATANAK FELTETELEI
1. Eredmény

A hitelnyujtok nem hasznalhattak volna sajat devizaarfolyamot, mert nem tajékoztattak az ligyfeleket az
Uzletszabalyzataikban és/vagy a hirdetményeikben a sajat devizaarfolyamuk meghatarozasanak médjardl és
az arfolyamrés értékérdl.

2. Jogsértés
Hpt. 203. § és 209. § b) ¢) és d) pontjai.
3. Bizonyitékok

- PSZAF 2004-es allasfoglalasa;

- A hitelnyujték hirdetményei és (izletszabalyzatai:

Budapest Bank Nyrt.: Lakossag / Dijhirdetmény lakossagi tigyfelek részére — lakossagi
jelzéloghitelek;

CIB Bank Zrt.: Piaci kamatozasu forint és eur¢ alapu ingatlanfedezetes kondiciés lista;

Erste Bank Hungary Zrt.: Hivatalos tajékoztato a lakosséagi hitelek esetén alkalmazott
kondiciokrol, dijakrol, jutalékokrol és ezek teljesitési rendjérd!;

FHB Bank Zrt.: 2009.08.01. el6tt értékesitett jelzaloghitelek dijszabasa;

K&H Bank Zrt.: Svajci frank, eurd és japan jen alapt K&H lakashitel hirdetmény;

MKB Bank Zrt.: Kondiciés lista maganszemélyek részére;

OTP Bank Zrt.: Ingatlanfedezet mellett nyUjtott jelzalog tipusu hitelek kamata és koltségei;

Raiffeisen Bank Zrt.: Kivezetett, mar nem értékesitett jelzalog alapu hiteltermékekre érvényes
Kondicios Lista;

UniCredit Bank Hungary Zrt.: Nem forgalmazott termékek — hitelek kondiciés listaja;
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A sajat devizaarfolyammal kapcsolatos tajékoztatasi kotelességek

A lgyfelek tajékoztatasa szempontjabol a devizahitelekre ugyanazok a szabalyok vonatkoztak, mint a
forinthitelekre. A hitelnyujtok tajékoztatasi kotelességeit a Hpt. 203. §-210. §-ai, valamint a THM-Rendelet
szabalyozta.

AHpt. 203. §-a szerint a hitelnyujtdéknak hirdetményben kdzzé kellett tennilik a kamatokat, szolgaltatasi dijakat,
az ugyfelet terheld egyéb koltségeket, a késedelmi kamatokat, valamint a kamatszamitas modszerét.

Hpt. 203. § A pénziigyi intézmény kételes az (igyfélfogadasra nyitva allé helyiségeiben
hirdetményben kbzzétenni, valamint elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok nyujtasa
esetén folyamatosan és kénnyen hozzaférheté modon, elektronikus dton is elérhetévé
tenni: ...

¢) a kamatokat, szolgéltatasi dijakat, az (igyfelet terhel6 eqyéb koltségeket, a késedelmi
kamatokat, valamint a kamatszamitas modszeret.

A hitelszerzédésekre vonatkozoan a Hpt. 209. § tartalmazott részletes szabalyokat. Ezen szabalyok szerint
a hitelnyujtok Uzletszabalyzatainak tartalmazniuk kellett a hitelekhez kapcsolodd valamennyi koltséget és a
koltségek szamitdsanak maodjat.

Hpt. 209. § A bankhitel- és a bankkélcsonligylet altalanos szerz6dési feltételeit magaban
foglald lizletszabalyzatnak tartalmaznia kell legaldbb

a) a hitelintézet teljes nevét, a tevékenységi engedély szamat és datumat,

b) azt, hogy valtoztathato-e, és ha igen, milyen médon a kamat,

¢) a kamatszamitas modjat,

d) az egyéb dijakat és koltségeket,

e) a szerzbdest biztosito mellékkitelezettségeket

A devizahitelekkel kapcsolatos specialis koltségek

A hitelnyujték azonos tipusu kéltségekkel terhelték a forinthiteleket s a devizahiteleket. Ezek a koltségek
altaléban a kdvetkezék voltak: kamat, kezelési koltség, folyositési dij, torlesztési dij.

A devizahitelek sajatossaga abban allt, hogy a hitelnydjtok a hitel dsszegét, a hitel koltségeit és a
torlesztérészletét forint helyett egy masik pénznemben hataroztak meg. A fogyasztdk ugyanakkor tovabbra
is forintban termelték ki a hitel torlesztéséhez szilkséges bevételeiket. Az eltéré pénznem hasznalata miatt
a hitellel kapcsolatos minden (igyletnél szilkségessé valt a forintdsszegek atvaltasa. A hitelnydjtok igy a
devizahitelezés soran pénzvaltoi szolgaltatast is nyuijtottak a fogyasztdknak.

A devizahitelekhez kapcsolodo pénzvaltas eredményeként a hitelnyujtok tovabbi kdltséggel tudtak terhelni a
devizahiteleseket. Ez a tovabbi kéltség az un. ,arfolyamrés”, ami a devizaeladasi arfolyam és a devizavételi
arfolyam kozétti kilonbség mértéke.
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Az arfolyamrés egy 0 és 1 kozotti érték, altaldban szazalékos formaban kifejezve. Az arfolyamrés hasznéla-
taval a devizaeladasi és -vételi arfolyam a kovetkezéképpen fejezhetd ki

vételi ar = kdzéparfolyam x (1 - arfolyamrés)
eladasi ar = kdzéparfolyam x (1 + arfolyamrés)

Példa:

Arfolyamrés: 3%

Kbzéparfolyam: 270 Ft

Vételi ar: 270 x (1-0.03) = 261.9

Eladasi &r: 260 x (1+0.03) = 278.1
Ahitelnyujtok az arfolyamrésen kiviil Ggy is tudtak ndvelni bevételeiket, hogy sajat devizaarfolyamot allapitottak
meg, és ezzel fliggetlenitették magukat az MNB kozéparfolyamatdl.

A Hpt. rendelkezéseinek alkalmazasa a devizahitelekkel kapcsolatos specialis koltségekre

A Hpt. 203. §-a és 209. § d) pontja alapjan a hitelnyUjtoknak hirdetményeikben és Uizletszabalyzataikban
tajékoztatniuk kellett volna a fogyasztdkat az arfolyamrés értékérél, mert az arfolyamrés a devizahitelekkel
dsszefiiggd koltségek egyike.

A Hpt. 209. § b) és c) pontjai alapjan pedig a hitelnytjtdknak tajékoztatniuk kellett volna tgyfeleiket a sajat
devizaarfolyamaik meghatarozasanak modjarol, mert a hitelnyjtok a sajat devizaarfolyamaik meghatarozasan
keresztll befolyasolhattak a fogyasztok koltségeit.

A PSZAF allaspontja az ligyfél-tajékoztatasrol

A PSZAF weboldalan elérhetd egy 2004-ben késziilt allasfoglalas, ami alatamasztja fenti allaspontunkat.
A PSZAF a hitelnyjtok tajékoztatasi kotelezettségérdl igy ir:

LA Feliigyelet véleménye e kérdésben az, hogy jogszabalyi korlatozas hidnyaban a
Tarsasag szabadon megvélaszthatja a devizaalapu hitelezésnél iranyadé arfolyamot, az
arfolyam meghatarozasanak modjarol azonban az (igyfeleketa Hpt. 207. §-210. §-aiban
foglaltak alapjén az iizletszabélyzatban egyértelmiien téjékoztatni sziikséges.”

Felvettik a kapcsolatot a PSZAF-fal, és érdeklédtiink, hogy vajon jelenleg is fenntartjak-e ezt az allaspontjukat.
A PSZAF egy levélben (Ikt./Ref: 20342-5/2011) arrd| tajékoztatott minket, hogy az

yarfolyammal kapcsolatos (gyfél tajékoztatasi elvarasok tovabbra is érvényben
vannak”.

A PSZAF-t6l kapott tajékoztatas ismeretében megvizsgaltuk a 9 legnagyobb magyarorszagi hitelnyujto
Uzletszabélyzatait és hirdetményeit. A vizsgalat soran megallapitottuk, hogy ezek kozll egyik sem tartalmaz
informaciét arrdl, hogy az adott hitelnyujté a sajat devizaarfolyamat milyen modon hatarozza meg, és hogy
mekkora az arfolyamrés értéke.

A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy a hitelnyujtok nem hasznalhattak volna sajat devizaarfolyamot a
hitelezési tevékenységuk soran, mert nem teljesitették torvényes tajékoztatasi kotelezettségliket (Hpt. 209. § b)
c) és d) pontjai).
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AZ EGYOLDALU SZERZODESMODOSITAS ALTALANOS FELTETELE

Az el6z0 fejezetben megallapitottuk, hogy a hitelnyujtok nem alkalmazhattak volna sajat devizaarfolyamot a
devizahitel-szerzédések elszamolasa soran, mert nem teljesitették tgyféltajékoztatasi kotelességeiket. Ebben
a fejezetben azt vizsgaljuk, hogy a hitelnyujtok altal hasznalt, egyoldall szerz6désmodositasra felhatalmazo
rendelkezések megfeleltek-e a Hpt. altalanos elvarasainak.

Eredmény

Az egyoldall szerz6désmodositast lehetévé tevd rendelkezések nem felelnek meg a Hpt.-ben megfogalmazott
Leqyértelmiiségi kovetelménynek”, mert a hitelnyujtok altal felsorolt okok némelyike nyilvdnosan nem
ismerhetd meg, nem vilagos, hogy az okok milyen Osszefliggésben alinak a devizahitel-szerz6dések
kéltségeivel, és a rendelkezések nem biztositjak, hogy a koltségek valtozasa aranyos legyen. Az egyoldall
szerz6désmadositast lehetévé tevd rendelkezések tisztességtelenek is, mert a feleknek a szerz6désbol
eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldalian
és indokolatlanul a fogyasztok hatranyara allapitjak meg.

Jogsértés

Hpt. 210. § (3) bek., Ptk. 209. § (1) bek.

Bizonyitékok

- Jelentés a jelzélog-hitelezés targyaban folytatott agazati vizsgalatrél (GVH, 2005. december);

- 9/2006. szamu ajanlas a lakossagi hitelezés elézetes ligyfél-tajekoztatasi és fogyasztovédelmi
elveirdl (PSZAF Feliigyeleti Tanacs, 2006. november 7.);

- Javaslatok a Lakossagi Bankszolgéltatasok Problémainak Kezelésére (a kormény altal
létrehozott Lakossagi Pénziigyi Szolgaltatasokat Vizsgald Szakeértdi Bizottsag, 2006. december);

- Jelentés az OBH 2958/2006 sz. tigyben (Allampolgari jogok orszaggyiilési biztosa,
2007. augusztus 21.);

- Beszamol6 az Orszaggyilés részére (GVH, 2008. aprilis);
- Jelentés az OBH 1474/2008 sz. tigyben (Allampolgari jogok orszaggyiilési biztosa, 2008. junius 20.);

- Valtas egyes lakossagi és kisvallalati pénzligyi termékek esetében agazati vizsgélat
végleges jelentés (GVH, 2009. februér 5.);

- Tajékoztatd az Orszaggydilés részére (GVH, 2009. majus);

- Dragék-e a lakosséagi hitelek Magyarorszagon? (Gyura Gabor és Szigel Gabor, a szerzék
a Magyar Nemzeti Bank szakért6i, 2010. szeptember 27.);

2011 © Pénziigyi Ismeretterjeszt6 és Erdek-képviseleti Egyesiilet 1 2



Pénziigyi
Ismeretterjeszto és
Erdek-képviseleti
Egyesiilet

1535 Budapest, Pf. 830

Addszam: 18198197-1-42
Nyilvantartasi szam: 13060

Az ,egyértelmiiségi kbvetelmény”

Egy szerz6dés mddositasa — fészabalyként — csak mindkét fél beleegyezésével lehetséges. Az ettdl eltérd
egyoldalu szerz6désmodositasi lehetdséget, mint kivételt, megszoritdan szikséges értelmezni és csak igen
kivételes helyzetben szabad vele élni.

AHpt. aztirta el6 a hitelnyujtoknak, hogy szerzédéseikben egyértelmiien hatarozzak meg azokat a feltételeket
(kdrllményeket), amelyek modosulasa esetén a fogyasztok kéltségeit egyoldalian névelni fogjak
(Hpt. 210. § (3) bek).

Hpt. 210. § (3) A kamatot, dijat vagy egyéb szerzédési feltételt csak akkor lehet
egyoldalian, az (gyfél szamara kedvez6tleniil médositani, ha szerz6dés ezt - kilén
pontban - a pénzligyi intézmény szamara meghatarozott feltételek, illetve kbriilmények
esetére egyértelmiien lehetbvé teszi.

A PSZAF és a Lakossagi Pénziigyi Szolgaltatasokat Vizsgald Szakértdi Bizottsag adatgydijtése szerint a
hitelnytjtok az egyoldalu szerz6désmaodositasra feljogositd rendelkezést gy fogalmaztdk meg, hogy
réviden egymas utan felsoroltdk azokat az okokat, amelyek valtozasa esetén élni kivannak az egyoldall
szerz6désmodositas jogaval. (Ezt a felsorolast lehet ,oklistanak’ nevezni.) igy a szerzédéses rendelkezések
altalanossagban az alabbi médon lettek megfogalmazva:

Ahitelnyujté jogosult a hitel tigyleti kamatat, eqyéb kéltségét és erre vonatkoz6 szerz6dési
feltételeit egyoldalian médositani, ha

- a bankkézi hitelkamatok,

- a fogyasztéi arindex,

- a jegybanki alapkamat,

- az allampapirok hozama,

- a lakosségi hitelek kockazati tényezbinek alakuldsa és

-abank forras-, valamint hitelszamla-vezetési koltsége valtozik. (,altalanosan alkalmazott,
jellemzé lizletszabalyzati és altalanos szerzédési feltétel”, Javaslatok a Lakossagi
Bankszolgaltatasok Problémaéinak Kezelésére, Lakossagi Pénziigyi Szolgéltatasokat
Vizsgalo Szakértéi Bizottsag, 2006. december)

A kérdés ezek utan az, hogy a fenti megfogalmazas egyértelmiien meghatarozza-e azt, hogy a hitelnyujtok
milyen feltételek esetén mddosithatjak egyoldaltan, az ligyfelek szamara hatranyosan a hitelek kéltségeit.

A koltségek egyoldall emelésére jogot biztosité rendelkezés akkor tekinthetd egyértelmlinek, ha a
rendelkezésbdl kidertl, hogy melyik koltség, milyen feltételek esetén és mekkora mértékben fog modosulni.
A kés6bbi szerzédésmodositasoknak tehat a rendelkezés alapjan kiszamithatonak és elére lathatonak
kell lennitk. Annak érdekében, hogy a késébbi szerz6désmodositasok kiszamithatoak és elbre lathatoak
legyenek, a szerz6désmodositasokat lehetdvé tevd rendelkezéseknek az alabbi harom feltételnek kell
egyuttesen megfelelnitik:

1) Amodositasra okot add koriilmény valtozasa nyilvanosan megismerhetd kell legyen;
2)  Akorilmény véaltozasa ellendrizhetéen koltségemelkedést kell okozzon a hitelnyuijténak;

3)  Ahitelnyuijtd koltségeinek emelkedésével aranyosan emelkedjenek a fogyasztok
hitelszerz6déseinek koltségei.
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Ezeket a feltételeket a PSZAF Feliigyeleti Tanacsa 2006. november 7. napjan a 9/2006. szam
ajanlasaban az alabbi szavakkal fogalmazta meg:

16. A pénziigyi intézmény az egyes konkrét dijelemekhez, kamatokhoz kapcsolva
hatdrozza meg azokat az okokat, eseményeket, amelyek bekdvetkezésekor él
dijvaltozast eredményezé egyoldali szerzédésmodositasi jogaval. A  megjeldlt
ok, esemény szervesen kapcsolédjon az adott szerzédési elemek pénziigyi
intézményeknél jelentkezd kéltségtartalmahoz. (A jegybanki kamatvaltozas példaul
nem lehet indok a kezelési kbltség emeléséhez.) Az ok, esemény bekdvetkezésének
egyértelmiien megismerhetének kell lennie.

17. Az adott egyoldalt szerz6désmaddositas végrehajtasakor a pénziigyi intézmény
mindig részletezze (példaul sajtok6zleményben, honlapjan megjelend tajékoztatojaban)
azokat a kbzgazdasagi, piaci indokokat melyek alapjan a szerz6désmédositas
mellett dontott. Legyen kiilénds figyelemmel arra, hogy a (megemelt) kéltségek alljanak
aranyban a nyujtott szolgaltatasokkal. A dijemelkedés a felmeriilé, valés kéltségek
fedezetét szolgalja, ne csupan a bevételek névelését vagy mashol jelentkez6 veszteség
fedezetét.

(A PSZAF Feliigyeleti Tanacsénak 9/2006. (X1.7.) szamu ajanlasa a lakossagi hitelezés
elbzetes ligyfél-tajékoztatasi és fogyasztdvédelmi elveirdl)

APSZAF 9/2006-0s ajanlasa alapjan megallapithaté, hogy a hitelnyujtok 4ltal alkalmazott szerz6dési feltételek
nem voltak egyértelmiiek, mert az okok egyszer(i felsorolasa alapjan ellendrizhetetlen, hogy a felsorolt
kérilmények valtozasa mikor és milyen aranyban befolyasolta a hitelnyujtok koltségeit.

2006 decemberében a Lakossagi Pénzlgyi Szolgaltatasokat Vizsgaldo Szakért6i Bizottsag is arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a hitelnylijtdk altal hasznalt rendelkezések nem felelnek meg az ,egyértelmiiségi
kévetelménynek’”.

Az egyoldali szerz6désmddositas ilyen feltétele a gyakorlatban a pénzigyi intézmény
javara korlatlan, indoklas nélkili médositast alapoz meg. ...

A jelenlegi gyakorlat alapjan a pénzigyi szolgaltatok szerzédésmddositasi joga
indokolatlanul széles kérre terjed ki, annak nincsenek megfelelé korlatai, valamint a
fogyasztdk informalasa a valtoztatasrdl meglehet6sen korlatozott, igy gyakorlatilag a
fogyasztok teljesen kiszolgaltatottak az ilyen jellegli médositasokkal szemben.
Javaslatok a Lakossagi Bankszolgéltatasok Problémainak Kezelésére (Lakossagi
Pénziigyi Szolgaltatasokat Vizsgalo Szakértbi Bizottsag, 2006. december)

A hitelnyujtok szerzédési feltételeit az adatvédelmi biztos sem tartotta egyértelmiinek. Az adatvédelmi biztos
2007.augusztus 21. napjankeltjelentésének érdemi megéllapitasai szerinta hitelnyujtok szerz6désmodositasai
ellendrizhetetlenek, mert csak a hitelnyujtok ismerik sajat forraskoltségeiket és a lakossagi hitelek kockazati
tényezéit:

Az (izletszabalyzat el6z6ekben idézett rendelkezése Iényegét tekintve az ligyfél szamara

ellendrizhetetlen és nyomon kévethetetlen felhatalmazast ad a hitelez6 banknak

a Szerz6dés mddositasara, mivel a bankon kiviil senki nem tudja ellenérizni, hogy a

lakosségi hitelek kockazati tényezdi miként alakulnak, illetve a bank forras-, valamint

hitelszamla-vezetési koltségei miként valtoznak.
(Orszaggyiilési biztosok jelentése az OBH 2958/2006 sz. igyben, 2007. augusztus 21.)

A GVH 2007-es évrdl sz0l6 jelentése is arra az allaspontra helyezkedett, hogy a hitelnyujtok altal alkalmazott
rendelkezések nem felelnek meg az ,egyértelmiiségi kbvetelménynek”, mert a rendelkezések megfogalmazasa
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alapjan nem lehet ellendrizni, hogy a korilmények véltozasa valdban okoz-e koltségemelkedést a
hitelnyujtoknak. Tovabba az sem vildgos, hogy a koltségek névekedésével aranyban allt-e az egyoldalu
szerzédésmadositas:

A banki gyakorlatban éltalanossa valt az a megoldas, hogy az altalanos szerzédési
feltételekben a meghatarozott feltételeket és koriilményeket Ugy irjiak kordl, hogy a
bankok gyakorlatilag barmikor, barmilyen mértékben modosithatnak a szerzédéseken,
Uj dijakat vezethetnek be, Uj szerzbdéses feltételeket alkalmazhatnak. Megjelentek
és terjednek olyan hitelintézeti gyakorlatok is, amelyek lényege, hogy a hitelintézetek
kedvezményes akciok keretében hirdetnek olyan révid idétavra vonatkozd kondiciokat,
amik hosszu tavon eleve fenntarthatatlanok, majd a bank a szerz6désben biztositott
egyoldali szerz6désmddositasi lehet6séget kihasznalva véltoztatia meg a szerzédés
lényeges tartalmat az (gyfél hatranyara.

(GVH, Beszamold az Orszaggytilés részére, 2008. aprilis)

Az adatvédelmi biztos jelentése alapjan az allampolgari jogok orszaggydilési biztosa 2008-ban kiegészit6
vizsgalatot végzett a hitelnyUjtok egyoldall szerzédésmodositasi gyakorlatardl. A jelentésében a biztos
kifogésolta, hogy a hitelnyUjtok szerz6dési gyakorlata nem egyértelmd, merta szerz6dések modositasanak okai
nyilvanosan nem ismerhetdek meg, tovabbé a felsorolt okok kdzul sok nem is okozhatna koltségemelkedést
a hitelnyujtoknak:

Allaspontom szerint a jelentésemben feltért visszéssagok tovébbra is fennélinak, ha a
bank nem véltoztat az eddigi egyoldalt szerz6désmaddositasi gyakorlatan és az tigyfeleket
a szerz6dés modositasakor nem tajékoztatja annak valds és okszerti indokairél. Mindez
természetesen megkdveteli, hogy a bank médositsa lzletszabalyzatdban a kamat és
kéltségmodositasra vonatkozd feltételeit is, hiszen nehezen lathaté be, hogy a kezelési
kéltség mddositaséara tébbek kozétt a bankkozi hitelkamatok, a jegybanki alapkamat, az
allampapirok hozama, vagy a forraskoltség valtozasa milyen hatast gyakorol, avagy
gyakorol-e egyaltalan barmilyen hatast. Abban az esetben, ha egymassal 6ssze nem
fiiggb kérdéseket — gondolva itt kiiléndsen a kamatok és egyéb kéltségek egyoldalt
médositasanak feltételeire — az lizletszabalyzat azonos modon szabalyoz, az alkalmas
arra, hogy a bank visszaéljen e rendkivili és &llaspontom szerint indokolatlanul
tag felhatalmazaséaval. Nyilvanvalo, hogy a forraskéltség véltozasa befolyasolhatja
kamatperiédusrol kamatperiédusra a valtozd kamatozasu kélcséndk kamatmértékét. A
Jjegybanki alapkamat valtozasanak azonban a kezelési kbltség mértékének valtozasahoz
nem igazan van barmi kéze.

Jelentés az OBH 1474/2008 sz. (igyben (Allampolgéri jogok orszéaggytilési biztosa, 2008.
Jjanius 20.)

AGVH 2009-ben dgazativizsgalatot végzett egyes lakossagi és kisvallalati pénziigyi termékekkel kapcsolatban,
és arra a megallapitasra jutott, hogy a hitelnyujtok nem tartjak be az ,egyértelmiiségi kbvetelményt”, mert a
hitelnytjtok egyoldalu szerzédésmodositasi gyakorlata kiszamithatatlan és ellendrizhetetlen.

Az egyoldalt szerz6désmodositasok esetében a pénziigyi szolgaltatok altal kbvetett
jelenlegi gyakorlat szerint a hitelszerz6dések esetében gyakran el6fordul, hogy a
szolgaltatok kilénbdz6 elnevezések alatt lényegében elére kiszamithatatlan és
ellenérizhetetlen egyoldali modositasi jogot kbtnek ki a sajat javukra.

A fogyasztdk ugyanis a hitelfelvételi dontésiik soran mindéssze tizen6t napig lehetnek
biztosak a kondiciok valtozatlansagaban, és ezutan - gyakorlatilag a piac barmely
szerepléjenél — ki vannak téve az ellendrizhetetlen modositas lehet6ségének.

(Véltas egyes lakossagi és kisvallalati pénziigyi termékek esetében, GVH &gazati
vizsgalat, 2009. februar 5.)
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A GVH, ugyancsak 2009-ben, felhivta az orszaggylés figyelmét arra, hogy a hitelnyuijték altal alkalmazott
szerz6deési kikotések ellehetetlenitik a piaci automatizmusok miikodését, mert a fogyasztoknak nincs
lehetéséglik érdemben nyomon kévetni az egyoldali szerzédésmodositasokat:

A vizsgélat megallapitotta, hogy a hitelnydjtok altal alkalmazott egyoldalti
szerz6désmédositasok  gyakorlata  alapvetben  ellehetetlenitette  egyes  piaci
automatizmusok megfelel6 miikbdését. A modositasok alkalmazasanak gyakorlata
tartalmaban tulzottan szeleskoért, formajaban pedig nem biztositott a fogyasztok
szamara megfelelé lehet6séget arra nézve, hogy érdemben tajékozodhassanak az
altaluk esetlegesen elfogadhatatlannak tekintett valtoztatasokrol.

(Téjékoztato az Orszaggyilés részére, GVH, 2009. méjus)

Az MNB két szakértéje 2010-ben megvizsgalta, hogy okozhatta-e a fogyasztdi koltségek emelkedését
a hitelnyujtok forraskoltségének a valtozasa. A szakérték arra az eredményre jutottak, hogy kdzvetlen
dsszefiiggést a forraskoltségek emelkedése és a fogyasztéi hitelkdltségek kdzott nem lehet talalni, mert nem
hatarozhaté meg, hogy a hitelnyujtok melyik forrast melyik hiteltipus refinanszirozasahoz hasznéltak:

A bankok arazési erbfolényének kihasznaldsat nagyon nehéz egzakt médon
szamszertsiteni, leginkabb azért, mert a forrasok nincsenek megcimkézve (vagyis nincs
egyértelml megfeleltetés, hogy melyik forras finanszirozza melyik hitelt), igy egy konkrét
Jelzaloghitel pontos finanszirozasi kbltsége nem hatarozhaté meg.

(Dragék-e a lakossagi hitelek Magyarorszagon?, Gyura Gabor és Szigel Gabor, a szerz6k
a Magyar Nemzeti Bank szakértéi, 2010. szeptember 27.)

A két szakértd kozelité adatokkal végzett szamitasok segitségével igazolta, hogy a hitelnydjtok altal az
elmalt években végrehajtott egyoldali szerz6désmodositdsok nem lehettek aranyban a hitelnyujtok sajat
kéltségeinek az emelkedésével:

Szamitasaink szerint a hitelintézetek a valsag kitrését kbvetben a forras és kockazati
kéltségeik emelkedését meghaladd médon terhelték az adésokat.

(Dréagak-e a lakossagi hitelek Magyarorszagon?, Gyura Gabor és Szigel Gabor, a szerz6k
a Magyar Nemzeti Bank szakért6i, 2010. szeptember 27.)

Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy 2005 és 2009 kozott tobb allami hivatal és szakértd is Ugy itélte
meg a hitelnydjtok egyoldalll szerz6désmaddositasi gyakorlatat, hogy az nem felel meg az ,egyértelmiiségi
kévetelménynek” (Hpt. 210. § (3) bek.). A hitelnyjtok altal megnevezett kdrilmények valtozasai ugyanis nem
nyilvanosak (pl. a lakossagi hitelek kockazati tényezdinek alakulésa; a bank forras-, valamint hitelszamla-
vezetési koltsége), a felsorolt kériilmények nem lehetnek Gsszefiiggésben a hitelnyljtok altal médositott
kéltségelemekkel, és ellendrizhetetlen, hogy a fogyasztok koltségeinek emelése aranyban allt-e a hitelnyUjtok
kéltségeinek az emelkedésével.

A joghiztonsagot sért6 rendelkezés tisztességtelen

Azok a rendelkezések, amelyek sértik az ,egyértelmiiségi kévetelményt”, egyuttal tisztességtelenek is.
Az eqyértelmiiségi kovetelmény” figyelmen Kkiviil hagyasa ugyanis jogbizonytalansagot teremt, ami sérti
a johiszemiiség és tisztesség kovetelményeit. A tobbértelml szerzédési rendelkezések segitségével a
hitelnytjtok a fogyasztok szerzédéses kotelezettségeit egyoldalian és indokolatlanul a fogyasztok szamara
hatranyosan éllapitottak meg (Ptk. 209. § (1) bek.).
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Ptk. 209. § (1) Tisztességtelen az altalanos szerzédési feltétel, illetve a fogyasztéi
szerzGdésben egyedileg meg nem targyalt szerzédési feltétel, ha a feleknek
a szerzbdéshbdl eredd jogait és kotelezettségeit a jOhiszemliiség és tisztesség
kévetelményének megsértésével egyoldalian és indokolatlanul a szerzédési feltétel
tamasztéjaval szerz6dést koté fél hatranyara allapitia meg.

Erre az 8sszefiiggésre az adatvédelmi biztos mar 2007-ben felhivta a hitelnytjtok és a PSZAF figyelmét. Az
adatvédelmi biztos jelentésében részletesen elemzi a hitelnyujtok és fogyasztok kdzotti egyensulytalansagot
és a johiszemUség sérelmét:

Ez a bank részérél egyoldalt, az (igyfelek szamara atlathatatlan és eqyuttal jelentésen
hatranyos szerz6désmodositasi eljaras alkalmas annak megallapitasara, hogy a
bank szerz6déses gyakorlata a jogszabalyi rendelkezéseket tartalmilag kijatszva
tisztességtelendil befolyasolja a bank (igyfeleinek szerz6déskétési szandékat, és ezaltal
a jogallamisag elvébdl kbvetkezb jogbiztonsag kdvetelménye sérelmét okozza.

A tisztességtelenség két fogalmi elemet feltételez: a johiszemiiség sérelmét és a felek
jogaiban, illetve kételezettségeiben bekévetkezd jelentbs egyensulytalansagot. A vizsgalt
esetekben mindketté megallapithatd. A felek helyzetében a jelents egyenstlytalansag
egyértelmiien kévetkezik a bank &ltal alkalmazott altalanos szerzédési feltételek
keretében ,diktalt” rendelkezésekbdl. Sériilt a johiszemiiség és vele a tisztesség,
valamint az egylittmiikbdési kételezettség elve azzal, hogy a bank nemhogy valds és
okszer( tajékoztatast nem adott az ligyfeleknek a koltségnbvelés okairél, hanem ezen
okokrol semmilyen tajékoztatast sem adott,

(Orszaggylilési biztosok jelentése az OBH 2958/2006 sz. ligyben, 2007. augusztus 21.)

A GVH 2008-as éves beszdmol6jaban és 2009-es vizsgélati jelentésében is annak az allaspontjanak ad
hangot, hogy a hitelnyuijtok a fogyasztok szdméra indokolatlanul hatranyosan fogalmaztak meg a szerzédési
rendelkezéseiket.

Ahosszu tavi hitelszerzédések esetében jelentds versenyproblémat jelent az a gyakorlat,
hogy a bankok altalanos szerz6désifeltételeikben rendkiviil kiterjedt szerzédésmaodositasi
jogot kétnek ki. Ez a szerzédésmddositasi lehet6séq jelentés piaci hatalmat keletkeztet
a modositasra feljogositott bankok oldalan, ugyanis az egyes szerzédésmodositasokra
sem a meglévé, sem a j6vbbeli fogyasztok nem képesek megfeleléen reagalni. A mar
leszerzédétt fogyasztok a csupan hirdetményi kézbesitést el6ird agazati szabalyok
kévetkeztében altalaban nem szereznek id6ben tudomast a médositasokrdl, mig a
jovbbeli fogyasztok a piac nem megfelelé transzparencidja, valamint a modositasok
iparagi szint(i elterjedtsége alapjan nem képesek megitélni, hogy melyik bank esetében
szamithatnak a szerz6dési feltételek allanddsagara.

(GVH, Beszamold az Orszagqytilés részére, 2008. aprilis)

A fogyasztok a hitelfelvételi déntésiik soran mind6ssze tizendt napig lehetnek biztosak
a kondiciok véltozatlansdgaban, és ezutan — gyakorlatilag a piac barmely szerepléjénél
— ki vannak téve az ellenbrizhetetlen médositas lehet6ségének, nem véarhaté el, hogy
a fogyasztok a dontés meghozatalakor valéban figyelembe vegyék dontésiikben az
egyoldali szerz6désmaodositasi jogosultsag indokolatlan kihasznélasanak kockazatat.
(Valtas egyes lakossagi és kisvallalati pénziigyi termékek esetében, GVH agazati
vizsgélat, 2009. februar 5.)
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A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy az egyszer(i ,oklista™-ként megfogalmazott, egyoldalu
szerzédésmadositasra lehetbséget teremtd kikotések nemcsak a Hpt. rendelkezéseit sértették, hanem
sértették a jogbiztonsag elvét, és emiatt tisztességtelenek is voltak.

AZ ARFOLYAMRES EGYOLDALU MODOSITASANAK FELTETELEI

Az eléz4 fejezetben megallapitottuk, hogy a hitelnytjtok nem mddosithattak volna egyoldaltan a szerzédési
feltételeket, mert az altaluk hasznalt szerz6dési feltételek nem felelnek meg a Hpt. ,egyértelmiiségi
kévetelményének” (Hpt. 210. § (3) bek.). Ebben a fejezetben azt vizsgaljuk, hogy a hitelnyujték betartottak-e
a Hpt. tartalmi és formai kdvetelményeit az arfolyamrés értékének egyoldali modositasai soran.

Eredmény

A 9 legnagyobb magyarorszagi hitelnyujtdé kézll 8 mddositotta a devizahitel-szerzédések elszamolasakor
hasznalt arfolyamrés értékét 2005-2008 kozott. A hitelnyujtdk weboldalairdl dsszegylijtott adatok szerint az
alébbi modositasok torténtek:

Hitelnyujto Médositas Eredeti és Moédositas Osszes
idépontja : modositott . mértéke : modositas
arfolyamrés* © mértéke

BudapestBank Zrt.  : 2006.01.25. ©  140% : 250% : +7857%
©2008.03.03.: 250% i 300% i +20,00%
© 2008.09.17.: 300% : 360% : +20,00% -
© 2008.12.03. 1  360% :  410% : +13,89% :  +193%

CIB Bank Zrt. 2008.02.15 1,50% 1,80% +20,00% +20%
FHB Bank Z1t. ©2007.0201.:  300% : 360% : +20,00% -

©2008.08.01. 0  3,60% i 400% : +MM% :  +33%
K&H Bank Zrt. © 2005.11.03.:  150% :  250% : +66,67%

©2007.0510. :  250% :  300% : +20,00% °:
© 2008.09.10. ©  3,00% :  410% i +3667% @ +173%

MKB Bank Zrt. © 2007.03.08. : 045% :  050% : +11,11%
© 2007.0821.: 050% :  060% : +20,00%
© 2008.06.02. 0 060% : 070% : +16,67%
© 2008.10.13. 0 0,70% :  1,00% : +4286% :  +122%

UniCreditBank Zrt.  : 2005.06.01. :  120% :  140% @ +16,67%
© 2008.03.03. 0 140% :  250% i +7857%
©2008.12.01. ©  250% :  400% : +60,00%
©2009.05.15.:  400% :  510% : +27,50% :  +325%

* Kozelité adatok Forras: A bankok weboldalain publikalt arfolyamadatok.
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A hitelnyujtok nem tartottak be a Hpt. tartalmi kovetelményeit az arfolyamrés egyoldali médositasa soran,
mert az arfolyamrés mértékére semmilyen hatast nem gyakorolnak azok a kortilmények, amelyek miatt a
hitelnytjtok az egyoldali szerz6désmddositas jogat fenntartottak. Azt a gyanut, hogy a hitelnyljték az
arfolyamrés mértékének maodositasat nem objektiv kdrliiményektd! tették fiiggévé, az is alatamasztja, hogy
a hitelnyujtok eltéré iddpontokban és eltérd mértékben mddositotték az alkalmazott &rfolyamréseket. Ha
lett volna Osszefliggés az arfolyamrések modositésai és bizonyos objektiv korilmények kozott, akkor a
hitelnytjtok az arfolyamréseket kdzeli idépontokban és hasonld mértékben médositottak volna.

Ahitelnyujtok tovabba nem tartottak be a Hpt. formai kévetelményeit sem az arfolyamrés egyoldali modositasa
soran, mert a modositott arfolyamrés mértékét nem tették hirdetményben kdzzé a mddositas hatalybalépése
elétt tizendt nappal.

Jogsértés

Egyedi devizahitel-szerzédések rendelkezései.
Hpt. 210. § (3). bek.
Hpt. 210. § (4). bek.

Bizonyitékok

- A hitelnyujték weboldalain elérheté devizaarfolyam-adatok (1. ,Arfolyamadatok”, 32. oldal);
- A hitelnyuijtok hirdetményei.

Az arfolyamrés moédositasanak tartalmi kovetelményei

Az arfolyamrés a devizahitelezés soran felmeriild specialis kdltség (I. PSZAF, ,A bankok ingatlanfedezet(i
devizahiteleinek dsszehasonlitd elemzése”, 2005. november). Ezért az arfolyamrés egyoldall médositasara
ugyanazok a szabalyok vonatkoznak, mint minden mas szerzédéses koltség egyoldali médositasara.
Ennek megfeleléen a hitelnydjték akkor médosithatték volna az arfolyamrés értékét egyoldalian, ha az
egyedi devizahitelszerzédésekben felsoroltak volna olyan kortiiményeket, amelyek az arfolyamrés értékére
kihatassal vannak.

Mint arra fent mar hivatkoztunk, a PSZAF és a Lakossagi Pénziigyi Szolgaltatasokat Vizsgalo Szakértdi
Bizottsag adatgyUjtése szerint a hitelnyujtok altalaban az alabbi korilmények véltozasa esetén kivantak élni
az egyoldalu szerz6désmadositas jogaval:

- a bankkézi hitelkamatok valtozasa,

- a fogyasztoi arindex valtozéasa,

- a jegybanki alapkamat valtozasa,

- az allampapirok hozama valtozasa,

- a lakossagi hitelek kockazati tényezébinek alakulasa valtozasa, és

- a bank forras-, valamint hitelszamla-vezetési kéltségének véltozasa.

(,altaldnosan alkalmazott, jellemzé (izletszabalyzati és altalanos szerzédési feltétel”,
Javaslatok a Lakossagi Bankszolgaltatasok Problémainak Kezelésére, Lakossagi
Pénziigyi Szolgéltatasokat Vizsgalo Szakértéi Bizottsag, 2006. december)

Ezek alapjan azt kell vizsgalni, hogy van-e a felsorolt korlilmények valtozasanak barmilyen kihatasa a
hitelnyujtok altal alkalmazott arfolyamrés mértékére.
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e

hogy a hitelnyUjtok altal felsorolt koriiményeknek semmilyen kihatasuk nincsen az arfolyamrés mértékére.

Tekintettel arra, hogy a hitelnyujtok nem neveztek meg egyetlen olyan korilményt sem, amelyiknek a véltozasa
kihatassal lehetett volna az arfolyamrés mértékére, megallapithatjuk, hogy az arfolyamrés mértékének az
egyoldali médositasa nem felelt meg a Hpt. tartalmi kdvetelményeinek.

Az arfolyamrés modositasanak formai kovetelményei

Az egyoldalu szerz6sésmaodositasok formai feltétele, hogy az adott hitelnyUjto tegye kozzé hirdetményben a
madositott szerz6dési dijat a mddositas hatélybalépését megelézéen tizendt nappal.

Hpt. 210. § (4) Az lizletszabalyzat kamatot, dijat vagy egyéb feltételeket érint6 - az
ligyfél szamara kedvezétlen — modositasat a modositas hatalybalépését tizenét nappal
megelézéen, hirdetményben kbzzé kell tenni, elektronikus kereskedelmi szolgaltatas
nyujtasa esetén az (igyfelek szamara folyamatosan és kdnnyen hozzaférhet6 mddon,
elektronikus dton is elérhetéveé kell tenni.

Az altalunk vizsgélt hirdetmények egyikében sem szerepeltetik a hitelnyujtok az altaluk alkalmazott arfolyamrés
mértékét. Ennek hianyaban viszont a hitelnytjték nem tudtak a modositasok alkalmaval eleget tenni a Hpt.
210. § (4) bek. megfogalmazott kozzétételi elvarasnak.

Mivel a rendszeresen aktualizalt hirdetmények egyike sem tartalmazta az arfolyamrés mértékét, ezért a
hitelnytjtok az arfolyamrés egyoldali modositasa soran nem tették megfelelé mddon kézzé a médositott
arfolyamrés mértékét. Ennek hidnyaban viszont az arfolyamrés egyoldalu médositasai torvénytelenek.

A DEVIZAHITELEK ELREJTETT KOLTSEGE

Az eléz6 fejezetben megallapitottuk, hogy a hitelnyujték nem tartottdk be a Hpt. tartalmi és formai
kévetelményeit az arfolyamrés mértékének egyoldali médositasai sorén. Ebben a fejezetben azt vizsgaljuk,
hogy a hitelnyujtok megfeleléen tajékoztattak-e a fogyasztdkat a devizahitel-szerz6désekkel kapcsolatos
dsszes koltségrél és azok értékérdl.

Eredmény

A Hpt. rendelkezése szerint semmis az a fogyasztasi, lakossagi kdlcsdnszerzédés, amelyik nem tartalmazza
a szerz6déssel kapcsolatos dsszes koltséget (Hpt. 213. § (1) c) pont).

Hpt. 213. § (1) c) Semmis az a fogyasztasi, lakossagi kélcsénszerzédés, amelyik
nem tartalmazza a szerzédéssel kapcsolatos ésszes koltséget, ideértve a kamatokat,
jarulékokat, valamint ezek éves, szazalékban kifejezett értékét
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A devizahitelek egyik specialis kdltsége az arfolyamrés, ami a hitelnyujtok devizaeladasi és devizavételi
arfolyama kozotti kiilonbség mértéke.

Az dltalunk vizsgalt devizahitel-szerzdésekben a hitelnydjtok nem hatéaroztak meg az arfolyamrés mértékét.
Emiatt ezek a szerz6dések semmisek.

Jogsértés

Hpt. 210. § (2) bek.
Hpt. 213. § (1) ) pont

Bizonyitékok

A bankok ingatlanfedezetii devizahiteleinek dsszehasonlitd elemzése (PSZAF, Szabalyozasi, elemzési
és nemzetkozi igazgatosag, Elemzési és kutatasi féosztaly, 2005. november);

- PSZAF hitelkalkultor;

- Egyedi hitelszerzédések; és
- THM-Rendelet.

Az arfolyamrés mint koltség

A PSZAF 2005 novemberében publiklt elemzése részletesen leirja a devizaalapu hitel sajatosségait, és a
devizahitelekhez kapcsolddd tobbletkéltséget, amit az arfolyamrés mértéke okoz.

Devizaalapu hitelr6l akkor beszéliink, ha a devizaban nyilvantartott hitel folydsitasa
és torlesztése forintban torténik. A devizahitelek donté része devizaalapi hitel, mert
a t6kedsszeget és a koltségeket devizaban tartjak nyilvan, de a hitel folydsitasa és
térlesztése forintban torténik. ...

Adevizaalapy hitelek esetében a folyésitasnal deviza-vételi, a térlesztésnél pedig deviza-
eladasi arfolyammal szamol a hitelnyujté. A hitel folydsitasakor az (gyfél devizaban
veszi fel a hitelt, majd eladja forintért a hitelnyujténak, és a kapott forintot atutalja az
eladonak, kivitelezének. A hitel térlesztése ugyancsak devizaban térténik ugy, hogy
elbszér az adés forintért devizat vasarol a hitelnyujttdl, majd a megvasarolt devizabdl
kifizeti a hitel torlesztbrészletét. A deviza-vételi arfolyam alacsonyabb a deviza-
eladasi arfolyamnal, a deviza-vételi és deviza-eladasi arfolyamot (arfolyamrés) a
hitelnyujté hatarozza meg, ez hitelintézetenként eltéré mértéki.

(. A bankok ingatlanfedezetii devizahiteleinek sszehasonlité elemzése, PSZAF,
Szabalyozasi, elemzési és nemzetkézi igazgatosag, Elemzési és kutatasi féosztaly,
2005. november)

A PSZAF elemzésében kiilon felhivja a fogyasztok figyelmét arra, hogy a devizahitelszerzédés megkotése
el6tt tajékozddjanak, hogy az adott hitelnyujté mekkora arfolyamrést alkalmaz, mert annak mértéke jelentésen
befolyasolja a hitel koltségeit.

A PSZAF, a nevezett elemzésen kiviil, készitett a fogyasztok szamara egy online hitelkalkulatort is. Ennek
a hitelkalkulatornak a segitségével a fogyasztok tajékozdodhattak arrdl, hogy egy adott hitel felvétele esetén
mekkora torlesztérészleteket fognak fizetni, és arrdl, hogy a torlesztérészletek ésszegét hogyan befolyasolja
a kamat és/vagy az arfolyam valtozasa (http://apps.pszaf.hu/hitkalk/DCClnput.aspx).

2011 © Pénziigyi Ismeretterjeszt6 és Erdek-képviseleti Egyesiilet 21



Pénziigyi
Ismeretterjeszto és
Erdek-képviseleti
Egyesiilet

1535 Budapest, Pf. 830
Adoszém: 18198197-1-42
Nyilvantartasi szam: 13060

A hitelkalkulator készitéi is figyelembe vették a torlesztérészletek kiszamitasa soran az arfolyamrést, mint
specialis koltséget. A hitelkalkulatorhoz kapcsolodd leiras (,?”) az arfolyamrésrél két helyen is emlitést tesz:

Deviza alapt konstrukcié

Devizahitelnél automatikusan megjelenik a program inditasat megel6z6 munkanapon
kozzétett MNB kbzéparfolyam, valamint az abbdl £ 0,75 %-kal szamitott vételi és eladasi
arfolyamok.

(http://apps.pszaf.hu/hitkalk/help.htm#dev)

Arfolyam a hitelfelvételkor

A program a megadott napon érvényes MNB kbzépérfolyamhoz képest + 0,75%-0s
értékben adja meg a vételi és eladasi arfolyamot.
(http://apps.pszaf.hu/hitkalk/help.htm#datum)

A PSZAF altal készitett elemzés és hitelkalkulator alapjan, pénziigyi szamitasok nélkiil is belathaté, hogy az
arfolyamrés a devizahitel-szerz6désekhez kapcsolddd specidlis koltség.

A ,THM Paradoxon”

A hitelnyujtéknak kétféle mddon kellett a devizahitelek kéltségeit feltlintetniik. Az egyik el6irast a Hpt. 210. §
(2) bekezdése tartalmazta. E szerint a devizahitel-szerz6désekben fel kellett tlintetni az 6sszes kamatot, dijat
és minden egyéb, a devizahitel-szerz6déshez kapcsolddd koltséget.

Hpt. 210. § (2) A pénziigyi szolgaltatasra iranyuld szerzédésben egyértelmiien meg kell
hatérozni a kamatot, dijat és minden egyéb kéltséget vagy feltételt, ideértve a kése-
delmes teljesités jogkdvetkezmeényeit és a szerz6dést biztositdo mellékkdtelezettségek
érvényesitésének modjat, kbvetkezményeit is.

A masik eléirast pedig a THM-Rendelet 8. § (1) bekezdése tartalmazta. E szerint a hitelnytjtéknak a THM
szamitasa soran figyelembe kellett venniik az 6sszes kamatot, dijat &s minden egyéb kéltséget, amit az adds
a hitellel kapcsolatban megfizet.

THM-Rendelet 8. § (1) A THM szémitasanél az (gyfél altal a pénziigyi intézménynek
fizetett kiltségeket, valamint a harmadik személynek fizetett kbltségek kéziil az tgyfél
altal felajénlott fedezet értékbecslésének dijat és lakasépitéseknél a helyszini szemlék
dijat kell figyelembe venni.

A PSZAF a 2005. novemberi elemzésében kilon ki is emelte, hogy a THM-mutaténak tartalmaznia kell a
devizavételi és devizaeladasi arfolyam koz6tti kilonbséget (arfolyamrés).

Ebbdl kovetkezik, hogy a Hpt. 210. § (2) bek. és a THM-Rendelet 8. § (1) bek. parhuzamos alkalmazasanak
eredményeként a hitelnyujtoknak a THM szamitasanal azokat a koltségeket kellett figyelembe venniik,
amelyeket a hitelnyujtok a devizahitel-szerzédésben is feltlintettek.

A THM-Paradoxon Iényege, hogy a hitelnyujtok a THM szamitasanal ugyan figyelembe vették az arfolyamrés
mértékét, ennek ellenére elhanyagolték annak feltintetését a devizahitelszerz6désekben.

A THM-Paradoxon eredményekeént a hitelnyujtok nem tettek eleget a Hpt. 210. § (2) bekezdésének, ami miatt
a devizahitel-szerz6dések a Hpt. 213. § (1) c) pontja szerint automatikusan semmisek.
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V.

KOVETKEZTETESEK

A fenti négy fejezetben leirtunk néhany jogsértést, amit a hitelnyUjtok a fogyasztokkal kotott devizahitel-
szerz6désekkel kapcsolatban az elmult évek soran elkdvettek. Ebben a fejezetben azt vizsgaljuk, hogy mi a
kovetkezménye ezeknek a jogsértéseknek.

Sajat devizaarfolyam hasznalatanak tiltasa
Az elemzés elsé fejezetében (1. ,Sajat devizaarfolyam hasznalatanak feltételei”, 9. oldal) megallapitottuk, hogy

a hitelnyujték nem alkalmazhattak volna sajat devizaarfolyamot a devizahitel-szerz6dések elszamolasa soréan,
mert a hirdetményeikben és Uzletszabalyzataikban nem tették kozzé a sajat arfolyam-meghatarozasukkal
kapcsolatos alapvetd informaciokat.

Ha a hitelnyUjtok nem hasznalhattak volna sajat devizaarfolyamot, akkor a devizaban meghatérozott
t6kedsszeget és az ugyancsak devizaban meghatarozott torlesztdrészletet nem lehetett volna a hitelnyujté
altal alkalmazott arfolyamon atszamitani forintra.

APtk. 231. § (2) bek. szerint a mas pénznemben meghatarozott tartozast a fizetés helyén és idején érvényben
levd arfolyam alapulvételével kell atszamitani.

Ptk. 231. § (2) Mas pénznemben meghatarozott tartozast a fizetés helyén és idején ér-
vényben levo arfolyam alapulvételével kell atszamitani.

Magyarorszagon az egyetlen altalanosan elfogadott arfolyam az elmult években az MNB kézéparfolyama
volt, ezért a hiteleket az MNB kdzéparfolyaman kellett volna elszamolni. A hitelnyujtéknak tehat vissza kell
adniuk a fogyasztdknak a sajat devizaarfolyam alkalmazasa miatt keletkezett tobbletbevételliket.

Egyoldali szerz6désmodositasok érvénytelensége
Az elemzés masodik fejezetében (I. ,Az egyoldali szerz6désmodositas altalanos feltétele”, 12. oldal)

megallapitottuk, hogy a hitelnyujtok altal hasznalt egyoldalu szerz6désmaodositasra feljogositd rendelkezések
nem felelnek meg a Hpt. ,egyértelmiiségi kévetelményének”, mert a modositasra okot add korliimények
valtozésa nem egyértelmd, tovabba nem egyértelml hogy az hogyan és mekkora hatast fejt ki a hitelnyujtok
altal alkalmazott dijakra és koltségekre. Az elemzés harmadik fejezetében (I. ,Az arfolyamrés egyoldali
mddositasanak feltételei”, 18. oldal) pedig megéllapitottuk, hogy a hitelnyujtdk nem tartottak be a Hpt.-nek
sem a tartalmi, sem a formai kdvetelményeit az arfolyamrés mértékének egyoldali mddositasa soran, mert
az arfolyamrés mértékére egyik szerzédésmaddositasra okot add korulménynek sincs hatésa, és mert a
maodositott arfolyamrést a hitelnyujtdk nem tették kozzé megfeleld idében.

Az egyoldalu szerz6désmodositasokkal kapcsolatos torvénytelenségek kovetkezménye, hogy a szerzdések
moédositasai érvénytelenek. Emiatt a hitelnyujtoknak vissza kell &llitaniuk a devizahitelekkel kapcsolatos
koltségek eredeti mértékét, és az elmult években elért tobbletbevételt vissza kell adniuk a fogyasztoknak.
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3.1

Szerzédések érvénytelensége/semmissége

Végil az elemzés negyedik fejezetében (I. ,A devizahitelek elrejtett kbltsége”, 20. oldal) megallapitottuk, hogy
semmis az dsszes olyan fogyasztoi devizahitel-szerz6dés, amiben az arfolyamrés mértéke nincs feltiintetve,
mert a koltségek teljes felsorolasa nélkil a szerz6dések automatikusan semmisek.

A semmisség és az érvénytelenség jogkdvetkezménye megegyezik (I. Ptk. 234. § (1) bek.). Ervénytelen
szerz8dés esetében a szerzédéskotés el6tt fennallott helyzetet kell visszadllitani (1. Ptk. 237. § (1) bek.).

Ptk. 237. § (1) Ervénytelen szerzédés esetében a szerzédéskétés elétt fennallott hely-
zetet kell visszaallitani.

Hitelszerz6déseknél Ugy lehet a szerzdéskotés el6tt fennallott helyzetet helyreallitani, ha a felek visszafizetik
egymasnak a szerz6déskotés ota kicserélt szolgaltatasokat.

Ez aztjelenti, hogy az ados kételes visszafizetni a hitelnydjtonak a szerz6déskétéskor folyositott pénzdsszeget,
a hitelnyujto pedig kételes visszafizetni az addsnak az eddig atvett torlesztdrészleteket.

Az, hogy a feleknek a devizahitelek esetében mely pénznemben kell elszamolniuk egymassal, attél fligg,
hogy az adds eredetileg ,tiszta” devizahitelt vagy Un. ,devizaalapd” hitelt vett-e fel.

Devizahiteleknél a hitelnydjtd devizat adott és az adds devizaban torlesztett. Ezért a felek ugy tudjak
visszaallitani a szerz8déskotés el6tt fennallott helyzetet, ha a két, devizdban meghatarozott 6sszeget
visszacserélik.

Ezzel szemben ,devizaalapu” hitelek esetében a hitelnyujté a hiteldsszeget devizaban allapitotta meg, de
val6jaban az ados szamlajan forintdsszeget irt jova, tehat az ados forintot kapott. A rendszeres térlesztéskor
pedig a hitelnyujtd egy devizaban megallapitott 0sszeget kovetelt, de valdjaban az adds szamlajarol
forintdsszegeket vont le, tehat az adds forintot adott. A ,devizaalapu” hiteleknek ezen sajatossagai miatt a
felek gy tudjak visszaallitani a szerz6déskotés el6tt fennallott helyzetet, ha a két, forintban meghatarozott
dsszeget cserélik vissza.

Végeredményben a szerz8dés érvénytelenségének megallapitasakor a hitelnyljtonak és az adosnak két,
egymassal szemben all6 pénztartozasa keletkezik. Ezeket a kdveteléseket részben beszamitassal lehet
rendezni (1. Ptk. 296. § (1) bek.).

Ptk. 296. § (1) A kitelezett a jogosulttal szemben fennallo egynemi és lejart kbvetelését
- ha jogszabaly kivételt nem tesz - a jogosulthoz intézett vagy a birosagi eljaras soran tett
nyilatkozattal tartozasaba beszamithatja.

(2) A beszamitas erejéig a kitelezettségek megsziinnek.

Ha a két tartozas beszamitasanak az eredménye az adds szepontjabdl egy pozitiv 6sszeg (tehat az ados eddig
0sszesen kevesebb torlesztdrészletet fizetett a hitelnyujtonak, mint amennyi pénzt a hitelnyujto folydsitott az
addsnak) akkor a killénbdzetet az adésnak potolnia kell.

Ha a keét tartozas beszamitasanak az eredménye az adds szepontjabdl egy negativ dsszeg (tehat az adds
mostanra mar dsszesen tobb torlesztérészletet fizetett a banknak, mint amennyi pénzt a hitelnyuijté folyositott
az addsnak) akkor a kiilonbozetet a banknak vissza kell fizetnie.
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3.2

VL.

3.1

Honnan szerezzen az adés pénzt, ha a szerz8dés érvénytelensége és a szolgaltatasok visszacserélése miatt
adossaga maradna fenn a bankkal szemben?

A kilonbdzet potlasara az adds forint jelzaloghitelt tud felvenni, a jelenleg érvényes torvényi szabalyozas
szerint. A forinthitelhez k6t6dd jelzalogjog telekkdnyvi bejegyzését nem akadalyozza a devizahitel-szerzédés
miatt bejegyzett korabbi jelzélog, mert a devizahitelszerzédéshez kapcsolddd jelzalogszerz6dés a devizahitel-
szerzGdéssel egyutt érvénytelen.

PSZAF

Az Elészdban irtuk, hogy ennek az elemzésnek az 6tletét a PSZAF 2009. junius 29. napjan kiadott tajékoztatoja
(,a hitelintézetek egyoldali szerz6désmodositasi gyakorlatanak vizsgalatarol’) adta. Ebben a fejezetben
dsszefoglaljuk a PSZAF tajékoztatojanak a tartalmat, majd felsoroljuk azokat a pontokat, amelyeket leginkabb
hianyolunk a PSZAF tajékoztatojabl.

Feliigyeleti vizsgalat

APSZAF arrél tajékoztatta, fél oldal terjedelemben, az érdeklddket, hogy a feliigyelet ellenédrizte 11 hitelintézet
lakosségi jelzéloghitel-termékekhez kapcsol6do egyoldall szerz6désmddositasi gyakorlatat, és az ellendrzés
soran gyakorlatilag mindent rendben talalt.

Levelezés a PSZAF-fal

A tajékoztatd rovid terjedelme arra engedett kdvetkeztetni, hogy a tajékoztaton kivil készilhetett egy
részletesebb elemzés is. Emiatt levélben kértik a PSZAF-tdl, hogy bocséssa rendelkezésiinkre azt a
dokumentumot, amire a nevezett tajékoztatét alapoztak, és amibdl kiderdl, hogy milyen szempontok szerint
zajlott le a vizsgalat és mi lett az egyes szempontok vizsgalatanak az eredménye.

APSZAF vélaszaban arré tajékoztatott minket, hogy nem késziilta honlapon kdzzétett féloldalas tajékoztatonal
részletesebb elemzés.

Amit a PSZAF tajékoztatéjabol hianyolunk
Arfolyam-meghatarozas és iizletszabalyzat (2004)

A PSZAF kiadott egy allasfoglalast 2004-ben arrél, hogy a hitelnyjtok szabadon megvalaszthatjak a
devizaalapu hitelezésnél iranyado arfolyamot, ha tzletszabalyzataikban megfelel6en tajékoztatjak ugyfeleiket
az arfolyam-meghatarozas maédjarol.

Miért nem ellendrizte a PSZAF 2004-2009 kdzétt, hogy a hitelny(ijtok eleget tettek-e a fent megfogalmazott
elvarasnak? Miért nem tette a PSZAF sz6va azt, hogy a hitelnyuijtok lizletszabalyzatai nem tartalmaznak
tajékoztatast az arfolyam meghatarozasanak modjarél?
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3.2

3.3

3.4

Arfolyamrés és a THM-Paradoxon (2005)

APSZAF kiadott egy elemzést 2005-ben, amiben felhivta a fogyasztok figyelmét arra, hogy a devizahitelekhez
kapcsolodik egy specidlis koltség is, amit arfolyamrésnek hivnak, és hogy ezt a koltséget a hitelnyujtok
figyelembe veszik a THM szamitasakor. Tovabba a PSZAF készitett a fogyasztok szamara egy online
hitelkalkulatort, amelyik 1,5%-os fiktiv arfolyamrés figyelembevételével szamolja ki a devizahitelek
torlesztérészleteit.

Miért nem ellendrizte a PSZAF 2005-2009 kozott, hogy a hitelnydjték megfelelden tajékoztatjak-e a
fogyasztokat az arfolyamrés értékérsl? Miért nem tette a PSZAF széva mindeddig azt, hogy a hitelnydjtok
sem hirdetményeikben, sem pedig az egyedi devizahitelszerzédéseikben nem adjék meg az alkalmazott
arfolyamrés értékét?

Arfolyamrés egyoldalu médositasai (2005-2008)

2010. januar 1. napjan hatalyba Iépett a lakossag részére hitelt nydjtd pénzlgyi szervezetek Ugyfelekkel
szembeni tisztességes magatartasarol sz616 Magatartasi Kodex. Ez a Magatartasi Kodex kotelezi a csatlakozo
hitelnytjtokat, hogy hozzak nyilvanossagra, visszakereshetéen is, a deviza alapu hitelek folydsitasa és
torlesztése esetén alkalmazott aktualis arfolyamot és az MNB deviza kdzéparfolyamtol valo eltérést.

Miért nem ellendrizte a PSZAF a Magatartasi Kédex hatalybalépése utan azt, hogy hogyan alakitottak a
hitelny(ijtok a sajat devizaarfolyamaikat az elmuilt években? Miért nem tiint fel a PSZAF-nak, hogy a hitelny(ijtok
2005-2008 kozott tobbszor is egyoldallian moédositottak az arfolyamrés értékét?

Egyértelmiiségi kovetelmény és az allami szervek kritikai (2005-2009)

A Hpt. 1997. januér 1. napjan Iépett hatalyba. A torvény 210. § (3) bekezdése mar akkor is tartalmazta az
Legyértelmiiségi kbvetelményt”.

2005-2008 kozott tobb allami szerv is komoly kritikat fogalmazott meg a hitelnyujték egyoldalu
szerz6désmadositasaival kapcsolatban, kifogésolva, hogy a hitelnyujtok altal hasznalt rendelkezések nem
egyértelmiek. Ennek ellenére a PSZAF 2005-2008-as éves jelentései az egyoldalu szerzédésmadositasokkal
kapcsolatos vitakat nem emlitik. APSZAF érvelés helyett elsésorban a ,szabalyozési kdrmyezet” hianyossagait
okolta a kialakult helyzetért.

Miért nem tartotta a PSZAF sziikségesnek, hogy az allami szervek kritikaira reagaljon? Miért nem tiint fel a
PSZAF-nak, hogy az allami szervek kritikainak széhasznélata egybecseng a Hpt. 210. § (3) bekezdésével?
Miért nem tette a PSZAF sz6va mindeddig azt, hogy a hitelnytjtok szerzédéses gyakorlata ellentétes a PSZAF
Feliigyeleti Tanacsa altal meghatarozott egyértelmiiségi feltételekkel?
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3.5

3.6

PSZAF Feliigyeleti Tanacsanak 9/2006. (XI.7.) szamu ajanlasa (2006)

A PSZAF Feliigyeleti Tanacsanak 9/2006. szdmu ajanlasa tobb pontban is foglalkozik az egyoldal
szerzédésmadositasokkal kapcsolatos elvarasokrol. Ezek az elvarasok tobbek kozott arra iranyulnak, hogy
a hitelnytjtok altal meghatarozott koriilmények valtozasa nyilvanosan megismerheté legyen (Ajanlas, 16.
pont, utolsé mondat), a korlilmények valtozasa ellendrizhetden koltségemelkedést okozzon a hitelnydjtonak
(Ajanlas, 16. pont, 1-2. mondat), és a devizahitel-szerzédések koltségeinek egyoldall emelése alljon aranyban
a hitelnyujtok koltségeinek valds valtozasaval (Ajanlas, 17. pont, 2-3. mondat).

Miért nem tartotta a PSZAF sziikségesnek, hogy a 2009. juniusi feliigyeleti vizsgalat alkalmaval ellenérizze,
hogy a hitelny(ijtok betartottak-e a fenti elvarasokat? Miért nem mondta ki a PSZAF pl. azt, hogy a
,forraskoltségek valtozasa” nyilvanosan nem megismerheté korlilmény, ezért ha a hitelnyUjtok erre hivatkozva
emelik a koltségeiket, akkor nem tartjak be a PSZAF Feliigyeleti Tanacsanak ajanlasat?

Egyoldalu szerz6désmodositasok és az MNB szakért6inek szamitasai (2010)

Az MNB két szakért6je 2010 szeptemberében annak a véleménynek adott hangot, hogy ,a hitelintézetek
a valsag kitorését kbvetben a forras- és kockazati kéltségeik emelkedését meghaladé modon terhelték az
adosokat.” (Dragak-e a lakossagi hitelek Magyarorszagon?, Gyura Gabor és Szigel Gabor, a szerzék a
Magyar Nemzeti Bank szakeért6i, 2010. szeptember 27.)

Ha igaz ez az éllitas, akkor a hitelnyujtok bizonyithatéan profitszerzésre hasznaltak fel a hitelszerzédések
egyoldall médositasat. A PSZAF Feliigyeleti Tanacsanak 9/2006 szamu ajanlasa szerint tilos profitszerzési
céllal egyoldaluan emelni a hitelszerzédések kéltségeit.

Miért nem tartotta a PSZAF sziikségesnek, hogy az MNB szakértdinek a feltételezésére reagaljon? Miért nem
tartotta a PSZAF sziikségesnek, hogy sajat szamitasokat készitsen és tegyen kdzzé a hitelnyujtok egyoldalu
szerzédésmadositasaival kapcsolatban?

Osszegzés

A PSZAF 2009. janius 29. napjan kiadott tajékoztatoja tartalmat és terjedelmét tekintve egyarant hianyos.
A tajékoztatd elkészitése soran a PSZAF figyelmen kiviil hagyott szamtalan olyan szempontot, amelyek
szervesen osszefliggnek a szerz6dések egyoldall mddositasaval. A tajékoztatd azt a benyomast kelti,
mintha a PSZAF valéjaban nem tartana szilkségesnek, hogy a feliigyelt intézmények betartsak a PSZAF
allasfoglalasait és ajanlasait. Végezetill pedig hallgatasaval a PSZAF ismételten jévahagyta a hitelnydjtok
nem egyértelm( szerzédéses gyakorlatat.
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E.

A LEGFELSOBB BIROSAG ITELETE

A Legfels6bb Birdsag 2011. szeptember 27. napjan kelt itéletében vizsgalta el6szér az egyoldalu
szerz6désmodositasok gyakorlatat. Az eljarast az Ugyészség kezdeményezte egy hitelnyditd ellen, amelyik
hitelnyljté az Uzletszabalyzataban az egyoldali szerz6désmaédositasra feljogositd rendelkezést ugy
fogalmazta meg, hogy egymas utén réviden felsorolta azokat az okokat, amelyek valtozasa esetén élni kivan
az egyoldalu szerz6désmaddositas jogaval.

Ebben a fejezetben azt vizsgaljuk, hogyan kapcsolodik a Legfelsébb Birdsag itélete a PSZAF Feliigyeleti
Tanacsanak 9/2006 ajanlasahoz.

A Legfelsébb Birésag itéletének indoklasa

A Legfelsébb Birosag dontése értelmében ahhoz, hogy a hitelnyUjtok egyoldalian médosithassak a
szerzddések tartalméat, nem elég roviden felsorolni azokat a kérlilményeket, amelyek megvéltozasa esetén a
hitelnydjtok a szerz6déseket egyoldalian modositani kivanjak.

A Legfelsébb Birésag az okok felsorolasan kivil tovabbi harom feltételhez kototte az egyoldalu
szerz6désmaddositasok jogszeriségét:

1) Akérilmények valtozasa tényleges hatast kell gyakoroljon a kamat, a dij és az egyéb koltségek
mértékére;
2)  Akoriimény valtozasanak meg kell haladnia a normélisan vallalhaté Uzleti kockazat mértékét;

3)  Akamat, a dij és az egyéb kéltségek mddositasanak mértéke aranyban kell alljon a bekévetkezett
valtozas hatésaval.

A Legfels6bb Birdsag ezeket a feltételeket a alabbi szavakkal fogalmazta meg:

Csak olyan kériilmények valtozasa adhat alapot a kamat, a dij, a kéltség tekintetében
az egyoldalt szerz6désmddositasra, mely korilményeket a szerz6déskotéskor is
figyelembe vettek a kamat, a dij és a kbltség meghatarozasakor és mely kériilmények
valtozasa tényleges hatast gyakorol a kamat, a dij, a k6ltség mértékére.

A bekévetkezett valtozdsnak meg kell haladnia a normalisan vallalhaté (izleti
kockazat mértékét, jelentéktelen, érdemi hatast nem kivalté valtozas nem adhat alapot a
szerz8dés médositasara. A médositas mértékének aranyban kell allnia a bekbvetkezett
valtozas hatéséaval.

(Legfelsébb Birdsag 2011. szeptember 27. napjan kelt itélete (Gfv.IX.30.221/2011/6.
szam))
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A PSZAF Feliigyeleti Tanacsanak 9/2006 ajanlasa

Mint arra mar tdbbszor hivatkoztunk, a PSZAF Feliigyeleti Tanacsanak ajanlasa szerint a hitelszerz6dések
kéltségeinek egyoldalu modositasa az alabbi feltételek egydttes fennallasa esetén lehetséges:

1) Amddositasra okot ad6 korlilmény valtozasa nyilvanosan megismerheté kell legyen;

2)  Akérllmény valtozasa ellendrizhetéen koltségemelkedést kell okozzon a hitelnyujtonak;

3)  Ahitelnyuijtd koltségeinek emelkedésével aranyosan emelkedjenek a fogyasztok hitelszerz6déseinek

kéltségei.
(I. ,Az egyértelmiiségi kévetelmény”, 13. oldal)

A feltételek 6sszehasonlitasa

Ha parba rendezziik a Legfelsébb Birdsag és a PSZAF Feliigyeleti Tanacsanak feltételeit, akkor azt
lathajtuk, hogy a Legfelsébb Biroség itélete alatamasztja és kiegésziti a PSZAF Feliigyeleti Tanacséanak

9/2006 ajénlasat:

Akorulmény valtozasanak nyilvanosan
megismerhetének kell lennie;

Akortlmény valtozasa ellenbrizhetben
koltségemelkedést kell okozzzon a hitelnydjtonak;

A hitelnyujto koltségeinek emelkedésével
aranyosan emelkedhetnek a fogyasztok
hitelszerzédéseinek koltségei.

2011 © Pénziigyi Ismeretterjeszt6 és Erdek-képviseleti Egyesiilet

, . L, et Legfelsébb Birdsag 2011. szeptember 27.
PSZAF Felligyeleti Tanacsanak 9/2006 ajanlasa . napjan kelt itélete (Gfv.IX.30.221/2011/6.524m)

A korilmények valtozasa tényleges hatast gyakorol
: akamat, a dij, a koltség mértékére.

A bekovetkezett valtozasnak meg kell haladnia a
: normalisan vallalhato (izleti kockazat mértékét,

. jelentéktelen, érdemi hatast nem kivalté valtozas
: nem adhat alapot a szerzédés modositaséara.

A mddositas mértékének aranyban kell allnia a
. bekovetkezett valtozas hatasaval.
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Megjegyzés:
A két feltételrendszer gyakorlatilag megegyezik, mert a feltételek kozotti eltérések csak latszolagosak.

1) Alegfels6bb Birdsag itéletének indoklasa nem irja ugyan eld, hogy a ,koriimény valtozasanak
nyilvanosan megismerhet6nek kell lennie”, de a birdsag tobbi feltétele ellendrizhetetlen, ha a
korilmény nyilvanosan nem ismerhet6 meg.

2)  APSZAF Feliigyeleti Tanacsanak ajanlasa nem irja el§, hogy a kériilmény valtozasanak ,meg
kell haladnia a normalisan vallalhatd Uzleti kockazat mértékét’, de az nem feltételezhetd és a
gyakorlatban nem kivitelezhetd, hogy a hitelnyujtok a szerz6déseket a korilmények legkisebb
ingadozasa esetén is modositjak.

Osszegzés

A Legfels6bb Birdsag itélete is igazolja azt az allaspontot, hogy az egyoldali szerz6désmddositasra
feljogositd rendelkezések nem adhatnak szabad kezet a hitelnyujtoknak a szerzédések korlétlan
moédositasara. A kortilmények révid felsorolasa egy ,oklista” formajaban nem elégséges ahhoz, hogy a
szerzddések késébbi mddositésai a fogyasztok szamara kiszamithatok legyenek.

A jovbbeli birosagi eljarasokban ezért azt kell kérelmezni, hogy a birésagok allapitsak meg, hogy a
hitelnyujtok altal 2000-2009 kozott hasznalt rendelkezések és a hitelnyujtok altal végrehajtott eseti
egyoldalu szerzédésmdbdositasok nem feleltek meg sem a Hpt. eléirasainak, sem a Legfelsébb Birdsag
sem pedig a PSZAF feltételeinek.
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F.

JOGNYILATKOZAT

Ennek az elemzésnek a célja a tajékoztatas. Jogi tanacsadas nélkiil ne tegyen jogi lépéseket! Ha jogi
tanacsra van sziksége, kérjik, keressen fel egy tapasztalt pénzligyi jogaszt vagy lépjen kapcsolatba az
egyesdlettel!

Pénziigyi Ismeretterjesztd
és Erdek-képviseleti Egyesiilet
Alapitva 2008-ban

Fogyasztoi érdekek képviseletét ellaté tarsadalmi szervezet.

Postacim:
PITEE
Postafiok 830.
1535 Budapest

Email:

pitee@pitee.org

Szerz6:
Dr. Lazar Dénes

Dr. Lazar Dénes 1976-ban szliletett Budapesten. 1995-ben a Budai Nagy Antal Gimnaziumban érettségizett.
Egyetemi tanulmanyait a Passaui Egyetem jogi karan és az Eastern lllinois Egyetem kdzgazdasag-tudomanyi
karan végezte. 2006-t6l tagja Németorszagban a Hamm varosi Ugyvédi kamaranak. 2010-t6l tagja az Angliai
és Walesi tigyvéedi kamaranak. 2006 és 2010 kozétt a Freshfields Bruckhaus Deringer nemzetkdzi Ggyvédi
iroda budapesti és bécsi irodainak volt a munkatarsa, ahol a pénziigyi jog szakértéjévé valt. Jelenleg Bécsben
él. Ausztriaban és Magyarorszagon mint eurépai k6z0sségi jogasz tevékenykedik.
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ARFOLYAMADATOK

Az alkalmazott arfolyamrést egyetlen hitelnyujté sem tette/teszi kdzzé hirdetményeiben. Az arfolyamrésre
vonatkozd adatokat a hitelnyujtok altal nyilvanossagra hozott arfolyamadatokbol szamoltuk ki. 2010. eleje 6taa
hitelnytjtok tobbsége visszakereshetéen nyilvanossagra hozza weboldalain a deviza alapu hitelek folydsitasa
és torlesztése soran alkalmazott arfolyamokat és ezek eltérését az MNB deviza kozéparfolyamtdl.

Az al&bbi grafikonok két értéket mutatnak: (1) az alkalmazott &rfolyamrés értékét és (2) az alkalmazott eladasi
arfolyam eltérését az MNB deviza kozéparfolyamtdl.

Abankok sajat hasznalatra tobbféle atvaltasi arfolyamot hataroztak meg, melyeket kiildnb6z6 fantazianevekkel
jelltek (pl. ,Deviza 1”,,Szamlakonverzios deviza®, ,Hitelkonverziés deviza”, vagy ,Devizaarfolyamok privat
ugyfelek részére”). Egységes és kdzérthetd elnevezések hianyaban a kilonbdzé arfolyamok felhasznalasi
maodja kivilallok szamara teliességében nem ismert, ezért egyes esetekben csak talalgatni lehet, hogy a
devizaalapu lakashitelek torlesztd részleteinek atvaltasakor melyik bank melyik sajat devizaarfolyamot
alkalmazta. A fentiek ellenére minden igyekezetet megtettlink, hogy az alabbi grafikonok helyesen tiikrozzék
a bankok altal alkalmazott arfolyamadatokat, azonban a tévedés lehetésége nem kizért.

Budapest Bank Nyrt.

A Budapest Bank Nyrt. 20062008 kozott négy alkalommal mdédositotta az arfolyamrést (2006.01.25.,
2008.03.03., 2008.09.17. és 2008.12.03.). Egy fogyasztd, aki 2006. januar 25. napja el6tt vett fel devizahitelt,
ma 193%-kal magasabb arfolyamrést fizet, mint a szerz6dés megkotésekor.

2008.12.03. I
® - Arolyamrés [
@ - CEltérés az MNB kozeparfolyamtol R

DATUM - Az érfolyamrés egyoldalt médositasanak idépontja 2008.03.03.
2006.01.25.
| !
‘ |
2005 2006 2007 2008 2009 2010

Forras: http://lwww.budapestbank.hu/info/arfolyamok/db_arfolyamok.php
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2. CIB Bank Zrt.

A CIB Bank Zrt. 2008. februar 15. napjan mddositotta az arfolyamrést. Egy fogyaszto, aki 2008. februar 15.
napja elétt vett fel devizahitelt, ma 20%-kal magasabb arfolyamrést fizet, mint a szerzédés megkotésekor.

4,00% )
® - Adolyamrés
@ - Eltérés az MNB kdzéparfolyamtol
3,00%
DATUM - Az arfolyamrés egyoldali médositasanak idépontja
2,00% 2008.02.15.

1,00%

0,00% [ ‘ ‘ ‘ I ‘ It Il PP A A

-1,00%

-2,00%

©PITEE
-3,00%

2005 2006 2007 2008 2009 2010
Forras: http://www.cib.hu/maganszemelyek/arfolyamok/arfolyamok

3.  Erste Bank Hungary Zrt.

Az Erste Bank Hungary Zrt. az egyetlen a vizsgalt hitelnyujtok koztil, amelyik nem médositotta az arfolyamrést
az elmult években.

6,007, ® - Arolyamrés
,00%

@ - Eltérés az MNB kézéparfolyamtol

5.00% DATUM - Az arfolyamrés egyoldali médositasanak idépontja
B o

4,00%
3,00%
2,00%

1,00%

0,00%

2005 2006 2007 2008 2009 2010
Forras: http://lwww.erste.hu/hu/20005626.html
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4. FHB Bank Zrt.
Az FHB Bank Zrt. 2007-2008 kozott két alkalommal médositotta az arfolyamrést (2007.02.01. és 2008.08.01.).
Egy fogyaszto, aki 2007. februar 1. napja el6tt vett fel devizahitelt, ma 33%-kal magasabb arfolyamrést fizet,
mint a szerz6dés megkotésekor.
5,00%
® - Ardolyamrés
4004 @ - Eltérés az MNB kozéparfolyamtol
o DATUM - Az arfolyamrés egyoldali médositasanak idépontja | | “
2007.0201. ' ' ‘
3,00%
_J 2008.08.01.
2,00%
1,00%
0,00% ] “
-1,00%
-2,00% 2007 2008 2009 2010
Forras: https://www.kh.hu/publish/kh/hu/lakossag/arfolyamok_kondiciok.html
5. K&H Bank Zrt.
A K&H Bank Zrt. 2005-2008 kdzott harom alkalommal modositotta az arfolyamrést (2005.11.03., 2007.05.10
€s2008.09.10.). Egy fogyaszto, aki 2005. november 3. napja el6tt vett fel devizahitelt, ma 173%-kal magasabb
arfolyamrést fizet, mint a szerz6dés megkdotésekor.
5,00% ©® - Adolyamres
2008.09.10.
@ - Eltérés az MNB kozéparfolyamtol 4
4,00% DATUM - Az arfolyamrés egyoldali modositasanak idpontja
2007.05.10.
3,00% 2005.11.03.
2,00%
1,00%
0,00% H |
-1,00% 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Forras: https://www.kh.hu/publish/kh/hu/lakossag/arfolyamok_kondiciok.html
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MKB Bank Zrt.

AMKB Bank Zrt. 2007-2008 kozott négy alkalommal médositotta az arfolyamrést (2007.03.08., 2007.08.21.,
2008.06.02. és 2008.10.13.). Egy fogyaszto, aki 2007. marcius 8. napja elétt vett fel devizahitelt, ma 122%-kal
magasabb arfolyamrést fizet, mint a szerz6dés megkotésekor.

® - Adolyamrés
@ - Eltérés az MNB kozéparfolyamtol

DATUM - Az érfolyamrés egyoldali médositasanak idépontia 2008.10.13.
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Forras: http://www.mkb.hu/friss_informaciok/arfolyamok/mkb_kereskedelmi/

OTP Bank Nyrt.
Az OTP Bank Nyrt. 2008. oktéber 13. napjan mddositotta az arfolyamrést. Egy fogyasztd, aki 2008. oktdber 13.
napja el6tt vett fel devizahitelt, ma 100%-kal magasabb arfolyamrést fizet, mint a szerz6dés megkotésekor.

® - Arolyamrés
@ - FEltérés az MNB kozéparfolyamtol

DATUM - Az arfolyamrés egyoldali médositasanak idépontja
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Forras: https://www.otpbank.hu/portal/hu/Arfolyamok/OTP
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Raiffeisen Bank Zrt.

Az Raiffeisen Bank Zrt. 2007. szeptember 18. napjan modositotta az arfolyamrést. Egy fogyaszto, aki 2007.
szeptember 18. napja elétt vett fel devizahitelt, ma 53%-kal magasabb arfolyamrést fizet, mint a szerzédés
megkotésekor.
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Forras: Hitelligyletekhez hasznalt lakossagi devizaarfolyamok 2010.12.12-ig

UniCredit Bank Hungary Zrt.

A UniCredit Bank Hungary Zrt. 2005-2009 kdzétt négy alkalommal médositotta az arfolyamrést (2005.06.01.,
2008.03.03.,2008.12.01. és 2009.05.15.). Egy fogyaszto, aki 2005. junius 1. napja elétt vett fel devizahitelt, ma
325%-kal magasabb arfolyamreést fizet, mint a szerz6dés megkétésekor.
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Forras: http://www.unicreditbank.hu/app/kereses/kereses.html
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