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A Kecskeméti Torvénvszék a N (ligyintézé dr. lgyvéd,
.) altal képviselt
Lr.,
i,
IILr. felpereseknek,- ( ' jogtanacsos altal képviselt CIB

Bank Zrt. 1027 Budapest, Medve u. 4.- 14. szam alatti székhelyii alperes ellen szerz6dés
eérvénytelenségének megallapitasa és egyeéb igény irant inditott perében a Békéscsabai
Jarasbirosag 2015. november 11. napjan kelt 18.P.20.388/2015/15. szamu itélete ellen I-I1L.r.
felpereseknek 16. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezése folytan meghozta a kovetkezéd

ITELETET:

A torvényszek az elsdfoku birdsag itéletét megvaltoztatja és megallapitja, hogy az Lr. felperes

¢s az alperes kozott deviza alapu kélcsonszerzédés nem jott létre, tovabba a dr.
Budapesti Kézjegyz6 altal lgyszam alatt k6zjegyzoi okiratba

foglalt 2014. oktéber 27. napjan kelt alperes részérdl tortént felmondas érvénytelenségét.

Mell6zi a felpereseknek az dllam javara a le nem rétt elséfoku eljarasi illeték, valamint az
alperes részére elsfoku perkoltség megfizetésére kotelezését.

Kételezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az Lr. felperesnek 762.000
(Hétszazhatvankett6ezer)forint elséfoku perkdltséget, tovabba 349.250
(Haromszéznegyvenkilencezer-kettészazstven) forint méasodfoki eljarasi koltséget.

A torvényszék kotelezi az alperest a le nem rétt 900.000 (Kilencszazezer) forint kereseti
illeték és az 1.200.000 (Egymilli6-kett6szaz) forint le nem rétt fellebbezési illetéknek az
adohato6sag kiilon felhivésara az 4llam javéra vald megfizetésére.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

Az L. felperes a Kft. valamint az alperes kozott 2008. augusztus 29. napjan GID-
|- ---.szerz6désszamon CIB Partner Hitelszerzédés jott 1étre irasbeli magénokiratban.
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Az Lr. felperesnek I1Lr. felperes az ligyvezetdje és egyben egyik tagja. Il. és IILr. felperesek

valamint az alperes kozott 2008. augusztus 29. napjan keretbiztositéki jelzalogszerzddés jott

létre.

Ezen okiratokat a szerzédé felek 2008. szeptember 8. napjan kozjegyz6i okiratba foglaltak.
igyszam alatt Huliné dr. Kozjegyzonél.

A CIB Partner Hitelszerzédés célja szabadfelhasznalas és az tizletfél Lr. felperes Szarvas €s
Vidéke Korzeti Takarékszovetkezettel szemben fennalld 4 hitelének kivaltasa volt. A
hitelkeret dsszege és devizaneme: 113.000 svajci frank, de legfeljebb 15.000.000 forintnak
megfeleld, a bank folyositas napjan érvényes deviza vételi arfolyaman szamitott deviza
osszeg volt. A hitelkeret rendelkezésre tartasa 2008. november 12. napjaig volt
meghatérozva,a hitelkeretbdl folyositott koleson végsd lejarata 2015. julius 22. napja volt. A
szerz6dés a hitelkeret terhére igénybe vett kdleson visszafizetésének esedékességét havi
egyenld részletekben jelolte meg. A kamat mérték (kamatldb) a CIB CHF Prime Rate plusz
évi 1,5%-a volt. A szerzodés szerint az egyes kamatperiodusokra irdnyadd baziskamat
rogzitésének idépontja CIB Bank Prima Rate esetén a kamatperiédus elsd napjat megel6zo
banki munkanap. Kamatperiddus egy hénapban volt megjelolve. A folydsitasra toke,
visszafizetésére, kamat és egyéb dijak megfizetésére szolgélo bankszamla is fel volt tintetve a
szerzbdésben. A kezelési koltség 1,5% volt, a folyésitasi jutalék egyszeri 1%, az el6torlesztési
dij 1%, a szerzddésmodositasi dij 1,5%-o0s mértékii volt. A kezelési koltség esedékessége a
szerzédés szerint havonta a kamatfizetéssel egyidejileg, a folyositott kolcson, illetve az
évfordulékon fenndlld toketartozas dsszegére vetitve volt meghatérozva.

A szerz6dés I1.1. pontja tartalmazta a hitelkeret terhére valo koleson igénybevételének modja.
Eszerint a bank a hitelkeret terhére az iizletfél rendelkezésének megfeleld kdlesont folydsit az
iizletfélnek a szerz6dés mellékleteként csatolt lehivasi értesitével lényegében egyezot
tartalmu, és a folyositas kért idopontjat legalabb 2 banki munkanappal megel6z6 délelétt 10
6réjaig a bankhoz eljuttatott irasbeli kérelme alapjan. Meg volt hatarozva, hogy mennyi lehet
minimalisan a lehivott &sszeg, a lehivasok széma,- mely héaromnal tobb nem lehetett.

A koleson folyositasa tekintetében a szerzédés tigy rendelkezett, hogy a bank a kolcsont a
folyositas napjan érvényes pénztari deviza vételi arfolyamon sz4mitott forint ellenértéken az
{izletfél bankszamlajan jovairja.

A szerzédés 11/2.pontjia kamatra vonatkozd rendelkezést tartalmazott, mely szerint a
kamatperiédusokra volt rogzitve a kamatlab, az elsé kamatperiddus a hitelkeret terhére
igénybe vett elsé kdlestn folyositasanak napjan vette kezdetét. A szerzOdés szerint a bank a
kolcson Osszege utdn a szerzédés I. részében meghatarozott kamatbazishoz az ott
meghatarozott mértékii kamatfelarat szémitja fel. Az iizletfél a kamatbazis és a kamatfelar
bsszegének egyiittes Osszege alapjan szamitott kamatot kételes a bank részére megfizetni. A
kamat megfizetés minden kamatperiodus utolsd napjan esedékes.

A T1/3.pont szerint a hitelkeret terhére igénybe vett kolcsondket az {izletfé]l — amennyiben a
szerzédés 1. részében a koleson visszafizetésére tiirelmi id® keriilt meghatarozasra, ennek
clteltét kovetden — a jelen szerzodés 1. részeében meghatarozott gyakorisaggal és modon
Kkiteles a bank részére visszafizetni (havi egyenld részlet). A szerz6dés 1. részének eltérd
rendelkezése hidnyaban az tizletfél a fennallo t6ketartozasanak a hitelkeret lejartaig terjedd
id6tartam alapjén kiszamolt id6ardnyos részet kiteles megfizetni az esedékesség napjan.

A kezelési koltségre, rendelkezésre tartdsi jutalékra, szerzédésmodositasi dijra 1s a
szerzbdésben kitértek a szerzodo felek.

Altalanos szerzédési rendelkezések korében (111. pont) a megallapodas tartalmazta, hogy az
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esedékes téke, kamatok, dijak, koltségek . jutalékok megfizetése oly modon térténik, hogy az
esedekesség napjan az esedékes kamat, koltség és jutalék 6sszegével a bank megterheli az
lizletfél bankszamlajat (deviza szamlajat). Az tizletfé] kotelessége gondoskodni arrol, hogy az
esedékes téke, kamatok,dfjak koltségek, jutalékok megfizetéséhez sziikséges fedezet a
szamlan az esedékességkor torténd teljesitéshez rendelkezésre alljon.

Amennyiben a fizetés devizaban esedékes és a fizetés a bankszamlardl torténik, az tizletfél az
elézéek figyelembevételével koteles gondoskodni, azzal, hogy az atvéltasra a banknak a
fizetés napjara érvényes pénztari deviza eladasi arfolyama az iranyadd, és a fedezetnek
legkésébb az esedékesség idGpontjat megel6z6 masodik banki munkanap 10 6ratél a
bankszamlan rendelkezésre kell allnia.

Késedelmi kamat mértékét is meghataroztak mely a szerzédéses kamaton feliil a mindenkor
érvényes Kondicios Listaban meghatérozott mértékii késedelmi kamattal megnovelt Gsszegli.
A szerz6dés 4. pontja szerint a kamatok, koltségek, dijak és jutalékok (kondiciok)mértéke
valtozhat a mindenkori Kondicids Listanak megfelelden. A kondiciok megvaltozasardl a bank
hirdetmény 1tjén értesiti az iizletfelet. A kamatbazis megvaltozdsardl is ugyancsak hirdetmény
utjan tortént az iizletfél értesitése.

A Prime Rate kamatlabra vonatkozo értelmezé rendelkezéseket a hitelszerz6dés I11/7.4. pont
tartalmazta.

A szerzédésében nem szabalyozott kérdésekben a bank Altalanos Uzletszabélyzatanak
rendelkezései az iranyadok.

A hitelszerzodés a keretbiztositéki jelzalogszerzédésre vonatkozé részt is tartalmazta.

Az Lr. felperes 2008. szeptember 2.napj4n lehivasi kérelmet nyujtott be, melyben megjelélte,
hogy 15.000.000 forint kdlcséndsszeget kivan igénybe venni.

Az alperesi pénzintézet 2008. szeptember 11.napjén 15.000.000 forintnak megfelel6 Osszeget
utalt at az Lr. felperes szdmlé4jara, amely az akkori 148.72 CHF/HUF arfolyamon szamolva
100.860,68 svdjci franknak felelt meg. Ebb8l 12.706.892 forint a Szarvas és Vidéke
Takarékszovetkezetnek lett atutalva. 2008. szeptember 17. napjan pedig 2.000.000 forint
kivétele tortént.

Az alperes 2014. oktdber 27. napjan dr. , Budapesti Kézjegyd 4ltal
Ugyszamu koézokiratba foglaltan a CIB Partner Hitelszerzédést azonnal
hatéllyal felmondta, mert a gazdaségi tarsasag, mint iizletfél a hitelszerzdeésbdl eredd fizetési
kotelezettségeinek esedékességkor nem tett eleget.
A lejart és esedékessé valt tartozasbdl a fennéllé téketartozas 10.280,68 CHF, a felmondas
id8pontjaig felszdmitott tigyleti kamattartozas 13,85 CHF, a lejart toketartozas 45.288,43
CHF, lejart t6kére felszamitott késedelmi kamattartozis 5.292,61 CHF, lejart iigyleti
kamattartozas 1.624,62 CHF, lejart tigyleti kamatra felszdmolt késedelmi kamattartozas
126,57 CHF volt, igy tartozdsok dsszege 62.626,76 svajci frankban volt meghatérozva.

A felperesek mddositott keresetiikben a Ptk. (1959. évi IV, torvény) 239/A §-a alapjan kérték
annak megallapitasat, hogy a hitelszerzédés alapjan nem jott létre a felek kozott deviza alapu
pénzligyi szolgaltatasi kélcsonszerzédés, ezért érvénytelen az alperes azonali hatalyu
felmondasa is, mivel létre sem jott kolesénszerzédést mondott fel.

Masodlagosan a CIB Partner Hitelszerzédés részleges érvénytelenségének megallapitésat
kérték, mert a szerzodés targya nem meghatrozott, nem allapithatd meg a szerzédéskotés
idépontjdban, hogy mekkora Gsszeget és jarulékot kell fizetni az Lr. felperesnek a szerzddés
szerinti teljesitéshez. A szerzédés 111/1. pontjéban nem volt rogzitve a térlesztorészlet dsszege,
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igy a szerzodés e részei jogszabalyba {itk6zoek, masodlagosan jo erkolesbe {itkdznek, jo
erkolesbe titkozik a kétnemt arfolyamon torténd 4tszamitas is. A pertargy értékét meg nem
hatarozhatoként jeldlték meg és ennek alapjan kérték a perkdltség megallapitasat.

Az alperes érdemi ellenkérelme a felperesek keresetének az elutasitasara és perkoltségben
marasztalaséara iranyult.

Eldadta, hogy az Lr. felperes és az alperes kozott a Ptk. 522. §-dban meghatarozott
bankhitelszerz6dés jott létre, melynek alapjan az alperes hitelkeretet volt koteles
rendelkezésre tartani. A kdleson Osszegét a felek nem hatéroztdk meg, hiszen a lehivasi
értesitd alapjan annak meghatarozasara az L.r. felperes volt jogosult. A kolcson Osszege ezaltal
megegyezik a koleson folyositasara irdnyuld kérelemben megjeldlt oOsszeggel. A
hitelszerzddésben fogalmilag kizart volt a havi torlesztérészletek pontos rogzitése. Az tigyleti
kamat a hitelszerzédés alapjan meghatérozhaté volt. Tekintettel arra, hogy az Lr. felperes €s
az alperes kozott létrejott szerz6dés nem fogyasztéi szerzodés volt, igy az arfolyamrés
vonatkozéséban jo erkolesbe (iitkozésrdl nem lehet szo, ez legfeljebb tisztességtelen
szerzddéses kikotésnek mindsiilhet, mely a Ptk. 209/A § (1) bekezdése szerinti megtamadasi
ok lehet, ilyenre a felperesek azonban nem hivatkoztak, egyebekben pedig a megtamadasi
hatarid6 eltelt.

A hitelszerzédés egyben a kolcsonszerzodés egyes elemeit is tartalmazta, a hitelszerzodés I.-
III. pontja, az iizletszabalyzat 6. pontjanak rendelkezéseibél a koélesonszerzodés pontos
tartalma megallapithato6 volt.

Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta.

Kotelezte a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az allamnak az - adOhatosag
kiilén felhivasara - 900.000 forint le nem rott eljarasi illetéket, valamint az alperesnek 15 nap
alatt 500.000 forint perkdltseget.

ftéletének indokolasaban az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a hitelszerzodés értelmében
a pénzintézet az Lr. felperes részére hitelkeretet tartott rendelkezésre, a lehivasi értesitd
kiallitasaval rogziilt a koleson mértéke, ezaltal a kolesonszerzédés targya. A koleson mértéket
a szerzbdés keretein beliil az Lr. felperes hatarozhatta meg. A hitelszerz6dos tartalmazta a
kamatot, dijat és minden egyéb koltséget. A Kondicios Listaval, Uzletszabalyzattal egyutt
ezek az adatok egyértelmilen levezethetdk, kiszamithatoak voltak.

A szerzbdés 11/3. pontja adott irdnymutatast a hitelkeret terhére igénybe vett kolcsondk
visszafizetésére vonatkozoan.

llyen korilmények mellett megallapitotta az Lr. felperes ¢s az alperes kozotti
kolesonszerzodés  1étrejottet, melynek tartalmi clemeit a hitelszerzédés, a felek
megéllapodasa, a lehivasi értesit6 tartalma és az Uzletszabalyzat hatarozta meg.

A hitelszerzédés részleges érvénytelenségére vonatkozo keresetet is elutasitotta, utalva a
szerz6dés targyanak meghatérozottsagara, mely a lehivasi értesitoben megjelolt osszegben
rogziilt és torlesztdrészletek kiszamitasanak elvi szabélyait tartalmazé szerzodeses
kikotésekre.

Az érfolyamrés tekintetében ramutatott arra, hogy az tisztességtelen kikGtés, annak
tisztességtelenségre azonban a felperesek nem hivatkoztak.
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Az elséfoku itélet ellen a felperesek fellebbeztek.

Az Lr. felperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasival annak megéllapitasat
kérte, hogy irasbeli deviza alapt kolcsonszerz6dés kozte és a pénzintézet kozott nem jott 1étre.
A bankhitelszerz6dés nem koélcsonszerzédés, nem keriiltek rogzitésre a 1996. évi CXIL.
torvény (Hpt.) 210. §-dban és a Ptk. 523. §-dban el8irt kotelezd tartalmi elemek. Nem lehet
tudni a perbeli hitelszerzodésbél milyen &sszegli a koleson és mekkora Osszeget kell
teljesiteni a szerzddésszeri visszafizetéshez, a torlesztérészletek nem lettek megjeldlve, azok
csak szoban voltak kozdlve.

Masodlagosan a hitelszerzodés részleges érvénytelenségének megallapitasat kérte a kereseti
kérelemnek megfelelden.

II. és IILr. felperesek fellebbezése a perkoltség megvaltoztatasira iranyult, egyetemleges
kotelezésiik mell6zését és a II., IILr. felpereseket terhelé perkdltségnek 21.000 forintra
mérséklését kérték. Alldspontjuk szerint 6k kizarélag részleges érvénytelenségre alapitott
keresetet terjesztettek el6. A Kuria 5/2013.PJE alapjan meg nem hatarozhaté pertargyértéki
kereseti kérelmiik alapjan egyetemlegesen nem kételezheték a teljes szerz6déshez igazodd
perkoltség megfizetésére.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itéelt helybenhagyasat és a felperesek
masodfoku koltségben marasztalasat kérte.

El6adta, hogy az Lr. felperesi gazdalkodé szervezet a hitelszerzédés alapjan kolcsont kivant
igénybe venni, ezen kérelmét a lehivasi értesitében pontosan megjeldlte. A pénzintézet a
koleson Gsszegét az Lr. felperes rendelkezésére bocsitotta, ezt az Osszeget megjeldlt
bankszémléra folydsitotta. A pénzintézet altal nyujtott kdlesén bankkdleson, ami a bankhitel
egyik forméja. Kolcsonszerzédés kothetd akar hitelszerzédés keretében, akar attdl
fuggetlentil. Jelen esetben a kolcsonszerzddés a hitelszerzédés keretében volt kétve., A
hitelszerzédés I-111. pontjai teljeskériien tartalmazték a kolcsonszerzédés tartalmi elemeit, a
lehivasi értesitd kiallitdsaval pedig rogziilt a kélesén mértéke, ezaltal a kélesdnszerzodés

targya.

A felperesek elfogultsagi kifogdsara tekintettel a Szegedi [téltabla Pkf.1.20.381/2016/2.
szamu végzésével a masodfoku eljaras lefolytatasara a Kecskeméti Torvényszéket jelolte ki.

A torvenyszeék alldspontja szerint az Lr. felperes elsddleges fellebbezési kérelme alapos.

Az Lr. felperes és az alperes CIB Partner Hitelszerzédést kotot.

A bankhitelszerz8déssel a pénzintézet arra véllal kételezettséget, hogy jutalék ellenében
meghatarozott hitelkeretet tart a masik szerzddd fél rendelkezésére, és a keret terhére — a
szerz6désben meghatarozott feltételek megléte esetén — kolesonszerzddést kot, vagy egyéb
hitelmiiveletet végez.

A bankhitelszerzddés érvényességéhez a szerzédés irasba foglaldsa sziikséges Ptk.522. § (1),
(2) bekezdés).

A bankhitelszerz6désben a pénzintézet kettds kotelezettséget vallal: egyrészt azt, hogy
meghatarozott hitelkeretet tart a méasik szerz8d6 fél rendelkezésére, masrészt pedig azt, hogy
rendelkezésre tartott hitelkeret terhére kolcsonszerzédést kot vagy egyéb hitelmiveletet

veégez.
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A hitelszerz6dés targya tehat meghatarozott hitelkeret rendelkezésre tartdsa, vagyis nem
koleson azonnali nydjtasa, hanem kotelezettségvallalas arra, hogy pénzintézet — a masik fel
igénylésére — meghatérozott keretben klesonszerzodést fog kotni, vagy egyeb hitelmtiveletet
fog végezni. A pénzintézettel szerzddo felet, - jelen esetben az Lr. felperest - nem terheli a
hitel igénybevételének, tehat a kélesonszerzodés tényleges kotésének kotelezettsége, hanem a
kolcson igénybevételének, lehivasanak joga illeti meg. A hitelkeret engedélyezéséert, a
kolesonhoz jutas lehetdségének biztositasacrt jutalékot fizet a pénzintézetnek, melyet az egeész
hiteldsszeg utan kell fizetni.

A bankhitelszerz6désben a pénzintézet dltal vallalt hitelkeret kimeritésével a
bankhitelszerzédés megsziinik, az annak alapjan kotott kolesonszerzddések azonban 6nallo
¢letet élnek. Az ezekkel kapcsolatos jogviszonyt mar a kolcsonszerzédések tartalma szerint
kell elbiralni.

A hitelszerzédés alapjan a hitelezd pénzintézet foszolgaltatasa a hitel rendelkezésre tartasa, a
hitelszerzédés alapjan nem csupéan egy tovabbi szerzbdés megkotésére vallal kotelezettséget,
hanem a hitel rendelkezésre tartisaval onallo szolgaltatast nyujt a hitelfelvevd részére. A
hitelszerz8dés egy lehetéséget, egyoldalu jogot biztosit az igért szolgaltatas igénybevételére.

Jelen perben nem vitatottan hitelszerzédés megkotésre keriilt, melyben a hitelkeret dsszege
113.000 svéjci frank, de legfeljebb 15.000.000 forintnak megfelelé a bank folyositas napjan
érvényes deviza vételi arfolyamon szamitott deviza dsszege volt.

A hitelkeret igénybevétele a 2008. szeptember 2-4n kelt lehivasi kérelemmel és az annak
megfelelé dsszegnek az L.r. felperesi szamlara atutalassal megtortént.

Ezaltal a bankhitelszerzédés teljesiilt.

A pénzintézetet ezt kdvetden Kkolesonszerzédés megkotésének kotelezettsége terhelte.

A pénzintézet és a gazdasagi tarsasag kozotti kolesonszerzédés esetén a Hpt. 210. § (1)
bekezdése szerint szerzodéskotés irasbeli alakhoz kotott.

A CIB Partner Hitelszerzodés kolcsonszerzdéssel kapcsolatos kikotéseket tartalmazott.
Havonta egyenld részletekben valé torlesztést allapitott meg a hitelkeret terhére igénybe vett
koleson visszafizetésénél, de a torlesztorészletet, annak kezdé 6sszegét nem hatarozta meg.

A kamat, kezelési koltség, folyositasi jutalék, eldtorlesztési dij, szerzddésmodositasi dij,
biztositékok szerzédésben szerepeltek, ugyanigy a kdleson igénybevételének médja, a kdleson
visszafizetésére vonatkozoan is volt rendelkezés és a toke dsszeg, kamatok, dijak, koltségek,
jutalékok megfizetésének modjéra is. A késedelmi kamat mérték is meg volt hatarozva. Utalas
volt a felszamitott kamatok, koltségek, dijak, jutalékok valtozasanak lehetdségére és ebben a
vonatkozasban arra, hogy ezeket az adatokat a Kondicios Lista tartalmazza, amelyrol a bank
hirdetmény utjan értesiti az lizletfelet.

A megallapodas utalt az Altalanos Uzletszabalyra, amelynek 6. pontja tartalmazott
rendelkezéseket a hitel és kolcsoniigyletek vonatkozasaban kitérve a kamatbazisok
meghatarozasara is.

Az Lr. felperes nem mindsiilt fogyaszténak a Pkt. 685. § d) pontja szerint, igy az Lr. felperes
és az alperes kozott fogyasztoi kolcsonszerzédés nem jott létre. A nem fogyasztoi
k6lesonszerz6désre is azonban érvényes, hogy a kolesonszerzodés minden lényeges
feltételében a feleknek meg kell allapodniuk. Ennek ki kell terjednie a kolcson dsszegére, a
kamat, dij és egyéb koltség mértékere, havi térlesztorészlet dsszegére, a késedelmes teljesités
jogkovetkezményeire €s a szerzddést biztositd mellékkotelezettségek érvényesitésének

médjara, kovetkezményeire (Hpt. 210. § (2) bekezdés, Ptk. 523. § (1) bekezdés).
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A torvényszék megitélése szerint nem kizart, hogy a bankhitelszerz6dés kolcsonszerzodést is
tartalmazzon abban az esetben, ha a hitelkeret igénybevételének osszege egy adott idépontban
esedékes. Ilyenkor a bankhitelszerzédésben is meg kell hatdrozni a havi térlesztérészletek
Osszegét, azok esedékességét.

A perbeli esetben a hitelkeret igénybevételére nem a hitelszerz0dés megkotésének
id8pontjaban vagy egy elére meghatdrozott fix idépontban keriilt sor, igy a kdlcson Gsszege a
lehivas idépontjaban és az dsszegnek az L.r. felperes folyoszamlajara atutalassal rogziilt, s lett
megallapithaté. Erre figyelemmel a pénzintézetnek a Ptk. 522. § (1) bekezdése szerinti
kotelezettségére is tekintettel - ha kiilon kolesonszerzodést nem kotott, - a megéllapodast
modositania kellett volna, ki kellett volna egészitenie a kdlcson pontos dsszegével és havi
torlesztorészlet meghatarozasaval.

Az Lr. felperesnek a tokén kiviil egyéb jarulékos fizetési kitelezettsége is volt. A jarulékok
Osszege valtozhatott. A lehivaskor igénybe vett kolcsondsszeg megjelolése mellett
minimalisan az indulé részlet Gsszegét rogziteni kellett volna kiegészité megallapodasban
valamint részletesen ¢és ellendrizhetéen meghatdrozni a tovabbi térlesztérészlet
kiszamitdsanak moédjat. A szerzédés lényeges tartalmi eleme a kolcsondsszeg meghatérozasa,
illetdleg a havi torlesztérészletek megallapitasa,- legaldbb az indulérészlet osszegének
meghatdrozésaval, a torlesztOrészletek visszafizetése esedékességének megjelolése. Errdl
azonban kiegészité megallapodas nem sziiletett. A kdlesdnszerzodés lényeges tartalmi eleme a
havi torlesztérészlet meghatérozasa is koéleson oOsszegszerli meghatarozasa mellett, mely
vonatkozdsaban az addst visszafizetési kotelezettség terheli. A kolcsonszerzidés lényeges
tartalmi elemeinek a hidnyaban k&lcsonszerzédés létrejotte a térvényszék allaspontja szerint
nem volt megéllapithato.

Létre nem jott kolcsdnszerz6dés megsziintetésének sem lehet helye, ezért a torvényszék a
felmondas érvénytelenségét is megallapitotta.

A torvényszék a deviza alapt kélcsdnszerzodés létrejotte - 1étre nem jotte kérdésében allast
foglalt, a kolcsonszerzddés létrejottének hidnyat &llapitotta meg, ezéltal a masodlagos
fellebbezési kérelem elbiralasara nem volt sziikség.

A torvényszék allaspontja szerint az elsdfoku birdsag felperesek kereseti kérelmére tekintettel
a pertargyértéket helyesen hatarozta meg, mivel a mddositott kereset az egész szerzddést
erintette, igy az 5/2013. PJE 2. a pontja alapjan a hitelkeret 0sszegében megéllapithatd volt.

A torvényszeék dontése kovetkeztében az alperes pervesztesnek tekinthet6, igy a felpereseket
perkoltség fizetési kotelezettség nem terheli, sem az L.r. felperest, sem pedig a zdlogkotelezett
pertarsakat.

Az elséfoku eljarasban felmertilt koltséget a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az alperes koteles
viselni.

A torvényszék az alperest kotelezte a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b)
pontja és (6) bekezdése alapjan az IL.r. felperes javara a jogi képviselének az elséfoku
eljarasban kifejtett ligyvédi tevékenységével aranyban allo mértékii, mérsékelt Gsszegii
600.000 + 27% afa, Gsszesen 762.000 forint ligyvédi munkadij, mint els6foku perkéltség
megfizetésére.

A felperesek illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott 900.000 forint kereseti illetéknek az
adohatosag kiilon felhivasédra az allam javara valo megfizetésére kitelezése az alperesnek az
1990. évi XCIII térvény (Itv.) 59. § (1) bekezdésén, 74. § (3) bekezdésé, a 6/1986. (V1.26.)
Kmr. 13. § (2) bekezdésén, Pp. 78. § (1) bekezdésén alapul.
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A torvényszék az elézéekben kifejtettek szerint az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta.

Az L. felperes fellebbezése eredményes volt, ezért a torvényszék a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte az alperest az Lr. felperes javara a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés b) pontja, (5) és (6) bekezdése alapjan a mérsékelt dsszegl, altalanos forgalmi
adoval novelt 349250 forint {igyvédi munkadij, mint masodfokl eljarasi koltség
megfizetésére, mig az illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt 1.200.000 forint fellebbezési
illetéket is koteles az alperes az adohatésag kiilon felhivasara az éllamnak megfizetni az
elézdekben hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan.

Kecskemét 2016. julius 4. napjan
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