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EMLEKEZTETO

Késziilt az un. devizahiteles végrehajtasi pereket és nemperes végrehajtasi iigyeket targyalo
masodfoki tanacsok tagjainak 2016. februar 22-én 13.00 6rakor a Fovarosi Torvényszék
Budapest, Marké u. 27. I1. emelet 55. szam alatti kollégiumi termében tartott megbeszélésén

Jelenlévok a devizahiteles végrehajtasi pereket €s végrehajtdsi nemperes tgyeket targyald
masodfoku tanacsok alabbi tagjai: dr. Tulipan Mariann, Kirdly Robertné dr. Johanovits Livia, dr.
Keviczki-Kovacs Zsuzsanna, dr. Csepinszky Andrea, Klicsuné dr. S6lyom Livia, dr. Pavlisz Beatrix,
dr. Lugosi Erik, dr. Kovacs Helga, dr. Matosek Edina, dr. Szakacs Katalin, dr. Trabach Lea, dr.
Hodos Andrea, dr. Haupt Egon, dr. P6ta Henriett, dr. Juhdsz Krisztina, Velinskyné dr. Lovas Kinga,
Jaszenovitsné dr. Kosa Csilla, dr. Mandula Katalin, dr. Gaspar Attila, Szecskoné dr. Kiss Adrienn,
dr. Schoner Noéra.

Dr. Turbucz Zoltan igazgatasi feladatokkal megbizott bird koszonti a jelenlévoket, €s tajékoztatja
oket, hogy a megbeszélés targya az un. devizahiteles végrehajtasi perekkel €s végrehajtasi nemperes
ugyekkel kapcsolatban a kertleti birosagok ¢s a masodfoku tandcsok altal feltett kérdések
megbeszélése.

Ezt kovetden a megjelentek az alabbi kérdéseket beszélik meg.

I. A devizahiteles végrehajtasi perekben felmeriilt kérdések

1. A 2014. évi XL.. torvény (DH2) 37. §-a alkalmazhato6-e a végrehajtasi perekben?

A résztvevok egységes allaspontot foglaltak el abban, hogy a DH2 toérvény 37. §-a a végrehajtasi
perekben nem alkalmazhato. A torvény itt kifejezetten a szerzédés érvénytelenségének
megallapitasara irdnyul6 perekrdl rendelkezik, a 16. cim is kifejezetten ugy szol, hogy ,,A szerzodés
érvénytelenségének vagy részleges érvénytelenségének megallapitasa iranti perekre vonatkozd
szabaly alkalmazéasanak kizardsa”. A torvény szerint tehdt a végrehajtds megsziintetése vagy
korlatozéasa iranti perekben nem kell megkovetelni, hogy az érvénytelenségre hivatkozo fél jelolje
meg, hogy a birdsdg milyen jogkovetkezményt alkalmazzon. Erre nincs is sziikség, hiszen a
végrehajtasi perekben egyébként is valamilyen ,jogkdvetkezmény” alkalmazasara irdnyul a kereset:
a végrehajtas megszintetésére vagy korlatozasara, tehat a jogkovetkezmény a DH1 térvény hatalya
ala tartozo perekben is az, hogy a birdsag a végrehajtast sziintesse meg, vagy korlatozza. Ennek
megfeleléen, ha a felperes a folytatddd perekben a keresetét tovabbra is fenntartja, akkor a
birosagnak érdemben kell azt elbirdlnia, nincs helye tehat sem a keresetlevél idézés kibocsatasa
nélkili elutasitdsanak, sem pedig a per megsziintetésének. Mindezekbdl kovetkezik az is, hogy
érdemben kell elbirdlni az elszamolas utdn benyujtott kereseteket is.



2. Megsziintetheté-e a végrehajtis a végrehajtasi perben azon hivatkozas alapjan, hogy a
szerzodés érvénvességét a megkotésének idopontjaban kell vizsgalni, és a szerzodés a

megkotésekor érvénytelen volt?

A résztvevok egységes allaspontot foglaltak el abban, hogy a végrehajtas megsziintetésének nincsen
helye azon hivatkozassal, hogy a szerzddés érvényességét a megkotésének iddpontjaban kell
vizsgalni, és a szerzodés a megkotésekor érvénytelen volt. Erre azért nincs lehetdség, mert a torvény
az érvénytelenség kérdését mindkét esetben rendezte, és kimondta, hogy csak a meghatarozott
kikotés érvénytelen, maga a szerzddés nem az, igy a Pp. 369. § a) pontja szerinti feltétel nem all
fenn. Mindezekre tekintettel tehat ha a felperes keresete a végrehajtas megsziintetésére iranyul, és
ennek indokaként kizardlag az arfolyamrést és/vagy az egyoldali szerzodésmodositast jeloli meg, a
keresetet érdemben kell elbiralni, és azt el kell utasitani.

3. Lehet6ség van-e a végrehajtas korlatozasara erre iranyuld kifejezett kérelem nélkiil, ha a
végrehajtast megsziintetni nem lehet?

A bir6i gyakorlat szerint a végrehajtas korlatozasa a végrehajtas megsziintetése iranti kérelemben
mint tobben a kevesebb benne van, igy erre iranyuld kiilon kereseti kérelem nélkiil is helye van a
végrehajtas korlatozasanak. Ezt ersitette meg a BH 2015.196 szamu jogeset, ebben a Kuria
kimondta, hogy a végrehajtas korlatozasanak erre iranyul6d kulon kérelem hianyéaban is helye van. A
jelenlévdk egyhangulag gy foglalnak allast, hogy végrehajtds megsziintetése helyett a végrehajtas
korlatozasara abban az esetben van lehetdség, ha a korlatozasra vonatkozo szamszer(i adatok
pontosan rendelkezésre allnak. A DH1 torvény hatalya alé tartozo perekben a pert a DH2 torvény
38. §-a alapjan csak a felulvizsgalt elszamolas bejelentését kovetden lehet folytatni, igy tehat a
birosagnak rendelkezésére fog allni egy felulvizsgalt elszamolés, amely lehetoséget biztosithat arra,
hogy a végrehajtas korlatozasarol dontson. A résztvevok tobbségi allaspontja szerint ilyen esetben
célszerli felhivni a felet, hogy nyilatkozzon, hogy a megszintetés iranti kereset elutasitdsa esetén
kéri-e a végrehajtas korlatozasat, ha azonban 6 kifejezetten Ugy nyilatkozik, hogy nem kéri, a
végrehajtast nem lehet korlatozni, ha a megsziintetés iranti kereset nem alapos, a keresetet el kell
utasitani.

4. A DH2 torvény szerinti feliilvizsgalt elszamolast a végrehajtasi perben lehet-e vitatni?

A jelenlévdk egyhangulag ugy foglalnak allast, hogy a felilvizsgalt elszamolast a végrehajtasi
perben nem lehet vitatni. A DH2 térvény 18. § (5) bekezdése szerint ha a fogyaszté panaszt nem
nyyjt be, akkor ugy tekinthetd, hogy az elszamolasban foglaltakat elfogadja, ezt kovetden az
elszadmolas nem vitathatd, mig a 29. § szerint a PBT el6tti eljarasban és a birdsadgi nemperes
eljarasban hozott jogerds, az elszamolas targyaban sziiletett hatdrozat mas polgari eljarasban nem
vitathat6. Az elsé rendelkezés egyértelmd, ha a fél nem nyudjt be panaszt, akkor tobbé nem vitathatja
az elszamolast. A masodik rendelkezés kevésbé egyértelmii, nem allapithaté meg pontosan, hogy a
hatarozat vagy az elszamolds nem vitathato, de ebben az esetben a 18. § (5) bekezdése segithet az
értelmezésben, ha a fél nem nyujt be panaszt, és emiatt aztan a késdbbiekben nem vitathatja az
elszamolast, akkor arra a kovetkeztetésre kell jutni, hogy a jogerds hatarozat esetén is nemcsak a
hatarozatot nem vitathatja, hanem az elszamolast sem. Ezekbdl kovetkezOen a végrehajtasi perben
az elszamolas nem vitathato, arra itélet alapithato, igy nincs akadalya a végrehajtas elszdmolasban
feltiintetett 0sszegre torténd korlatozasanak sem. Egyébként ezen értelmezés allapithatdo meg a DH2
torvény altalanos indokolasabdl is, amely kimondja, hogy a torvény célja a deviza alapu hitelezés
altal kivaltott rendkiviili helyzet mielébbi lezardsa, valamint az elszdmolashoz kapcsolodo tomeges
perinditas elkeriilése. Ezen jogalkotoi szandék pedig tigy valosul meg legjobban, ha az elszamolas
vitatasara nyitott kiilon eljarasi renden tul a vitatasra egyéb jogi lehetdség nincs.



S. Ha korabban a birdsag jogerds itéletet hozott, és ezen itélet alapjan indult végrehajtas, az
elszamolas eredményeként bekovetkezo koveteléscsokkenés perujitas vagy végrehajtisi per
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utjan érvényesithet6?

A DH2 torvény 41. § (9) bekezdésébdl az tinik ki, hogy az elszamolas azokra az tigyekre is kiterjed,
ahol a birosag korabban jogerds itéletet vagy azzal azonos hatalyu hatarozatot hozott. A végrehajtast
kérd ugyanis az elszamolas eredményének megfelelé 0sszegre kérheti a végrehajtast, és eleve ezen
osszeget kell a végrehajthatd okiratban is feltiintetnie akkor is, ha korabban jogerds hatdrozat
allapitotta meg a tartozas Osszegét. Az elszamoléas eredménye tehat befolydsolja a mar korabban
jogerdsen meghatarozott marasztalasi osszeget is. A jelenlevok egyhangulag ugy foglalnak allast,
hogy ilyen esetben — ha a kovetelés csokkenése mas modon nem érvényesithetd - nem pertjitasnak,
hanem végrehajtasi pernek van helye. Ennek indoka az, hogy perujitdsnak akkor van helye, ha a
hivatkozni kivant tény mar a perujitassal megtamadott itélet meghozatalakor is fennallt, a késébb
keletkezett tények nem perujitassal, hanem 1) keresettel érvényesithetok, a DH1 és DH2 torvények,
mint a kovetelés 0sszegét befolyasold jogszabalyok pedig utobb sziilettek meg, a pergjitas feltételei
korébe tehat nem vonhatdak, ezzel szemben az ezen torvények altal eldirt elszamolas tekinthetd
olyan , ténynek”, amely , akkor tortént”, amikor az mar nem volt kozolhetd a végrehajthato okirat
kiallitasanak alapjaul szolgél6 hatarozat meghozatalat megel6z6 eljarasban.

6. Mi a kiovetkezménve annak. ha az egvoldala szerzodésmodositas vagy az arfolvamrés

alkalmazisa nemcsak a kovetelés Osszegére, hanem a kolcsonszerzédés felmondasara is
kihatassal volt?

A Pp. 369. §-ara alapitott végrehajtas megsziintetése iranti perekben megsziintetendd végrehajtasok
tekintetében tipikus, hogy a végrehajtast kérd olyan kozjegyzoi okirat alapjan kéri a végrehajtast,
amely alapjaul szolgal6 kolcsonszerzddést annak nemteljesitésére tekintettel felmondta, igy a teljes,
egyébként még nem esedékes tartozas is esedékessé valt. A végrehajtasi perben tehat vizsgalando,
hogy a felmondas idépontjaban az adosnak volt-e tartozasa, ¢€s az adods, vagyis a felperes
bizonyithatja, hogy a felmondas idején az arfolyamrés és az egyoldalu szerzédésmodositas
figyelmen kivil hagyasaval nem 4&llt fenn tartozasa. Erre azonban a felperesnek kifejezetten
hivatkoznia kell, és részletes szamitasokat kell el6terjesztenie. Ha a felperesnek erre vonatkozé
hivatkozéasa van, a birésagnak a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan tajékoztatnia kell 6t a bizonyitasi
kotelezettségérdl €s kifejezetten arrdl, hogy részletes €s pontos szamitasokat kell eldterjesztenie.
Ilyen szamitasok elkészitése nem mindsiil feltétleniil szakkérdésnek, de ha a fél ugy nyilatkozik,
hogy erre nem képes, a birdsagnak tajékoztatnia kell arrol, hogy erre szakértd kirendelését kérheti.
Erre a tényre a felperes a masodfoku eljarasban is hivatkozhat, ha a Pp. 247. § (1) bekezdésének 2.
mondata, a 235. § (1) bekezdésének és a 146. § (5) bekezdésének a) pontja szerinti feltételek
fennallnak, vagyis ha a felperes a korabbiakban a végrehajtds megsziintetését azért kérte, mert
allaspontja szerint az arfolyamrés és/vagy az egyoldali szerzédésmoddositas kovetkeztében a
szerzddés érvényesen nem ott 1étre, a keresetét a masodfoku eljarasban is moédosithatja akként,
hogy tovabbra is a végrehajtds megsziintetését kéri arra alapitottan, hogy a felmondéas a
jogszabalyoknak nem felelt meg. Itt azonban kiillonos tekintettel figyelembe kell venni a Pp. 235. §
(1) bekezdését. A felmondaskor fennallt tartozas osszegének azonban csak abban az esetben van
jelentésége, ha nem wvolt tartozds, arra alapitottan ugyanis nincs helye a végrehajtas
megszintetésének, hogy a felmondas idépontjaban nem a felmondasban kozolt 6sszegli felmondas
allt fenn az utolagos elszamolasra tekintettel, hanem mas (akar sokkal alacsonyabb) 6sszegli. Ha a
felmondés a tartozas pontos Osszegét nem tintette fel, akkor is ugyanez vizsgéalando, vagyis hogy
volt-e tartozas az elszamolasra is tekintettel a felmondas idopontjaban.

Jelenlévok egyetértettek abban is, hogy azon hivatkozas, hogy a felmondaskor nem 4&llt fenn
tartozas, végrehajtasi perben érvényesithetd, erre hivatkozassal a végrehajtasi zaradék torlése nem
kérhetd.



7. A felfiiggesztett végrehajtias megsziintetése iranti perek folytatiasahoz a DH2 torvény 38. §
(1) és (4). valamint (5) bekezdésében irt feltételeknek egyviittesen kell-e fennillniuk? Az (5)
bekezdésben irt, a végrehajtas folytatisiara vonatkozdé feltételt hogyan kell értelmezni

felfiiggesztett végrehajtas esetén?

A végrehajtasi perekre mindenképpen alkalmazandé kiilonleges szabalyokat tartalmaz a DH2
torvény 38. § (5) bekezdése. A végrehajtasi perekben szikségképpen indult végrehajtas is, igy
ezekben a perekben az eljaras folytatasara a 38. § (5) bekezdésének rendelkezése iranyado. Ezen
rendelkezés célja, hogy dsszhangot teremtsen a 38. § (1) bekezdése és a 41. § kozott. A 38. § (1)
bekezdése az arfolyamrés és az egyoldalu szerzodésmodositas targyaban folyamatban 1évé perekre
vonatkozik, mig a 41. § az olyan koélcsonszerzddésbdl eredd kovetelések végrehajtasara, amelyek
ugyanezen kikotéseket tartalmazzak. Arra az esetre, ha végrehajtasi eljaras és per is folyamatban
volt, a torvény kiilon szabalyként allitotta fel azt, hogy ha a végrehajtasi eljarasban hamarabb kertilt
sor a folytatds bejelentésére, akkor a per folytatasira meghatarozott hataridoket a végrehajtasi
eljarasban torténd bejelentéstdl kell szamitani. A két bejelentés koziil tehat a korabbihoz kotendd a
30 napos hatarid6, a feltételeknek nem kell egyiittesen fennallniuk. A térvény nem rendelkezik
azokrdl az esetekrdl, amikor a végrehajtas megszintetése iranti perben a végrehajtast
felfiiggesztették, ilyen esetekben a végrehajtd a torvény 41. § (6) bekezdése szerint nyilvanvaldan
nem kezdi meg a sziinetel 6 iigyként nyilvantartott tigyek intézését, ebben az esetben az eljarast a 38.
§ (1) bekezdése szerinti bejelentést kovetden kell folytatni.

8. Mi a teend6 akkor, ha a végrehajtas megsziintetése iranti perben a végrehajtast a birdsag a
Pp. 370. §-a alapjan felfiiggesztette, ezt kovetéen keriilt sor az eljaras DH1 térvény szerinti

felfiiggesztésére, majd a végrehajtiast kérd pénzintézet az elszamolast a végrehajtonak
bejelenti, azonban a végrehajté a birosag megkeresésére akként nyvilatkozik, hogy a
végrehajtas felfiiggesztése miatt a bejelentésre intézkedést nem tehet. ezért nem allit ki

felhivast, jegyzékonyvet vagy pénziigyi adatlapot az elszamolassal csokkentett végrehajtasi
iigvértékrol és a koltségeirol?

A jelenlévok egyhangulag akként foglalnak allast, hogy a végrehajtas felfiiggesztése €s az eljaras
felfiiggesztése a Pp. 370/A § (5) bekezdését nem befolyasolja. A végrehajtot tajékoztatni kell ebben
az esetben arrol, hogy ha a koltségeirdl nem nyilatkozik, a birdsag ugy tekinti, hogy koltségei
nincsenek, és a végrehajtds megsziintetése esetén a végrehajtd koltségeinek megallapitasarol vald
dontést melldzi.

9. Ha a pénzintézet engedményvezte a kovetelést és a DH2 torvény 7. §-ban foglaltak szerint
felperes (ados) nem kérte az engedménvestol az elszamolast az eléviilési hataridon beliil, a
perben hivatkozhat-e erre és kérheti-e az elszamolast?

A jelenlévok egyhangu allaspontja szerint elszamolasra ebben az esetben nincs lehetdség, a birosag
a végrehajtasi perben nem kotelezheti az engedményest elszamoléas készitésére, azonban a felperes
hivatkozhat az arfolyamrésre és az egyoldalu szerzOdésmodositas érvénytelenségére, ebben az
esetben viszont neki kell szamitasaival igazolni, hogy a végrehajtds megsziintetésének
(korlatozaséanak) helye van.

10. A végrehajtas megsziintetése iranti perben figyelembe veheté-e a pertargy értékének

megallapitiasakor a végrehajtando osszeg keresetlevél beadasat kovet6, azonban az elszamolasi
kotelezettség jellegére tekintettel mintegy visszamendleges csokkenése?

Az elszamoléasra figyelemmel a kordbban mar megindult és folytatandé végrehajtasi perekben
feltételezhetéen valtozni fog az eljards targyanak az értéke. Az értékek valtozasaval kapcsolatban
csak a DH2 torvény 41. § (12)-(14) bekezdései tartalmaznak rendelkezést, de azok is csak a



végrehajtdé munkadija kérdésében. Sem az érvénytelenség iranti perekre, sem a végrehajtasi perekre
vonatkozoan azonban a pertargyérték tekintetében a torvény nem tartalmaz rendelkezést. Erre
figyelemmel a pertargy értékét az Itv. 39. §-4nak megfelelden az eljards meginditasakor fennallo
érték alapjan kell szamitani, az eredeti kovetelés és az elszamolasban meghatarozott kovetelés
kozotti killonbozet tekintetében pedig az adds, vagyis a felperes pernyertességét kell megallapitani.

11. Ha a végrehajtast kéréo a DH2 torvény 41. § (2) bekezdése szerinti kitelezettségének nem
tesz eleget, kérheti-e a per folytatiasat? Ha a végrehajtast kéro a fenti kotelezettségének eleget
tett, a peres eljaras folytatasanal meg kell-e varni a DH2 torvény 41. § (6) bekezdése szerinti.
60 napot? A bir6ésiagnak ilyen esetben hivatalb6l meg kell keresnie a végrehajtot a végrehajtas

folytatasanak igazolasara, vagy annak igazolasa a per folytatasa iranti kérelmet elGterjeszté
felet terheli?

A jelenlévdk egybehangzo allaspontja szerint a folytatasnak nincs akadalya. A DH2 toérvény 38. §
(5) bekezdése konjunktiv feltételeket tartalmaz, annak alkalmazédsédhoz sziikséges, hogy az iigyben
végrehajtas is induljon, és annak folytatasara a 38. § (1) illetve (4) bekezdésében maghatarozott
idépontnal korabbi idépontban keriiljon sor. Ebben az esetben kell folytatni a végrehajtast a (5)
bekezdés szerinti idépontban. Ha a végrehajtast kérd az elszamolds adods részére torténd
megkiildését nem jelenti be a végrehajtonak, €s ezaltal a végrehajtas nem folytatodik, ugy a 38. § (5)
bekezdésének masodik feltétele nem teljestl, igy a 38. § (1)-(4) bekezdéseit kell alkalmazni. Ha a
végrehajtast kéré a DH2 torvény 41. § (2) bekezdésének eleget tett, a 38. § (5) bekezdése szerinti
feltételek fennallasat neki kell igazolnia. A végrehajtast kérének kell tehat igazolnia végrehajtasi
eljaras folytatasanak a tényét. A perben eljaré birosagnak a DH2 torvény 41. § (6) bekezdése szerinti
60 napos hataridét nem kell figyelnie, pusztan azt kell figyelembe vennie, hogy a végrehajto a
végrehajtast folytatta-e. Ennek igazolasara a végrehajtast kérét kell felhivni. Abban az esetben, ha a
végrehajtast kérd ugy nyilatkozik, hogy ezt igazolni nem tudja, €s kéri a végrehajté megkeresését,
ugy a birosagnak kell megkeresnie a végrehajtot annak kozlésére, hogy a végrehajtast valoban
folytatta-e.

I1. A devizahiteles végrehajtasi nemperes eljarasokban felmeriilt kérdések

1. Olyan végrehajtasi iigyben, mely iigyben végrehajtandé kovetelés a targya szerint nem_
tartozik a DH1 torvény hatilya ald, de az arverési hirdetményben szerepel tobb olyan

végrehajtast kérd, akinek a kovetelése a torvény hatalya ala tartozik, jogszerii-e az arverés
Kitizése és megtartasa, tovabba lehet-e felosztasi tervet késziteni az ilven iigyben?

A DHI1 torvény 17. § (5) bekezdése szabalyozza azt az esetet, amikor a (3) bekezdésben
meghatarozott kovetelés behajtasan kiviill mas kovetelés behajtasara is indult [vagy a (3)
bekezdésben meghatarozott kovetelés behajtdsan  kiviill mas kovetelés behajtdsa irant
bekapcsolddassal indult] végrehajtas az addssal szemben, és akként rendelkezik, hogy ezekben a
végrehajtasi eljarasokban a fedezetként meghatarozott vagyontargy vonatkozasaban - a vagyontargy
lefoglalasaval 0Osszefiiggd, valamint a (4) bekezdésben meghatarozott eljarasi cselekmények
kivételével - a kilon torvényben meghatarozott idopontig intézkedések, eljarasi cselekmények nem
foganatosithatdak. Ezen rendelkezés tehat kiterjeszti a torvény hatalyat a torvénnyel nem érintett
szerzddések alapjan indult végrehajtasokra 1is, ilyen végrehajtasokban sem foganatosithato
végrehajtasi cselekmény, de kizarolag csak a fedezettel érintett vagyontargy vonatkozasaban. Nem
lehet kérdés, hogy ez az eset kiterjed arra, ha a torvény hatalya alé tartozo szerzédésekben kotottek
ki biztositékként a vagyontargyat, ilyen esetben ezen vagyontargy tekintetében az egyéb
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végrehajtasokban sem lehet végrehajtasi cselekményt foganatositani. A jelenlévék egyhangulag
egyetértenek azonban abban, hogy egyéb vagyontargyakra a korlatozas nem vonatkozik.

A kérdés megvalaszolasahoz abban a kérdésben kell elsddlegesen allast foglalni, hogy a torvény
,fedezetként meghatarozott vagyontargy” kifejezését miként kell értelmezni, az a torvény hatalya
ala esé szerzddésekben fedezetként meghatarozott vagyontargyakra vonatkozik csak, vagy barmely
szerzddésben meghatarozott vagyontargyra. A torvény szovege itt nem teljesen egyértelmi, igy
értelmezhetd akként, hogy barmely, fedezetként meghatarozott vagyontargyra kiterjed az (5)
bekezdés. Ugyanakkor a (4) bekezdés a ,fedezetként meghatarozott vagyontargy” fogalmat mar
egyértelmiien megadja, abban ugyanis az szerepel, hogy ,,ha a kolcsonszerzodésbe foglalt kovetelés
fedezeteként meghatarozott vagyontargyat (a tovabbiakban e §-ban: fedezetként meghatarozott
vagyontargy)”. A fedezetként maghatarozott vagyontargy tehat csak kolcsonszerzédésben
meghatarozott vagyontargy lehet. A kolcsonszerzodés fogalmat a 17. § (2) és (2a) bekezdései
hatarozzak meg. Itt némi értelmezési problémat jelent, hogy a torvény 1. § (1) bekezdése targyi
hatalyként fogyasztoi kolcsonszerzOdéseket emlit, mig a 17. § rendelkezéseit kolcsonszerzodésbol
eredd kovetelések vonatkozdsdban kell alkalmazni, igy felmerilhet, hogy a végrehajtasi
cselekmények foganatositdsara vonatkozé tilalom valamennyi kolcsonszerzodésre kiterjed, nem
csak a fogyasztoi kolcsonszerzodésekre. A torvény indokolasa azonban ugy fogalmaz, hogy ,.a PJE
hatdrozatanak megdllapitdsai, valamint e torvény és tovabbi megalkotdsra vard jogszabdlyok
rendelkezései alapjan a pénziigyi intézmények és a fogyasztok dltal megkotott egyes
kolcsonszerzédések  elszamoldsi  rendje modosul.  Ezek deviza alapu, illetve egyoldali
szerzodésmodositdst lehetévé tevo, tisztességtelen szerzodési feltételt tartalmazo deviza vagy forint
alapii fogyasztoi kolcson-, hitel-, valamint pénziigyi lizing szerzédések. Biztositani kell ugyanakkor,
hogy a helyteleniil kiszamitott koveteléseken alapulo, folyamatban 1évé végrehajtdsi eljardsok
megszakadjanak mindaddig, amig a torvényes elszdmoldst lehetévé tevé jogszabdlyok alapjdn a
Jjogviszonyok megfelelo rendezése, a kovetelések tényleges osszegének megdllapitasdval megvaldsul.
Iey akaddlyozhato meg, hogy ne alakuljanak ki olyan méltanytalan vagy visszafordithatatlan
élethelyzetek, amelyek bekovetkezése esetén az eredeti dllapot helyredllitdsa mdr nem lehetséges,
vagy szamottevo, indokolatlan nehézséggel jdarna. Mindezekre tekintettel olyan, a birosdgi
végrehajtasrol szolo 1994. évi LI torvény (a tovabbiakban: Vht.) szabdlyaitol eltérd specidlis
szabdlyozas megalkotdsdra van sziikség az érintett végrehajidsi eljdrdsokkal osszefiiggésben, amely
biztositia a jelenlegi dllapotok fenntartdsdt, az elszamoldsok - megvdltozott feltételeket figyelembe
vevo - végleges lezardsdig.” Ebbol pedig arra lehet kovetkeztetni, hogy a 17. § hatalya is csak a
fogyasztoi kolcsonszerzddésekre terjed ki, ebbdl kovetkezden pedig csak az ilyen szerzédésekben
fedezetként meghatarozott vagyontargyak esetében nincs helye az egyéb kovetelések behajtasa irant
indult végrehajtasokban végrehajtasi cselekmények foganatositasara.

A torvény indokolasanak tovabbi részei is ezen értelmezést tamasztjak ald. Eszerint ugyanis:

,Ha nem csak a kolcsonszerzodésen alapulo kovetelés behajtdsdval kapcsolatban indul végrehajtdsi
eljards az adossal szemben, ugy e mds kovetelés behajtasdra indult végrehajtdsi eljdrdsban sem
foganatosithatok eljdrasi cselekmények a kolesonszerzodésen alapulo kovetelés fedezetéiil szolgalo
vagyontdrgy vonatkozdsdban [(5) bekezdés]. E szabdly alol két kivételt enged a jogszabdlyi
rendelkezés. Egyrészt a (4) bekezdésben meghatdrozott eljdrdsi cselekmények - a kordbban mdr
kifejtett indokok alapjdn - foganatositandok, mdsrészt helye van a fedezetként meghatdrozott
vagyontdrgyak lefoglaldscdval kapcsolatos eljardsi cselekmények foganatositdasdnak is. Eléfordulhat
ugyanis, hogy a végrehajtdst kéré kovetelése (pl. jelentds koziizemi tartozds) nincs zdlogjoggal
biztositva. Ilyen esetben, ha az ingatlan lefoglaldsdra az eljdrdsi cselekmények megakaddsdanak
idopontjaban még nem keriilt sor, a foglalds hicgnydban nincs annak akaddlya, hogy a tulajdonos a
vagyontdrgyat értékesitse. A zdlogjog jogosultia kovetelését az uj tulajdonossal szemben is
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érvényesitheti, azonban a zdlogjoggal nem rendelkezé végrehajtdst kérd kielégitési alapja
elvondsra keriilhet és el6fordulhat, hogy a fennmarado vagyon nem nyiijt kello fedezetet a kovetelés
megtériiléséhez. Ennek kizdrdsdt szolgdlja a szabaly.”

Itt ismét a ,kolcsonszerzodés™ kifejezes tinik fel, amely egyértelmlen a torvény hatalya ala tartozé
kolcsonszerzddésre vonatkozik, a , kolcsonszerzédésen alapuld kovetelés fedezetéul szolgald
vagyontargy vonatkozéasaban” kifejezés pedig nem hagy kétséget afeldl, hogy a torvényi szabalyozas
csak a torvénnyel érintett szerzodésben meghatarozott fedezetre vonatkozik, a torvény hatélya ala
nem tartozd szerzddésekben meghatarozott fedezetekre nem. Emellett pedig az indokolas
kifejezetten kitér a rendelkezés céljara is, ez pedig az, hogy az egyéb végrehajtas(ok)ban
érvényesitett kovetelés(ek) késoObbi behajtasat ne akadalyozza a DHI1 torvény végrehajtasi
cselekmény foganatositasat tiltdé rendelkezése, a vagyontargy lefoglalasa ilyen esetben is
megtorténhessen. Ez is arra utal, hogy a torvénnyel érintett kovetelést biztositd vagyontargy a
rendelkezés targya.

Megjegyzendd még, hogy az (5) bekezdés csak fedezetként meghatarozott vagyontargy esetén
rendelkezik egyéb végrehajtasokban foganatositasi tilalomrol, de nem szdl arrdl, hogy ha olyan
vagyontargyat foglaltak le, amely nem szolgal fedezetil egyik kovetelésnek sem. Ilyen esetben a
torvény nem ir el¢ foganatositési tilalmat, az ilyen vagyontargy szabadon elarverezhetd. Nem volna
indokolt, hogy ezzel szemben olyan vagyontargy esetén fennalljon a tilalom, amely egy masik, a DH
torvényekkel nem érintett kovetelés fedezetéiil szolgal.

Ezen értelmezés valoban kérdéseket vet fel egy esetleges felosztasi terv esetén, de ezen kérdések
akkor is felmerilnek, ha az elarverezend6 vagyontargy nem szolgél fedezetiil egyik kovetelésnek
sem. A jelenlévék egyhangu allaspontja szerint a végrehajtd nem készithet felosztasi tervet az
elszamolas benyujtasaig, hiszen a felosztasi terv elkészitésé¢hez szikséges az egyes kovetelések
Osszegének ismerete, az pedig az elszamolastdl fiigg. De ha felosztasi terv készitése nem sziikséges,
abban az esetben sem utalhatja ki az egyes végrehajtast kéroket megilleté 6sszegeket, mert nem
zarhato ki, hogy a DH1 torvénnyel érintett kovetelés emelkedni fog, és igy mégis sziikséges lesz
felosztasi terv készitése, mert az emelkedett 6sszeg miatt valamennyi kovetelés kielégitésére mar
nem lesz lehetdség.

Mindezekre tekintettel a helyes allaspont az, hogy a végrehajté a vagyontargyat elarverezheti,
azonban a befolyt vételar kifizetése (s esetleges felosztasi terv készitése) irant csak az elszamolas
benyujtasat kovetden intézkedhet.

2. Elbiralhato-e a masodfoku eljarasban az olyan fellebbezés, amely a DH1 t6rvény hatalya
ala tartozd végrehajtisban meghozott hatarozatot tamad, de a hatirozat nincs a

végrehajtassal szoros kapcsolatban?

A DHI1 és DH2 tv. értelmezésével ¢s gyakorlati alkalmazasaval osszefiiggd birdsagi kérdések
targyaban a Kuria Polgari Kollégiumaban 2015. janius 22-én, 23-4n, 29-én és julius 2-an a
devizahiteles pereket targyaldé kuriai birdk, valamint a f6tandcsadok részvételével megtartott
megbeszéléseken kialakitott allaspont szerint az ilyen fellebbezések elbiralhatoak.

3. Milyen osszegre rendelheté el vagy folytathaté a végrehajtis, ha az elsziamolas
eredményeképpen a végrehajtast kéro kovetelése nem csokken, hanem né?

Ajelenlévik egyhangu allaspontja szerint ebben a tekintetben eltérd szabalyok vonatkozhatnak azon



esetekre, amikor a birosag kordbban jogerds hatarozattal dontott a végrehajtandd kovetelés
Osszegérdl, és azon esetekre, amikor ilyen hatarozat a végrehajtas elrendelését nem elézte meg.

Ha nem volt megel6z6 birosagi hatarozat, €s a végrehajtast még nem rendelték el, nincs akadalya a
magasabb ¢sszegre torténd elrendelésnek. A DH2 torvény 41. § (9) bekezdése szerint a végrehajtast
kérd az elszamolas eredményének megfeleld tartalmi modositott kérelmet koteles benyujtani, igy
nincs kizarva, hogy ezen modositott kérelem akar a korabbi kérelemhez képest magasabb 6sszegli
kovetelést tartalmazzon. Ha azonban a végrehajtast mar elrendelték, a magasabb 0sszeget nem lehet
ebben a végrehajtasban behajtani. Ennek oka az, hogy a torvény egyik rendelkezésében sem szol
arrol, hogy a folytatodd végrehajtasban az elszamolés szerinti 6sszeg képezi a végrehajtas alapjat, a
41. § (2) bekezdése csak a Vht. szerint részére eldirt intézkedések megtételét irja eld a végrehajtast
kérének, akinek igy a Vht. 40. § (1) bekezdése szerint a kovetelés csokkenését vagy megsziinését be
kell jelentenie, de a novekedését nem érvényesitheti. A DH2 torvény 41. § (12) bekezdése is csak
abban az esetben irja elé a végrehajtd munkadijanak szamitasakor az elszamolas szerinti 0sszeg
figyelembe vételét, ha az igy kapott 0sszeg alacsonyabb, mint az eredetileg végrehajtott osszeg.
Mindezekbdl kovetkezden a magasabb 6sszeg nem érvényesithetd. Annak azonban nincs akadalya,
hogy a korabbi kovetelés és az elszamolds szerint adodo ennél magasabb 0Osszeg kozotti
killonbozetre a végrehajtast kérd ujabb végrehajtas elrendelését kérje.

Ezzel szemben ha a birosag kordbban jogerds hatarozatban éllapitotta meg a kovetelés osszegét, €s
az az elszamolas szerinti 0sszegnél alacsonyabb, a végrehajtast kéré sem a mar folyamatban 1évé
végrehajtasban nem érvényesitheti a magasabb Osszeget, sem 1) végrehajtas elrendelését nem
kérheti a kiilonbozetre.

Ezekben az esetekben azonban kulon figyelni kell arra, hogy a kovetelés valdéban nétt-e a
korabbiakhoz képest, vagy csak a kovetelés elbterjesztésének mddja mas (pl. korabban korabbi
kezd6idéponttdl kért kamatot alacsonyabb tokedsszeg utan, most pedig késébbitdl kér magasabb
Osszeg utan). Erre tekintettel ellenérizni kell, hogy nem ugyanakkora 6sszegl kovetelésrol van-e szo
annak ellenére, hogy nem tinik ugy. Hangsulyozni kell azonban, hogy az 0j szamitasi modot nem
lehet feliilbiralni, azt a DH2 torvény szerinti kiulon eljarasi rendben lehet, a felulvizsgaltnak
mindsild (DH2 tv. 38. § (6) bekezdés) elszamolast a tovabbiakban nem lehet vitatni.

4. Mi a teendd., ha jogutéd kéri a végrehajtas folytatisat, vagy az elszimolast mar a jogutéd
nvujtja be? Folvtathato-e ez utébbi esetben az eljaras annak ellenére, hogy a DH2 térvény

szerint a végrehajtast kéro koteles az elszamolast benyujtani?

A jelenlévék egyhangu allaspontja szerint a végrehajtas csak az elszamolds benyUjtasa utan
folytathato, igy nem allapithato meg jogutodlas, amig az elszdmolast be nem nyujtjak. Errdl a
jogutodot tajékoztatni kell. Az viszont nem kizart, hogy a jogutdd kérje a végrehajtas folytatasat
ugy, hogy benyujtja az elszamolast, bejelenti a jogutodlast, azt igazolja, és kéri jogutddlas
megallapitasat. Ilyen esetben a végrehajtonak az iratokat a kérelemmel be kell terjesztenie a
birdsaghoz, majd a birdésag dont a jogutoddlas kérdésében, ezutan visszakiildi az iratokat a
végrehajtonak a végrehajtas folytatdsara. Ha a végrehajtast még nem rendelték el, az elszamolast és
a jogutodlas megallapitasa iranti kérelmet a végrehajtast elrendeld birdsaghoz (kozjegyz6hoz) kell
benyujtani, aki megallapitja a jogutddlast, majd elrendeli a végrehajtast.

5. Ha becsérték Kkifogas esetén a szakértot mar Kirendelték, a szakvélemény elkésziil, ezt
kovetéen azonban a DH1 t6rvény alapjan mar nem foganatosithatéak intézkedések, majd a
végrehajtas djraindul, a szakvéleményben foglaltak vitathatéak-e, fel kell-e hivni a szakértot
szakvéleménye atdolgozasara az eltelt idore tekintettel?




A jelenlévdk egyhangu allaspontja szerint ha a szakvéleményt a birésdg még nem adta ki a
feleknek, a folytatast kovetden azt ki kell adni, €s ha a felek bizonyitasi inditvanyt tesznek arra,
hogy a szakértd az eltelt idore tekintettel vizsgalja felil a szakvéleményét, akkor ennek helyt kell
adni. Ha erre mar nincs lehetdség, (pl. a masodfoku eljarasban), akkor enélkiil kell meghozni a
hatéarozatot.

dr. Turbucz Zoltan



