1/2016. (I11.8.) OBT allasfoglalas:

Etikatlan a birénak az a magatartasa, amely soran az igazsagiigyi alkalmazottat az iigyfelek elott
karjat megragadva szamon kéri.

Indokolas:

A torvényszék elndke az Orszagos Biroi Tanacs allasfoglalasat kérte abban, hogy a kovetkezOkben
részletezett birdi magatartas etikatlannak mindsiil-e, a Birak Etikai Kodexének 3. Cikk (1)
bekezdésében és 6. Cikk (2) bekezdésében rogzitett elvart magatartasi szabalyok megsértése miatt.

A jaréasbirésag épiiletében a jarasbirésag birdsagi titkara a konyha helyiség felé tartott a folyoson,
mig a torvényszeki bird a konyhara merdleges folyosorol érkezett.

Ezt kovetden a biro megragadta a birdsagi titkar karjat és az ajté kilincsét, majd visszahivta 6t a
folyosora, ahol az egyik targyalo elott, az esettdl 14to- és hallotavolsagban, tigyfelek tartézkodtak.

A bir¢ itt kérddére vonta a titkart, hogy miért nem kdszont neki eldre s miért nem reagalt arra a
felszolitasara, hogy varja 6t meg?

A titkér erre azt a valaszt adta, hogy szerinte a holgyeknek illik elére kdszonni, ezen feliil az elmult
héten szdmtalan esetben elére kdszont a birdnak, aki azonban kdszonését nem fogadva, Ot valaszra
sem méltatva ment el mellette.

A torvényszek elnoke vizsgalatot folytatott le, amelynek sordn a birdt és a titkart is meghallgatta az
esemény tisztdzasa végett.

A bir6 a titkar karjanak megragadasat €s kérddre vonasat ingeriiltségével magyarazta, amit az valtott
ki, hogy a titkar nem koszont neki elére és nem tett eleget a felszolitasanak, hogy varja meg.
Elmondasa szerint a karjat azért ragadta meg, hogy a konyhéba torténd belépését megakadalyozza.
Elismerte azt, hogy a titkar korabban valdban tobbszor kdszont neki eldre, amit nem fogadott, egy
korabbi, altala sérelmesnek tartott cselekedete miatt és azért, mert szerinte a titkar annak ellenére
apol feltlinden jo viszonyt a birésag elnokével, hogy tudja, hogy vele szemben 6 eljarast
kezdeményezett.

A torvényszék elndke altal foganatositott meghallgatason elismerte, hogy nem volt helyes a titkart
az igyfelek el6tt feleldsségre vonni, de hivatkozott arra is, hogy a tiszteletlenség miatti
felindultsaga véleménye szerint érthetd volt.

Az Etikai Kodex Preambuluma kifejezésre juttatja, hogy a birdi hivatas a birakkal szemben a
tarsadalomban altalanosan elfogadott etikai normakhoz képest szigoribb erkdlcsi szabalyokra épiil6
kovetelményeket tdmaszt.

A Birak Etikai Kodexének 3. Cikke (1) bekezdése szerint a bird tisztségének gyakorlasa sordn és a
maganéletében jogkovetd magatartasaval erdsiti a birdsag iranti kozbizalmat és tiszteletet. Mind a
viselkedésében, mind a kiilsdségekben tavol tartja magat a sz&lsdségektol, megjelenése mindenkor
alkalomhoz 1116 és hivatasahoz mélto. Nyilvanossag el6tt nem keriil olyan helyzetbe, amely



méltatlan a bir6i hivatasahoz.

A Kdédex 6. Cikkének (2) bekezdése kimondja, hogy a bird hivatasa gyakorlasa soran a hatosagok és
szervek tagjaival, valamint munkatérsaival hivatali egyiittmiikddésre torekszik, kolcsonds
tiszteleten alapul6 udvarias, kollegialis magatartést tanusit.

A Kdédex 7. Cikke a vezetd beosztasu birdra vonatkozo elvart magatartasi formékat rogzit, de ebben
az esetben, miutan egy torvényszéki birordl és egy birosagi titkarrdl van szo, iranymutatasul
szolgélhatnak az ott irtak ezen cselekmény megitélése soran.

A 7. Cikk (1) bekezdése rogziti, hogy a vezetd beosztasu biro tartdzkodik a beosztottai emberi
meéltosagat sértd magatartastol, kijelentéstol, cselekedettdl. Feladatat a munkatarsaitol elvart jogi és
moralis kdvetelményeknek megfeleléen, példamutatoan latja el.

Onmagaban az, hogy a térvényszéki biro a titkar holgy karjat megragadva vonta 6t feleldsségre, a
birdi hivatdshoz nem méltd magatartds, amely az emberi méltosagot is sérti, azért, mert a karja
megragadasaval fizikai er6folényével és a hivatali hierarchiaban betoltott tisztségével is visszaélt.

Azéltal, hogy ezen, birohoz nem mélt6 cselekményre az ligyfelek el6tt keriilt sor, a nyilvanossag
el6tt valosult meg az etikatlan magatartds, amely a Kodex 3. Cikk (1) bekezdésében
megfogalmazott elvarésba titkozik.

A kar megragadasaban megnyilvanulo és az tigyfelek el6tt a titkart nyilvanosan szamonkérd biroi
magatartés sértette tovabba a kdlcsonds tiszteleten alapuld udvarias, kollegialis magatartas
kovetelményét is. A birotdl elvarhato lett volna az, hogy egy altala sérelmesnek tartott helyzetet
indulattol mentesen, kulturaltan probaljon meg tisztazni a birosagi titkarral. Ezen beliil keriilnie
kellett volna a szélsdséges megnyilvanulast, a fizikai kontaktust, amely a hatalmi és fizikai folény
kifejezésének eszkoze.

Koztudomasu, hogy az emberi méltdsag és becsiilet megsértése a test megalazo érintésével is
megvalosithato.

Ezzel pedig a cselekmény a Kodex 6. Cikk (2) bekezdésében foglalt elvarasba iitkozik, igy
etikatlan.

A vezetd beosztasu biréra vonatkozo rendelkezések analog alkalmazasanak arra tekintettel van
helye, hogy a cselekmény jellegébdl kovetkezik az, hogy a térvényszéki bird cselekményét részben
az motivalta, hogy ugy gondolta, ezen beosztasabol fakadodan tarthat igényt arra, hogy a birdsagi
titkar, bar ¢ a holgy, mégis elére koszonjon neki (annak ellenére is, hogy korabban tobbszor nem is
fogadta a koszonését).

Az ilyen helyzetekben, amikor az egyik fél, bar igazgatdsi szempontbol vezetdnek nem mindsiil, de
a szervezeti hierarchidban kétség kiviil magasabb poziciot foglal el, mint a masik fél, az OBT
allaspontja szerint a 7. Cikk rendelkezéseit is figyelembe kell venni.

A mar idézett 7. Cikk (1) bekezdése rogziti, hogy a vezetd beosztast biro tartézkodik a beosztottai
emberi méltosagat sértd magatartastol, kijelentéstol, cselekedettdl. Feladatat a munkatarsaitol elvart



jogi és moralis kdvetelményeknek megfelelden, példamutatoan 1atja el.

A biré magatartasa, a kordbban kifejtett indokok miatt, ezen kovetelménynek sem felelt meg annak
ellenére, hogy a bir6 ¢és titkar viszonyban a birénak kellene példat mutatnia viselkedésével,
magatartasaval, a konfliktushelyzetek kezelésével. Cselekménye emiatt is etikatlan.



