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az OBT tagjai, tovabba

dr. Hando Tiinde, az Orszagos Birosagi Hivatal elndke

dr. Polt Péter legfobb ligyész helyett dr. Lajtar Istvan, a legfobb ligyész helyettese

dr. Toth Adam, a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara elnoke helyett dr. Anka Tibor
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dr. Banati Janos, a Magyar Ugyvédi Kamara elndke,
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tanacskozasi joggal rendelkezok.

Az iilés kezdetekor nincs jelen:
dr. Dardk Péter és dr. Sallai Tamas az OBT tagja, valamint dr. Trocsanyi Laszl6 igazsagiligyi
miniszter mint allandé meghivott.

dr. Simon Levente:
Megnyitom az Orszagos Bir6oi Tanacs 2017. junius 13-1 tlését 10 6ra 46 perckor, megallapitom,
hogy az Orszagos Biroi Tanécs tagjai koziil 13 {6 van jelen, igy a Tanacs hatarozatképes.

Megallapitom, hogy az OBT tagjai koziil dr. Dardk Péter és dr. Sallai Tamas OBT tagok nincsenek



jelen. Dr. Sallai Tamas eldzetesen irasban bejelentette tivolmaradasat.

Ko6szontom az Orszagos Birdi Tanacs megjelent tagjait, a tanacskozasi joggal jelenlévo dr. Hando
Tiindét, az Orszagos Birdsagi Hivatal elnokét, dr. Lajtar Istvant, a legfobb ligyész helyettesét, dr.
Anka Tibort, a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara elndkhelyettesét, dr. Banati Janost, a Magyar
Ugyvédi Kamara elndkét és dr. Makai Lajost, a Magyar Biroi Egyesiilet elnokét.

Az ilésen jelen van tovabba dr. Hilbert Edit a Budapest Kornyéki Torvényszék elndke és dr.
Kulcsar Zita a Budakornyéki Jarasbirosag birdja, valamint dr. Ttri Tamas és dr. Petras Roland.

A napirendi pontokra torténd javaslattétel eldtt kivanom jelezni, hogy Lajtar Istvan a legfobb
iigyész helyettese a napirendi pontok elfogaddsa utan, de még azok érdemi megvitatasa eldtt egy
felszolalast kivan tenni.

A napirendi pontokrol pontrdl pontra haladva szeretnék majd szavazast kérni a tagoktol.
dr. Simon Levente, az OBT soros elndke az alabbi javaslatot tette az {ilés napirendjére:

T4ajékoztatd a 2016. évi birdi allashely atcsoportositasrol.
Integritasi Szabalyzat utankvetése.
Tajékoztatd a birdsagok 2016. évi perképviseleti tevékenységérol.
Az Orszagos Birdsagi Hivatal elndkének .../2017. (...) OBH elndki ajanldsa a Kuria, az
itélotablak és a torvényszékek beszerzéseire vonatkozé szabalyzatrol.

5. Az Orszéagos Bir6i Tandcs 2017. év I félévi tiléstervének Osszeallitasa.

6. Személyiigyi eldterjesztések és egyebek:
El6terjesztés a Szombathelyi Jarasbirosagra kiirt birdi allashelyhez kapcsoloddan a rangsortdl
eltérés engedélyezése targyaban.
Eldterjesztés a birdknak é€s igazsagiligyi alkalmazottaknak Juhasz Andor dij adomanyozésardl és a
2017. évi cim adoményozasrol sz616 32/2017. (I11.14.) OBT hatarozat modositasa targyaban.
Eldterjesztés birdi tisztségbOl felmentésre tekintettel torténd munkavégzési kotelezettség aloli
mentesités engedélyezése targyaban.
Eldterjesztés a szolgalati birosagok tagjainak kinevezésérol.
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Dr. Simon Levente javasolja a 6. napirendi pont zart iilésen torténd targyalasat.

dr. Simon Levente:

Tajékoztatom a jelenlévoket, hogy az 1. napirendi ponthoz kapcsolodd eldkészité anyag a mai
napon 9 ora 17 perckor érkezett meg az OBT tagjaihoz, igy az érdemben nem volt attekintheto.
Megkérem a tagokat, hogy szavazzanak pontrdl pontra haladva az egyes napirendi pontokra tett
javaslatokrol.

1. napirendi pont: T4jékoztatd a 2016. évi biroi allashely atcsoportositasrol.
Az OBT 6 igen és 7 nem szavazattal meghozta az alabbi
57/2017. (VI.13.) hatarozatot:

Az Orszagos Bir6i Tanacs az 1. napirendi pontra tett javaslat napirendi pontként térténd
megtargyaldsat nem fogadta el.

2. napirendi pont: Az Integritasi Szabalyzat utdnkovetése.



Az OBT 13 szavazattal — egyhangulag — elfogadta az alabbi
58/2017. (V1.13.) hatarozatot:

Az Orszagos Bir6i Tanacs a 2. napirendi pontra tett javaslat napirendi pontként torténd
megtargyalasat elfogadta.

3. napirendi pont: T4jékoztatd a birdsagok 2016. évi perképviseleti tevékenységérol.
Az OBT 13 szavazattal — egyhangulag — elfogadta az alabbi
59/2017. (V1.13.) hatarozatot:

Az Orszagos Biroi Tanacs a 3. napirendi pontra tett javaslat napirendi pontként torténd
megtargyaldsat elfogadta.

4. napirendi pont: Az Orszagos Birdsagi Hivatal elndkének .../2017. (...) OBH elnoki ajanlasa a
Kuria, az itél6tablak és a torvényszékek beszerzéseire vonatkozd szabalyzatrol.

Az OBT 13 szavazattal — egyhangulag — elfogadta az alabbi
60/2017. (VI.13.) hatarozatot:

Az Orszagos Biroi Tanacs a 4. napirendi pontra tett javaslat napirendi pontként torténd
megtargyaléasat elfogadta.

5. napirendi pont: Az OBT 2017. II. félévi tiléstervének Osszeallitasa.
Az OBT 13 szavazattal — egyhangulag — elfogadta az alabbi
61/2017. (VI.13.) hatarozatot:

Az Orszagos Biroi Tanacs az 5. napirendi pontra tett javaslat napirendi pontként torténd
megtargyalasat elfogadta.

dr. Fazekas Sandor:

A zart iilés Egyebek témakorében engem megkeresett egy OBT tag, aki nem az OBT soros elndke
volt azzal, hogy kért arra, hogy a korabban napirenden 1év6, és altalam javasolt az OBH elndke
kinevezési jogkorébe tartozd vezetok jutalmazasaval, elismerésével kapcsolatos témakor keriiljon a
zart iilés tematikajaba. Ennek ellenére elndk ur felsorolasaban ezt nem hallottam. Kérdezném, hogy
miért tegyiik a zart iilés tematikajaba. Ez az elsé kérdésem, hogy valdjaban meg fog-e ott jelenni.
Valamilyen indokot szeretnék hallani, hogy athelyezziik, mert nem keriilt a felsorolasba. Ez azt is
jelenti, hogy nem szerepel ott. Volt egy inditvanyom.

dr. Simon Levente:

Fazekas elnok ur altal eldadottakkal egyezden tortént egy telefonos egyeztetés az iilést megeldzoen
ezzel a napirendi ponttal kapcsolatban. Tudomédsom szerint a szeptemberi ilésen keriil ez
megtargyalasra.

Trappné dr. Kiszely Rita:
Nincs semmilyen anyagunk ehhez. Ugy gondolom, hogy ez a napirendi pont nincs elokészitve és




javasolnam, hogy a jegyzOkonyvben szerepeljen az, hogy eldontjiik, hogy akarunk-e ezzel
foglalkozni, és ha akarunk, akkor az elokészités utan mikor akarunk és mit akarunk csinalni.

A tObbség azt szavazta meg, hogy a megiiresedd allashely betoltésének szempontjairdl szolo
kérdéskor az ma ne legyen napirenden. Ennek az volt az indoka, hogy kaptunk egy anyagot. 9 6ra
17 perckor érkezett az e-mail. Ezt nem tudtam atnézni, de gondolom senki, de igy gondolom, hogy
javasolnam napirendi pontként, azt, hogy a hogyan tovabb legyen egy 6nallé napirendi pont, mert
nekiink jogszabalyi feladatunk az allashely betoltés szempontjairdl szolo beszamolo elfogadasa. Az,
hogy ezt hogyan ¢és mikor akarjuk, ezt kiilon napirendben meg lehetne hatarozni. Ez csak egy
napirendi javaslat.

dr. Simon Levente:

Mivel még nem szavaztunk a Személyi ligyek és Egyebek napirendi pontra tett javaslatrol, ezért
beilleszthetjiik ezt egy 6. napirendi pontra tett javaslatnak, a Személyi ligyek és Egyebek napirendi
pontra tett javaslat pedig 7. pontra valtozik. Amennyiben a Tanacs dont errél, akkor lehetdség van
arra, hogy ennek a megvitatasa egy 6nallé napirendi pont legyen.

dr. Nyaké Zsuzsanna:
Napirenden van viszont az OBT 2017. II. féléves iiléstervének a megtargyaldsa. Itt van a lehet6ség
annak keretében azt mondani, hogy nem most, hanem szeptember, oktdber, vagy mikor.

dr. Simon Levente:

A javaslatot 6. napirendi pontként szavazasra bocsatom azzal, hogy az Orszdgos Bir6i Tanécs arrol
foglal allast, hogy foglalkozni kivan-e a 2016. évi biréi allashelyek atcsoportositasaval, illetve ezzel
Osszefiiggésben a birdi munkateher kiegyenlitettségével, egyeldre elsddlegesen azt megvitatva,
hogy ezt a t¢émakort hogyan és milyen modon vizsgélja a jovoben.

Aki tdmogatja ennek elfogadasat 6nalld napirendi pontként, az kérem szavazzon kézfeltartassal.

Az OBT 13 igen szavazattal — egyhangtlag — elfogadta az alabbi
62/2017. (V1.13.) hatarozatot:

Az Orszagos Bir6i Tanacs a 6. napirendi pontra tett javaslat napirendi pontként torténd
megtargyalasat elfogadta.

dr. Simon Levente:

Dontenie kell az OBT-nek arrél, hogy az OBH elndke kinevezési jogkorébe tartozo birdsagi vezetdk
jutalmazasahoz kapcsolddo és a mai napra eldiranyzott napirendi pontra tett javaslatot a mai napon,
vagy a kovetkezd iilésen kivanja-e megvitatni. Javasolom, hogy errdl a kérdésrdl szavazassal
dontson a Tisztelt Tanacs.

Trappné dr. Kiszely Rita:

Javaslom, hogy az OBH elndkének kinevezési jogkorébe tartozd birdsagi vezetdk jutalmazasdhoz
kapcsolddd napirendi pont targyalasdt az OBT halassza a kovetkezd {ilésre, mivel ehhez
kapcsoldddan jelen pillanatban semmilyen informécioval nem rendelkeziink, amit meg lehetne
targyalni.

dr. Simon Levente:
Megkérdezem a tanacsot, hogy elfogadja-e ezt a javaslatot, hogy a kovetkezd iilésen targyaljuk ezt a
napirendi pontot.

Az OBT 13 igen szavazattal — egyhangulag — elfogadta az alabbi



63/2017. (VI.13.) hatarozatot:

Az Orszagos Bir6i Tanacs elfogadta, hogy az OBT kovetkez6 — szeptemberre tervezett - iilésén
keriiljon megvitatasra az Orszagos Birdsagi Hivatal elnoke kinevezési jogkorébe tartozo birosagi
vezetOk jutalmazasanak elvei és gyakorlata a 2015-2016. években elnevezésii napirendi pontra tett
javaslat.

dr. Simon Levente:
Kérem a Tanacs tagjait, hogy szavazzunk a Személyligyi elbterjesztések és Egyebek napirendi
pontra tett javaslatrol, mely az id6kozben elfogadott 6. napirendi pontra tekintettel a 7. napirendi
pontra tett javaslat

7. napirendi pont: Személyiigyi el6terjesztések és Egyebek.
Az OBT 13 szavazattal — egyhangulag — elfogadta az alabbi
64/2017. (V1.13.) hatarozatot

Az Orszadgos Birdi Tanacs a 7. napirendi pontra tett javaslat napirendi pontként torténd
megtargyalasat elfogadta.

dr. Lajtér Istvan:

Ko6szonom a Tanacs megértését €s a napirend elotti felszolalas lehetdségét. Ezt a lehetdséget azért
kértem, mert egy kiilfoldi delegacido fogadasa miatt hamarosan tavoznom kell az {ilésrol,
ugyanakkor stlya és jelentdsége folytan feltétleniil indokoltnak tartom, és legfobb ligyész tr
nevében is kértem az altalam elhangzottak jegyzOkonyvbe foglalasat. Amint az gondolom mindenki
elott ismert a tegnapi nap folyamédn a legfébb iligyészség sajtokézleményt adott ki. Ennek
elézményéiil a mult héten a Kuria altal egyik biintetd ligyben meghozott dontés kapcsan az egyik
politikai part részérdl elhangzottak szolgaltak. A kozlemény is hangstlyozza és az OBT {ilésén
szeretném egyértelmiien megerdsiteni, hogy a legfobb tligyészség példatlannak tartja azt a politikusi
kijelentést, ami megtorlassal fenyeget ligyészeket, birakat torvényesség és jogszerli mikodésiikkel
Osszefiiggésben. Meggy6zddésiink szerint az ilyen politikai megnyilvanulds sulyosan sérti a
jogallamisagot és alapjaiban tamadja a jogbiztonsdgot. Mindezt az ligyészség teljességgel
elfogadhatatlannak tartja és mindent meg fog tenni az iigyészek és a birdk védelmében.

dr. Banati Janos:

Csatlakoznék legfébb iigyész helyettes urhoz azzal, hogy a Magyar Ugyvédi Kamara nem adott ki
kozleményt annak az az oka, hogy a mai napon fogadja el az Orszaggyiilés varhatdan az ligyvédi
torvényt. Az elézetes megallapodas szerint Igazsagiigyi Miniszter urral holnap reggel kozos
sajtotajékoztatot tartunk, tehat kdzleménnyel nem akartam a dolgok elébe menni. Az OBT {ilését
megragadom, hogy a legfobb tligyészséghez csatlakozva, de kiegészitve, mert a mult héten tortént a
birdk elleni minden ilyen értelemben jogallami normét félre rugd tdmadds, mely kifejezetten
fenyegetd jellegli volt birdkkal szemben, de a tegnapi napon ligyvédet ért méltatlan tamadas azért,
mert ligyet vallal, és egy ligy vallalassal kapcsolatban mindenféle politikai ,,0sszefliggést™ probaltak
sima biintetd védelem vallalasaval kapcsolatban Osszehozni. A két jelenség nem vdalaszthato el
egymastol, ezért a Magyar Ugyvédi Kamara az igazsagszolgaltatds egésze elleni politikai
tamadasok ellen kivan fellépni, és hangstlyozza, hogy nem lehet sem birdkat, sem iigyészeket
fenyegetni azért a munkaért, amelyet nyilvanvaléan legjobb tuddsukhoz ¢€s eskiijikhéz hiven
gyakorolnak, de ligyvédeket sem lehet tamadni azért, mert jogi képviseletet, rdadasul adott esetben




Alkotmanyban védett biintetd védelmet vallalnak. E vonatkozasban ugyantgy remélem, hogy a
tobbi hivatasrend szolidaritasat élvezziik.

dr. Simon Levente:
Ko6szonom mindkét felszolalast és azt gondolom, hogy az OBT soros elndkeként, illetve tagtarsaim
nevében egyarant kijelenthetem, hogy valamennyien egyetértiink az elhangzottakkal.

Az elfogadott napirendi pontok koziil a 6. napirendi pontra tett €s a Tanacs altal elfogadott javaslat
targyalasaval kivanom megkezdeni a napirendi pontok megyvitatasat, figyelemmel arra, hogy az
témakorét tekintve szorosan kapcsolodik a Tanacs altal el nem fogadott, eredetileg az 1. napirendi
pontra tett javaslat témakoréhez.

dr. Fazekas Sandor:

Nagyon fontos eléterjesztésrol van szo, de sajnos nem keriilt betartasra az a protokoll, melyet még
annak idején 2013-ban készitettiink. Az eljarasi és felkésziilési hataridé rendkiviil fontos. Tisztaban
vagyok azzal, hogy ez egy rendkiviil nehéz elGterjesztés, bonyolult dsszefliggéseket jelenit meg,
igényes munkat kivan nyilvan az OBH az asztalra letenni, de egy honap allt rendelkezésre. Az, hogy
ma 9 o6ra 17 perckor kapjuk meg, ez szamomra teljesen elfogadhatatlan és a jelentéségénél fogva is
javasoltam azt, hogy helyezziik at a kovetkez6 tilésre. Tekintettel arra, hogy az allashely elosztasok
alapelveit vitattam a korabbi, majus 9-i OBT {ilésen és valtozatlanul fenntartom azt, hogy nem
elegendd az engedélyezett birdi 1étszam alapjan, €s arra alapitottan ezt a koncepciot kialakitani és
megtartani, ezért javaslom, hogy az itélotablak és a torvényszékek elndkei kapjak meg ezt az
anyagot, soron kivill véleményezzék, az OBT valamennyi tagja kapja meg, majd ezt kovetden
dontson arrol, hogy létrehoz-e egy olyan értékeld szakbizottsagot, ami a megyei elnokok, tabla
elnokok véleményének ismeretében esetleg javaslatot tesz arra az OBH elndkének, hogy modositsa
a kialakitott és altalam nem bevaltnak mindsitett koncepciot. Ez lenne elsé korben a kozelitési
javaslatom.

dr. Simon Levente:
Annyi kérdésem lenne az elhangzottakhoz kapcsoloddan eljarasilag, hogy nem lenne-e célszeriibb -
ha ezt eldonti a Tanacs — a szakbizottsagot mar az eldtt 1étrehozni, mieldtt barmilyen anyag kimegy.

Trappné dr. Kiszely Rita:

Az alapkérdés az, hogy nekiink mivel kell foglalkozni. Nekiink a jogszabaly értelmében egy
beszamolot kell véleményezni a 2016. évi allashely elosztds szempontjair6l, gyakorlatarol, elveirdl.
Ezt mondja a mi hataskoriink. Természetes, hogy egy adott évre korlatozni ezt nem lehet, tehat
biztos, hogy nagyobb kitekintés kell, hogy errdl véleményt mondjunk, mert mar tavaly is kritikakat
fogalmaztunk meg. Egyrészt at kell nézni az anyagot, amit kaptunk az OBH-t6l és megismételném
a mult hénapi jegyzOkonyvbe tett inditvanyomat, hogy keressiik meg az Osszes torvényszéki
elnokot. Azon talmenden feltennék 3 kérdést minden torvényszéki elndknek: Ismeri-e az OBH
elndkének e targykorben az elveit? Az ¢ gyakorlatdban hogyan latja, hogy ezeket az elveket az
OBH kovetkezetesen érvényesiti-e? Lehet még egyéb kérdéseket is feltenni, és akkor
huszonvalahany elndk fejtheti ki itt az OBT el6tt a véleményét arrol, hogy szerintiik ez a gyakorlat
hogyan miikodik. Ezt kovetéen gy gondolom, hogy egy szakbizottsagnak, vagy barmilyen
bizottsagnak nem az a feladata, hogy megmondja, hogy az OBH elndkének milyen elveket kell,
vagy hogyan kell ezt megvalositani, hanem egy véleményt, javaslatot kell tenni, hogy szerintiink mi
van rendben, vagy mi nincs, vagy mi jO, vagy mi nem j6. Ehhez municié kell, hogy barmilyen
mélységig errél barmit mondjunk, ha mar megszavaztuk, hogy ezzel foglalkozni szeretnénk.

dr. Hando Tiinde:
Szeretném felhivni a figyelmet a Bszi. rendelkezéseire. A sarkalatos torvények hatarozzak meg,




hogy mi az OBH elndkének a feleldssége, mi az OBT jogkdre és mi a torvényszéki elndkok
felelossége. Az OBT az OBH munkajat feliigyeli és nem gondolom, hogy az OBT-nek kellene, vagy
lehetne iranyitania kozvetlenlil a torvényszéki elnokoket. Tehat én nem tamogatom ezt a
kezdeményezést, hogy az OBT korkérdést tegyen fel az elndkok felé, mert a korkérdést az OBH
elnoke teheti fel, és én adhatok szamot arrdl, hogy mi van az orszagban. Megragadom az alkalmat,
hogy elmondjam, hogy mi fog torténni, ami az OBH elnokének jogkorébe tartozik, aminek az
elokészitése az elmult félévben megkezdddott, és ezzel a statisztikai elemzd osztaly folyamatosan
foglalkozott.

Mindenekelott koszonom tavollétében is az Emberi Erdforras Gazdalkodasi Féosztalynak, hogy
allashely elosztassal kapcsolatban hosszll évek kisérletezése utan kialakitott egy olyan koncepciot,
mely a lehetd legegyszeriibb, legatlathatobb, és amelyekkel kapcsolatban a lehetséges eltérésekre az
elmult alkalommal utaltak. Szerintem a mult iilés elé kerilt tajékoztatd egy rendkiviil széleskori
tajékoztatast adott tobb részletre kiterjedden a talbetdltésektdl kezdve az esetleges torvényszéken
beliili probléma megoldasi lehetdségekre, kezdeményezésekre. Ehhez kapcsoldédod felvetés volt,
hogy keriiljenek kiegészitésre az adatok. Részben az adatok sokasaga miatt, részben, mert kozben a
kozig- munkaiigyi birdésag felallitasaval, az lasz.-al kapcsolatos véleményezéssel, tovabba a
besorolasok eldkészitésével van elfoglalva az EEG Foosztaly, ezt valoban késedelmesen
terjesztettiik eld. Ezért elnézést kérek, de nem gondolom, hogy arrdl van sz6, hogy ne lehetett volna
akar napirendre venni ezt a részletes listat, az abbol késziilt Osszefoglaldt és azokat az eltérést
bemutato eseteket, hiszen 129 esetbdl 7 esetben tértiink el a fészabalytdl. Ezek attekinthetdk lettek
volna, de természetesen barmikor ezt napirendre tehetjiik. Kollégaim készséggel allnak az OBT
rendelkezésére.

Végigolvasva az OBT elmult jegyzokonyvét latom, hogy kozvetleniil ehhez a témahoz
kapcsoldédoan, vagy kozvetve ehhez a témahoz kapcsolatos felvetés, kérdés vagy vélemény
fogalmazodott meg. Hangstlyozom, hogy ezek nem feltétleniil kozvetleniil ehhez a napirendhez
kapcsolodnak. Tulajdonképpen 3 kérdéskorrdl van szd. Az egyik az allashely éatcsoportositds, a
masik a palyazatok elbirdlasa, és a harmadik nagy témakor altalaban mit jelent a munkateher
mérése, gyljtése, mire haszndljuk azt, milyen mutatdkat lehet kimutatni orszagos, torvényszéki,
vagy akar jarasbirosagi szinten. Ezekkel kapcsolatban is honapokkal ezeldtt elkezdddott mar a
munka. Példdnak okd&ért az 4allashely atcsoportositasokat illetden megkezdddott a
szervezetfejlesztésbol ismert folyamatabra moddszereket hasznositva a protokollnak a
megfogalmazéasa, tehat hogy milyen i1dén beliil, milyen szereplOket, milyen formuldban, mi a
teenddjiik. Azon vagyunk, hogy ezekrdl az adatokat hogyan tudjuk még lathatobbé tenni, mert az
nyilvanvalova valt szdmomra, hogy barmilyen lelkiismeretesen végezziikk a munkankat, ha azt a
kozonség nem latja, akkor kétségek meriilhetnek fel. En azért tudok ilyen nyugodt lenni, mert
minden rendben van a felszabadul6 allashelyek elosztasanal. Mi a fészabalyok szerint jartunk el az
elnokokkel egyeztetve. Ha eltérés van, annak mindig oka van, és nem szubjektiv oka, ha valahol
I1étesitiink, vagy megsziintetiink allashelyet. Lathatjatok, hogy ebbdl elég kevés eset van, amikor
eltérésekre sor keriil. Nyilvanvalo, hogy a protokollhoz kapcsoldéddan azt is sokkal jobban kell
kezelniink, hogy az egyedi, eltérd dontésekrdl nem csak az érintettet kell tdjékoztatni €s nem is csak
szoban, mert azt lattam vissza, hogy — hidba akdr a tobb 6rds konzulticié egy-egy allashelyet
illetden — mégis eléfordul, hogy az érintett vezetd mar nem emlékszik ezekre az eseményekre és
elfelejtddik az, hogy mi miért is tortént, mi miért is tartott valamennyi ideig, amig tovabbi adatokat
kértiink. Ebbdl nyilvanvaldéan okulni kell és naplézni kell azt, hogy melyik iigyben mi torténik,
milyen megbeszélésekre keriilt sor, ezt sziikséges dokumentélni. Azt gondolom, hogy az év végére -
természetesen a birdsagi véleményeket is bekérve — el fog késziilni az a protokoll — beleértve a
foszabalyt, az eltéréseket, mit tesziink kozzé, milyen idészakonként mutatjuk vissza, milyen
feliileteken tessziik elérhetévé ezeket a mutatdkat. Ez biztosan készen lesz ebben az évben.

Csak szeretném jelezni, hogy nem olyan egyszeri ezeket elkésziteni. Eppen tegnap a BKT
jarasbirdsagait jartam és ott, amikor azt kérdeztem, hogy mennyi is az engedélyezett 1étszam,
hanyan vannak tartésan tavol — ha nincs egy a Wikipedia-hoz hasonlé kis leiras — minden egyes



szervezeti egységrol, akkor nehéz hirtelen valaszolni a kérdésekre. Ezeket a lapokat minden
szervezeti egység tekintetében el kell késziteni és mindenki szamara elérhetové kell tenni. Ez is
megfogalmazddott. Viszont vannak nehézségek, méghozzd az, hogy a tavalyi egész éviink,
gyakorlatilag masfél év a KIRA fejlesztésrol szolt, ez lekotdtte a GH-sainkat €és az 0sszes személy
tigyest, mindez azért tortént, hogy idében kapjuk meg a fizetésiinket. Ez azt jelentette viszont, hogy
a masik szoftverfejlesztés, nevezetesen az allashely-nyilvantartd szoftver hattérbe szorult. Egy ilyen
rendszerbol egy torvényszék elnoke, egy jarasbirdsagi elnok egy kattintassal elérhetné, hogy akkor
milyen iigyszakban tervezheti az esetleges valtozasokat, vagy amellyel 6sszehasonlithatova valna,
hogy akar torvényszéken beliil, jarasbirésagon beliil vagy torvényszékek kozott melyik munkakori
csoportban milyen aranyszamok léteznek. Ezt nem lehet kézzel kockas flizetbe irni, ehhez egy
szoftvert kell késziteni. A tervei meg vannak, de egyelore mas szoftverfejlesztési feladatokkal
foglalkoztak a kollégak, ami miatt ebben érdemi elérehaladds, marmint hogy megrendeljiik a
fejlesztést — részben egyébként a szolgaltatd miatt is, mert annak is mas egyéb feladatai voltak,
hiszen ezt a Nexon HR-el készittetnénk el —, ez nem sikerlt, de ez is tervbe van véve.

A kovetkezO nagy csoport a palyazat elbiralasok, mert a folyamat ugy kezddédik, hogy megiiriil
valami, akkor kiirjuk ennek a betdltését, arra van egy dontés, kiirjuk a palyazatot, 6sszelilnek a BT-
k, megvannak a meghallgatasok, azt ide terjesztik, még az OBT-nél is futhat egy kort, tehat erre is
elkésziiltek mar a folyamatabrak. Azt is muszdj volna irasba foglalni, hogy mindenki szamara
legyen egyértelmii, hogy mikor mi torténik, és amikor kiirunk egy palyazatot — mert ezzel is
szembesiiltem még a BKT jarasbirosagi bejarasan is, de masoktol is tudom ezt — hidba hogy kiirjuk,
még talan az EEGF vissza is jelez a torvényszék elnokének — remélem ilyen esetekben szobeli
egyeztetésekre is sor keriil — de nem biztos, hogy a jarasbirosagi elndkhoz, vagy onnan a tobbi
kollégahoz lecsurog, hogy akkor mikor jelenik meg, koriilbeliill mikorra varhato a kiirds, az uj
kolléga. Ez egy abszolut elfogadhato igény, hogy ennek a menetét szabalyozni kell, naplozni kell és
a hataridéket mindenkinek latni vagy lattatni kell. Ezzel régota foglalkozunk. A feladat ki van adva
az EEGF-en. Miutan folyton beesik valami varatlan és silirgds egyéb feladat, nehéz ezt elkésziteni.
Példanak okaért ma kaptunk értesitést arrol, hogy a minisztérium elkezd foglalkozni a kozigazgatasi
birdi 1étszamemeléséhez kapcsoldddan a palydzati rangsor valtoztatdsaval, illetve ezaltal az IM
rendelet modositasaval. Ez egy fontos dolog.

11 ora 18 perckor megérkezik dr. Vizkelety Mariann.

gy annak a néhany embernek, aki az EEGF-en jogi és birdi tapasztalattal rendelkezik ahhoz a
feladathoz kell hozzafognia. Az megint elveheti az 1d6t. Azt gondolom, hogy vagyunk mar olyan
szinten az elkésziiletekkel és annyi gyakorlat vagy praxis alakult ki, hogy a palyazat elbiralasi
protokollt is év végére el tudjuk késziteni.

Ami a munkateher mérést illeti, ott az elmult években nagyon sokféle modszerrel foglalkoztunk.
Most mar a masodik elndki biztos dolgozott ezen a teriileten. Egyébként dr. Szabé Tamads junius 1-
tél foosztalyvezetd-helyettesként dolgozik az Igazgatds Szervezési Fdosztalyon azért, hogy a
munkajat rendszerezettebben és eredményeket honaprol honapra hozodan tudja bemutatni. Az
elézmények nagyjabol ismertek mindenki eldtt, voltak kiillonb6zé munkacsoportok, tobbféle
fejlesztés késziilt tobbféle munkacsoportban, pl. az EKOP munkacsoport a stlyszdmokkal, hogy az
igykiosztasnal értékelhetd legyen az iigyek nehézségi foka. Az FFP2 keretében is nagyon sok
birésag nagyon sok mindennel foglalkozott. Példaul ezt mutattuk be a multkor is: a Miskolci
Torvényszéken beliil az OBT altal kialakitott metdodus szerint probaljak az allashelyeket
torvényszék-jarasbirdsag, jarasbirosdgok kozott elosztani. Lényeges azt tudni, ha az allashelyekre
vissza kell kanyarodnom, hogy az OBH engedélyezett allashelyekrdl dont, de ezek a hatarozatok,
amelyek korabban az OITH idejében nem is 1éteztek, csak szokasjogi alapon alakult ki, hogy hol,
mennyi hely van ¢és abszolut ad hoc moddon torténtek a dontések. Mi hozunk hatdrozatot
itélotablakra, torvényszékekre is évente. Ez el6tt megkérdezziik az elnokok véleményét az allashely
atalakitasokrol is. Ilyenkor beérkeznek ilyenfajta igények a torvényszéki elnokoktdl, de ez a



hatérozat azt tartalmazza, hogy a torvényszéki szinten hany biré van és jarasbirdsagi szinten hany
bird van.

11 ora 22 perckor dr. Lajtar Istvin elhagyja a termet.

dr. Hand¢ Tiinde:

Mi azzal nem foglalkozunk, hogy ezt a Iétszamot hazon beliil hogyan osztja el, vagy moddositja a
torvényszék elndke, és éppen ezért is volt hasznos kiilon a BKT jarasbir6sagainak a bejarasa.
Szembesililtem azzal, hogy a térvényszékeken beliil ilyenfajta hatarozatok nincsenek. Nem csupan
nekiink kell ilyenfajta hatarozatot hozni, hanem a torvényszékeken beliil is ¢s ezt kozzé kell tenni,
nem elegendd az allashely szamokat mutatd listadkat ismernie a jarasbirdsagi elnokoknek, hanem
ugyanugy ilyen kis hatarozat-félék kellenek arrdl, hogy a kovetkezd iddszakban hol, mennyi az
engedélyezett 1étszam.

Van jelentésége a birdsagi titkari munkateher felmérésnek, amit elkezdtek a BKT-n. Gyakorlatokat
alakitottak ki annak érdekében, hogy a jegyzok munkaja Osszevethetd legyen, hogy az irodai
dolgozdk munkdja szervezhetd legyen, hogy a szervezeten beliil is ne legyen az, hogy az egyik
birdsagon kétszer annyi irodai dolgozé van. Az OBH-nak a dolga elsdsorban orszagos méretekben
atfogd mutatokat ¢€s mérdszamokat meghatarozni. Ezen dolgozunk. Az OBH folyamatosan
foglalkozik a munkateher méréssel. Mi azt innen nem latjuk, hogy egy torvényszéki bir6 nemperes,
peres ligyet intéz-e¢ és milyen aranyban. Azt latjuk a BIIR-ben, hogy egy embert akar féltucatnyi
tanacsszammal hataroznak meg, vagy pl. a févarosi ligyelosztasi rendjébol latom, hogy ott vannak a
birdk, akiknek tandcsszdmuk nincs is. Nem is gondolom, hogy nekiink kellene pl. a Veszprémi
Torvényszék polgaris birdinak ligyelosztasi rendjével foglalkozni.

Vannak eredmények a munkateher-mérést illeten, ismeritek a beszamolokat, a féléves beszamolot
is. Az mindenesetre 1athato tobb szinten és tobb iligyszakban, hogy ami az orszagos adatokat illeti,
abban valdban tortént a nagy kiilonbségek kozott egy kiegyenlitddes. Tehat csokkentek a tavolsagok
még akkor is, ha van egy-két kivétel, de a tobbségben ez a kiegyenlitddés latszik. Ez kétségtelen,
hiszen pl. a Févarosi Torvényszék elndke maga is a sajtonyilatkozatokban, a beszamoldkban ratért
arra, hogy a kiilonféle szinteken, kiilonféle iigyszakokban a targyaldo tandcsra szémitott
munkateherben, - ha a térvényszéket nézziilk magat és nem azt, hogy mi a kiilonbség akar a Csepel
¢s a PKKB kozott — akkor azt latjuk, hogy a munkateher érkezésben orszagos atlaghoz kozelitd,
befejezésben is és a folyamatos ligyekben is. Azt is tudni kell, hogy ezt sem lehet csak a szamok
alapjan megitélni, hiszen tudom, hogy érkezik kisajatitasi perbdl 2400 iigy Kecskemétre, de ezeket
3 honap alatt feldolgozzak. Ha mi csak a szamokat néznénk és nem tudnank, hogy mondjuk a
torvényszéki elsé fokon a peres ligyeknek 30-40 %-a civilszervezeti torvényességi peres ligy volt,
akkor hirtelen azt hihetnénk, hogy kibirhatatlan {igyteher érte el a birékat. Ha nem szdmolnank
azzal és tennénk egy kiilon 0sszegzésbe is a DH iigyeket, ugyancsak erre a kovetkeztetésre jutnank.
A DH iigyek persze nagyon sulyosak, lelkileg is megterheldek, de mégiscsak remélhetjiik, hogy
azok 2-3 éven beliill kifutnak a rendszerb6l. Nagyon sok Osszetevéje van Onmagaban az igy
érkezési adatoknak és arrdl nem is beszélve, hogy ki hogyan szdmolja a targyald tandcs szdmot,
milyen mutatokat hasznalunk, hiszen mondjuk egy Szombathelyen magas a birdi vezetdi
aranyszam, ott értelemszertien azt mondjuk, hogy ott egy bird az nem egy birénak szamit, hanem a
targyaldtandcs szamitds modszere miatt mondjuk 0,2. En jartam tgy, hogy elmentem
Szombathelyre, Utkézben mar riasztottam a kornyezd torvényszékeket, hogy nagy a baj
Szombathelyen, ki kell hiizni 6ket a bajbol, és mire odaértem és végignéztem a statisztikén lattam,
hogy amit targyal6 tanacs szdmra kimutatnak, hogy mennyi torvényszeki biintetd peres iigyiik van.
Annyit lehet, hogy egész évben nem lattak egyiitt véve, de volt az a 6 torvényszéki biintetd biro,
besegit a jarasbirosagra, csinalja a BV-t, csinalja az els6fokot, a masodfokot, amibdl kovetkezéen ha
a torvényszéki elsdfoku biintetd iigyben szamoljak a targyald tanacsszdmot, akkor az jon ki, hogy
0,2. A valésag ennél kedvezobb képet mutat. Ha egy adott birdt néziink a lajstromban, hogy mennyi




iigye van, akkor nincs annyi ligye, mint amit ez az dsszevethetoséget lehetévé tevo mutato jelent. A
Iényeg az, hogy ez a dolog barmilyen izgalmasnak tiinik és egyszerlinek, a valosagban, mivel sok
tényezot kell figyelembe venni, sokkal bonyolultabb. Ezt egy igazgatasi vezeto tudja, hogy
mennyire nehéz az egyenldséget csak 10 ember kozott megteremteni, nem még 3000 ember kozott
¢s 133 jarasbirosag kozott. Ha ezeket a szamokat sorrendbe allitjuk, akkor inkabb a pozitiv
elmozdulas latszik, mint az, hogy valami nem sikeriilt. En egyetlen problémas teriiletnek egyébirant
a Székesfehérvari Torvényszéket latom, meg a Budapest Kornyéki Torvényszéket a maga
iigyhatralékaval, de azt gondolom, hogy ennek a megolddsa sem az OBT dolga, hiszen azért vannak
a torvényszéki elnokok, hogy ha problémat latnak legyen javaslatuk és a kinevezési jogkor
gyakorl6jahoz ezzel a javaslatukkal forduljanak és mondjak el, hogy hazon beliil én ezt tettem, ezek
a lehetéségeim vannak, ezek véltak be, és ehhez kérek segitséget.

A Févarosi [télétablan az tortént, hogy probalkoztak hazon beliil. E18sz6r nehezen ment, mert azt
mondtak, hogy csak kiils6 segitséggel tudjak megoldani, de beliil is torténtek munkaszervezési
valtoztatasok. Majd az tortént, hogy Osszeiiltiink a kornyezé torvényszékekkel és Gsszeiiltiink az
itélétablai elnokokkel. Most ott tart a Févarosi {tél6tabla, hogy egyenléség alakult ki az itélétablak
kozott a munkaterhet illetden. Volt egy idOszak, a hatralékot kozos erdfeszitéssel sikeriilt
ledolgozni, és most azt lehet mondani, hogy a Févarosi {tél6tabla, ahol 2 éven tuli iigyek voltak,
most egy éven beliil, hat honapon beliil visszaérkezhetnek elséfokra az iigyek. Haladunk elére, de
egyszerre nem tudunk mindent megoldani és nem tudunk a kozpontbol mindent megoldani.
Kellenek a helyi kezdeményezések is. Hogyan torténhetett volna meg, ha nincs ez a belsd
leleményesség a szervezetben - a szolidaritason kiviil -, az ami a szabalysértésekben tortént.

A szabalysértéseknél megjelent 2012-2013-bol tobb szazezer ligy. Minden targyalonkat elfoglaltak
a szabalysértési titkarok, biroknak kellett szabalysértésekkel foglalkozni. Ekkor moddositottak a
jogszabalyt. Volt egy elgondolasunk, azt megprobaltuk elfogadtatni. Két év kellett hozza, de sikertilt
megoldani, hogy csak kérésre kell targyaldst tartani. Mar felszabadultak a titkarok, a
targyaldtermek. Biztositotta a jogszabdly a kozpontositds lehetdségét, tehat a legtobb és sorozat
igyeket tudtuk kozpontositani, ami azt jelenti, hogy a munkafolyamatok optimalizalhatok voltak.
Tudom, hogy ez egy csunya példa, de mégis, amikor sok iigyet kell megoldanunk, akkor abban
bizony benne van nem csak a Michelangelo-i mualkotas, hanem a tucattermék eldallitasanak
sziikségessége is, akar a jogerdsitd végzésekre gondolhatok. Hihetetleniil fel tudott gyorsulni az
tigyintézés. Eppen a Févéarosi Torvényszék, aki maga is atvette ezt a rendszert a Szombathelyi
Torvényszektol az egykori 30 folotti birdsagi titkar helyett 19 birosagi titkar foglalkozik ezzel a
teriilettel. Egyszerre kell nagyon sok mindennel foglalkozni, de mindenkinek a maga portajan is kell
a dolgat tenni és ezekben is Oriasi lehetdségek vannak.

11 ora 35 perckor dr. Banati Janos elhagyja a termet.

dr. Hando Tiinde:

A tovabblépést illetben a ,,jogyakorlat” egy borzenap helyett tobb ilyen napot tartunk ebben az
évben. 3 témat hatdroztunk meg. Az egyik az iigyfélkapcsolatok volna, hiszen nagyon sokan az
FFP2-ben sokféle kis aprosagot allitottak eld, amikbdl érdemes volna most néhany dolgot
orszagosan egységesiteni. Ilyen példaul az ligyfél charta, ligyfél elégedettség. Szeretném, hogy csak
arrol beszéljenek az oda érkezd emberek, hogy mi az ami legyen orszdgosan, egységesen kialakitva.
A masik témakdr a munkateher és teljesitménymérés lenne, ami azért is fontos kérdés, mert az lasz.
miatt most ki kell alakitanunk teljesitménymérést az igazsagiigyi alkalmazottaknal is, amiben
szintén nagyon jO gyakorlatok vannak pl. a Szombathelyi Torvényszéken és a Zalaegerszegi
Torvényszéken. Ezeket a birdk, igazsagiigyi alkalmazottak vonatkozéasaban is valahogy érdemes
volna egységesiteni, és az lasz. mddositashoz kapcsoldddan azt a teljesitményértékelést ki kellene
alakitanunk. Erre a napra akar felfizhetd lenne a munkateher mérés témaéja is, ahol természetesen
bemutatna az OBH is, hogy eddig mik torténtek, most hol tartunk és milyen dimenzidkat érdemes
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mit alakitott ki és azok utan meg tudjuk hatarozni, hogy milyen iranyba menjiink el, ki az a 3-4
szakértd, aki a koordinaciot tudja ellatni, aki ért hozza, van benne ambicid €s tudja fogni azokat a
torvényszékeken miikodo hozzaértd vezetdket, birokat, akik ezeket a termékeket el tudjak allitani.
Ezt most nagy vonalakban ismertetem, mert az Igazgatas Szervezési Féosztalyon honapok ota
készitik ennek a napirendi pontjat, hogy hogyan haladjunk ezen a lépcsén tovabb. Most éppen ott
tartunk, hogy talan az idépont is meg van, talan jalius els6 hetében lesz ez. Ami nagyon fontos,
hogy szeptemberre meglehet egy elsé valtozata a kordbban megszokott és kiadott egyéni
igyforgalmi elemzésnek. Ezzel elmaradasban vagyunk, de ez is folyamatban van.

dr. Simon Levente:
Tisztelettel koszontom dr. Vizkelety Mariannt, az Igazsagiigyi Minisztérium allamtitkérat, aki
idékozben megérkezett.

dr. Bicskei Ferenc:

Az OBT jogkore és feladatai: egyetértiink azt hiszem mindannyian abban, hogy az OBT feliigyeleti
jogkort gyakorld szerv, nem egy operativ testiilet, viszont az is tény, hogy a feliigyeleti jogkor
mellett a Bszi. szerint lehetdsége van és feladata is, hogy amennyiben azt indokoltnak tartja
javaslattétellel, figyelmeztetéssel, felhivassal éljen az OBH elndke felé. Meggy6zodésem, hogy
nem szabad keverni a jogkoroket. Az OBT nem hozhat olyan dontést, ami nem az 6 jogkdre, viszont
jelzéssel élhet az OBH elndke felé, hogy bizonyos dontéseinél mire legyen esetleg figyelemmel.
Hogy ezt elfogadja, vagy nem fogadja el az elndk, az az 6 dontése, az OBT-nek meg marad az a
jogkor, hogy a feliigyeleti jogkor keretében majd értékeli azt, hogy a jelzések taptalajra talaltak-e
vagy sem. Azért gondolom, mert amit folytattunk irasban is az iilés el6tt — nem is vita, de mindenki
elmondott egy véleményt, mert egy nem mindennapi helyzet adodott a jelen {ilést megel6zOen,
amikor a palyazat kiirasi gyakorlat kapcsan az egyik tOorvényszék vezetése személyesen is
véleményt szeretett volna errél nyilvanitani. Meggy6z6désem, hogy nincs akadalya annak, hogy a
birdk, birosagi vezetok elmondhassék véleményliket. Vélemeényt lehet akar irdsban is eldterjeszteni.
Viszont ahhoz, hogy az OBT feleldsen tudjon esetlegesen jelzéssel élni az OBH elndke felé, ahhoz
nem egy régid jelzéseit kell csak hogy ismerje. Ahhoz ismerni kell a teljes bir6i kar, tehat egy
altalanos véleményt és ezért fogalmazdodott meg az a gondolat benniink, hogy esetleg valamennyi
elnoknek lehetdséget biztositsunk, hogy esetleg jelzéssel €lhet és elmondhassa véleményét. Annal is
inkabb, mert amennyiben kényes dolog marad az allashely atcsoportositas, mert atcsoportositasrol
van sz0. Ha valakitdl el akarunk venni, itt jelzéssel élek nem az OBT nevében, hanem a magam
nevében, hogy amennyiben el gondolunk venni, akkor azt is hallgassuk meg, akitdl elvessziik az
allashelyet, ne csak azt, aki jelzi, hogy 6 szeretne tobblet allashelyet. Kerek akkor lehetne a dolog,
ha meghallgatasra keriilne a masik fél is. Olyan szempontrendszer meggy6z0désem szerint nincs,
amit mindenki elfogad, de lehet olyan, amit a tobbség elfogad és mindenkinek valamennyire
elfogadhat6. Volt itt mar probalkozas 2012. 6ta is és eldtte is. Amit bemutatott az iilésre jelentkezd
torvényszéknek az egyik képviseldje azok 2013. évi statisztikai szamsorok, azok a régi metddussal
torténtek. Fenntartdssal kell fogadni. Nem mondom, hogy kidoband6 ez a metddus, de egyoldaliian
nem hozhat j6 megoldast. Mas moddszert is alkalmazni kell. Most legujabban a dontd az
engedélyezett birdi 1étszam, arra vetitik és ahhoz képest az érkezést. Biztos, hogy ez is tud
aranytalansagot €s igazsagtalansagot okozni, ezért lenne j6 egy ilyen munkacsoport, vagy bizottsag,
aki esetleg véleményezni tudna €s Gtleteket tudna adni, ami alapjan az OBT nem dontést hoz arrdl,
hogy hogyan kell mérni a munkaterhet. Ez nem az OBT feladata, de ez alapjan tudna az OBT
esetleg jelzéssel €lni a dontésre jogosult és kdteles OBH elnok felé. Bizonyos régioknak az egyik
szamitasi modszer eldnydsebb, a masik hatranyosabb. Ez fiigg az ligyforgalmi adatoktol, a régid
jellemzditél. Ahol sok a nemperes iigy, azoknak nyilvan nem jo, ha csak a perest vizsgéljuk, de erre
kicsit vizsgalodni kellene €s most az a kérdés, hogy azt kérjiik, hogy az OBH allitson fel egy ilyen
munkacsoportot, aki ezt vizsgélja, - OBH-n kiviili birdkat értek alatta, nem birésagon kiviili kiilsé
embereket — vagy maga az OBT hozna létre egy ilyen csoportot, vagy esetleg egy vegyes csoportot
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¢€s egy vegyes vizsgalodast, aki tudna elndk asszony felé javaslatot tenni a jovore nézve. A jovore
nézve, hogy esetleg hogyan kellene alakitani a szempontrendszert. Egy biztos. Valami stabil
modszert kellene kialakitani. A stabilitds a fontos. Az alapjan allashelyet adni, hogy érkezett
hozzank 2400 gy, ugy gondolom, hogy még kijeldlni is erkdlcstelen, mert 3-4 honap alatt
feldolgoztuk. Ez jovore vélhetden nem fog jbol egy ilyen domping bekdvetkezni. Hogy hogyan
szamoljunk j6 kérdés. En csak azt tudom, hogy a stlyszam jelenleg erre biztosra nem alkalmas,
mert igy, hogy tizes szorzoval egy nullat hozzatettiink, de a korabbi éveknél maradtak az 1-t6l 5-ig,
most mar 10-t61 50-ig, igy az egész felborul, tehat igy ez most jelenleg, amig ki nem futnak a régi
sulyszamozasu tigyek, addig ez valoban alkalmatlan, ez biztos. Ugy gondolom, hogy egy bizottsag
ugy bizottsag, hogy - tobb véleményt meghallgatva — nem tartandm jonak, hogy itt minden elndk
elkezdje magyarazni a sajat igazat. Irja le, ha van 6tlete. Ez torténhet akar elnoki értekezleten,
torténhet az OBT felé. Lehet, hogy ennek egy része mar targytalan, de el kivintam mondani. Arrol
van sz0, hogy elhangzott az el6z0 felszolalonal, hogy jo lenne egy bizottsag és én indokolom, hogy
annak a bizottsagnak esetleg mi lehetne a feladata, mert egyértelmii, hogy az OBT-n beliil is vannak
olyan vélemények, hogy ujra kellene gondolni esetleg bizonyos szempontokat. Azt hiszem, hogy
csak és ugy szabad Gjra gondolni, hogy alapos atvizsgalassal és hosszutavra gondolkodva.

dr. Hando Tiinde:

Hogy hogyan alakul a létszdmgazdalkodas, az az OBH elndkének a jogkore. Elsdsorban a
torvényszéki elnokokkel és az elndokokkel szeretném elinditani ezt a folyamatot. K6szonom az OBT
felajanlasat, de az OBT egy feliigyeleti szerv. Majd ha ennek az eredménye elkésziil, akkor ennek a
folyamatat folyamatosan kérhetitek, de szamomra ez még mindig nem vilagos. Tehat akkor dr.
Bicskei Ferenc elnok ur, mint elndk nem szeretnél semmi ilyesmivel foglalkozni, hanem az OBT-n
beliil szeretnél egy ilyen munkacsoportot 1étrehozni?

dr. Bicskei Ferenc:

Ez igazgatasi feladat. Ez els6sorban az OBH elndkének a jogkore, de elsdsorban és gyakorlatilag
kizarolag mi csak egy ilyen javaslattal, jelzéssel élhetlink, hogy esetleg érdemes lenne ezzel
foglalkozni. Azzal maximalisan egyetértek, hogy az igazgatasi vezetoknek viszont mindenkor
feladata és ez torvényszéki szintre is igaz, hogy a torvényszékeken beliili ardnyos munkaterhekre
odafigyeljenek. A jarasbirosagi vezetOkre is igaz, hogy Ok viszont a jarasbirdsagon beliil a birdk
aranyos terhelésére mindenkor figyeljenek és ha probléma van, akkor jelzéssel éljenek. Pontosan
nekem ez az érvem, ami miatt azt mondtam, hogy nem lenne szerencsés, hogy egy torvényszék
fejthesse csak ki a véleményét. Figyelemfelhivast természetesen, de egy elemzést, egy analizist,
hogy csak egy torvényszék ad sajat szempontjai alapjan, az nem lenne méltanyos. Ugy gondolom,
hogy az OBT-nek nem ez a feladata. Az OBT-nek integralnia kell, nem pedig szeparalni.

dr. Fazekas Sandor:

Hallva elndk asszony koncepcidjat és levezetését - csak éppen azért, hogy ne kritikai észrevétel
hangozz¢k el a részemrdl mondandm, illetve adnam oda és ezt fel lehetne hasznalni kiindulasi alap
lehet, a keriileti birésagok kozotti munkateher ardnyositassal kapcsolatos protokoll és gyakorlat a
fovarosban. Ez lehet jarasbirosdgok kozott is, de utdna el lehet gondolkodni, hogy esetleg a
megyekben, a torvényszékek kozott van-e ennek felhasznalhatd eleme €s mogé tettem egy olyan
allashely atalakitasi dontéssort, ami 2014. és 2015. és ez volt a legnagyobb szabasu a févarosban,
amikor a Pesti Kozponti Kertileti Birésag 10 allashelyét alakitottuk at és telitettiik meg az ott
meghatarozott szempontok alapjan, illetve alakitottunk at torvényszéki allashelyekké. Lehet, hogy
ezekben van hasznosithato otlet és elfogadhat6 Gtlet és esetleg lehetne akkor ugy kezelni az EEGF
szintjén is, mert ezt az EEEGF-nél nem lattam ezt az anyagot, hogy akkor vizsgaljuk meg valoban
mélyrétegeiben azt a kérdést, hogy az engedélyezett létszamtol elszakadva probaljuk meg a
munkateher mutatokat igy modellezni, hogy valoban oda adjuk az allashelyet, ahova kell. Mi erre
tettiink egy kisérletet és ez ennek az irasbeli bemutatdsa. Ez hangstlyozom keriiletek kozotti és
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keriilet-torvényszék felé elmozdulasnak az alapelvei ¢és egy protokoll van a végén, amit
kialakitottunk, de ha ezzel tudunk segitséget nyujtani a késdbbiekre, akkor ezt szivesen megtesszik.

dr. Magyaradyné dr. Vandor Zsuzsanna:

Nagyon elszakadtunk a napirendi pontt6l. Onnan indultunk, hogy mit is csinaljunk ezzel a napirendi
ponttal, milyen feladatunk lesz, mikorra tlizziik ki, hogyan késziiljiink a kovetkez6 napirendi pontra.
A halasztas indoka az volt, hogy bar lehet, hogy atolvasva majd nagyon egyszeriinek tlinik, vagy
képbe kertiliink a most reggel kézhez kapott tablazat alapjan, de a multkori tiléstinknek pont az volt
a kifogésa, hogy altalanossdgok hangoztak el és nem tudtuk konkretizalni, hogy az egyes
torvényszékeknél, vagy allashelyeknél mi tortént. Most megkaptuk ezt a tablazatot, de senkinek
nem volt alkalma arra, hogy ebbe betekintsen €s alaposabban utana nézziink. Ez az indoka annak,
hogy a kovetkezo iilésen foglalkozunk a témaval. Azt gondoljuk végig, hogy szabad, vagy lehet
nekiink a Bszi. alapjan igazgatasi vezetohoz fordulni kozvetleniil, vagy nem. Ezt el kell donteni.
Mindannyian tisztdban vagyunk azzal, hogy mi az OBT feladata, tehat, hogy mi kit és miként
feliigyeliink, de tovabb kell 1épni, mert a téma kapcsan az felszinre keriilt, hogy vannak olyan
torvényszékek, ahol probléma van. Azt lattuk 0sszbirdi értekezleten, hogy mindenkit felhivunk arra,
hogy jelezze az OBT felé ha probléma van. Szeretnénk foglalkozni nem csak sziiken azokkal a
kérdésekkel, ami jogszabaly szerinti feladatunk és ha van egy jelzés, akkor dontsiik el, hogy
foglalkozunk vele vagy nem és milyen szinten.

dr. Simon Levente:

Az OBH elntkének jelezném, hogy tigy gondolom, hogy az OBT tagjainak segité szandéka van
alapvetden, hiszen valamennyi OBT tag a birdsagi szervezet tagja és a célunk az, hogy kiegyenlitett
legyen a munkateher. Az OBT a feliigyeleti jogkorében javaslatot tud tenni, igy gondolom, hogy ha
a javaslataval segiti az OBH elnokét, akkor ezen érdemes elgondolkodni. Attekintettem a az OBH
altal kozzétett statisztikdkat, azokat a statisztikdkat, amelyek a 2016. év végén egy birora jutd
folyamatban 1év peres ligyek atlagos ligyszamat jelzik mind civilisztika, mind biintet6 ligyszakban,
jarasbirdsagi, torvényszéki elséfok és torvényszéki maésodfok tekintetében. Brutdlisan nagy
szamokat kaptam az atlagok kozotti eltérésben, de azt egybdl hozzateszem, hogy amikor ennek oka
meriilt fel kérdésként, hogy ez lehet-e a statisztikdknak az esetleges hibdja, probléméja, vagy
tényleges munkateher eltérést jelent, - ezt jelenleg egyértelmiien senki nem tudja eldonteni - ezért
ugy tiinik, hogy mindenképpen indokolt ezzel a kérdéssel foglalkozni annak érdekében, hogy minél
jobban miikodjon a birdsagi szervezet.

Arrél a kérdésrdl kellene most allast foglalni, hogy az OBT a feliigyeleti jogkorében hogyan
kivanja vizsgalni a munkateher és a birdsagi allashelyek atcsoportositdsanak kérdéskorét. Ennek az
eredménye lehet sziikség esetén javaslattétel az OBH elnoke felé. Ugy gondolom, hogy nem
feltétleniil sziikséges a mai {ilésen a vizsgalati mdédszer meghatdrozésa, mert ez valdsziniileg
meghaladja a mostani idOkeretiinket.

dr. Gerber Tamas:
Elndk asszony emlitette, hogy az OBH-n beliil elindul ez a munka, illetleg foglalkozni fognak a
munkateher méréssel. En csak azért kérdezem, hogy parhuzamosan akarunk-e ezzel foglalkozni.

dr. Nyako Zsuzsanna:

Az elézéekben mar dontottiink rola, hogy most lekeriil a napirendrél, mert most a metodikarol
besz¢Eltiink és a szeptemberi iilésen szeretnénk napirendre tlizni. Most van egy olyan helyzet, hogy
kaptunk egy olyan anyagot, amit szeretnénk attanulmanyozni. Hogy a szeptemberi iilésen — részben
elndk asszony most dsszefoglalta ennek a tartalmat, mindenki ezt fogja tudni tanulmanyozni, itt mar
egy fOvarosi, masik javaslatot, vagy esetleges lehetséges javaslatot kaptunk. Amirél most itt
besz¢liink, hogy munkateher mérés és ennek a 1étszam elosztashoz kapcsolédé koncepcidja. Ami
nekiink itt napirend volt a mult iilésen és most is napirend, amit levettiink és azt mondtuk, hogy
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szeptemberben szeretnénk megbeszélni, az a 2016. évnek az elvei és a gyakorlati megvalosulasa.
Ami a jelzéssel kapcsolatban természetes, hogy a Tanacsnak az a feladata, hogy ne terjeszkedjen tal
a hataskorén, de ami a feladatkorébe tartozik azt ellassa és hogy segitséget nyujtson. A
feladatkorébe a jelzés tartozik, vagy a véleménynyilvanitas azzal kapcsolatban, hogy mi volt. Tehat,
hogy 2016-ban milyen elvek voltak, tény szerint mi tortént. A jovOre nézve, hogy itt mar elindult
egy munka, hogy ehhez mi hogyan kapcsolédunk azt gondolom, hogy a multat targyaljuk meg,
vagy zarjuk le és ahhoz képest, hogy ha létrejon munkacsoport, ha az OBH c¢lndke 1étrehoz ezzel
kapcsolatban munkateher mérés és ehhez kapcsoléddan koncepcid kidolgozast, mint ahogy volt mar
ra példa nem egyszer, hogy felkért, hogy az OBT delegaljon abban tagot. Amirdl beszéliink, meg
ami nekiink napirend volt, van és lesz, az a 2016. évnek a megtargyalasa. Ami itt most a
metodikaval kapcsolatban elhangzott, az mind az, hogy a jovore nézve mi szeretnénk segiteni és ha
ugy gondolja az OBH elnoke, akkor ebben valamilyen modon részt vallalni OBT tagként, illetve
torvényszeéki, vagy itélotablai elnokként, mert mindenkinek meg van a sajat hataskore és a sajat
felelossége ebben. Azt gondolom, tiszteletben tartva a soros elndk ur javaslatat, hogy ami
napirendrdl beszéltiink, hogy mi most nem szeretnénk megtargyalni és hogy mi keriilne
szeptemberre az egyértelmii. Amirdl most itt beszéltiink a metodika kapcsan, az mar ettdl tobb. Az a
JjOVO és az, hogy mi szeretnénk ebben segitséget adni. Az, hogy az milyen forumon térténik, hogy az
itt torténik, munkacsoporton beliil, delegalassal, elnoki értekezleten torténik, tehat van ennek tobb
foruma is. Azt gondolom, hogy az el6zéekben mar dontottiink arr6l, hogy a 2016. évet
szeptemberben még meg szeretnénk targyalni. Kaptunk most egy kiegészitést. Ha ahhoz
kapcsolodoan még lesz kiegészités, akkor felkésziiléssel egyiitt annak fényében fogjuk
véleményezni, mert nekiink a véleményezési jogkoriink van meg ezzel kapcsolatban, illetve van egy
altalanos jelzési jogkoriink és a jelzési jogkorrel kapcsolatban a jovére nézve hangozott itt el tobb
érv.

Trappné dr. Kiszely Rita:

A Bszi. 103.§ (1)bekezdését szeretném a jegyzOkonyvbe bediktalni.

Az OBT ellendrzi az OBH elndkének kozponti igazgatasi tevékenységét, és sziikség esetén az OBH
elnoke felé jelzéssel €l.

Ugy gondolom, hogy ez a kérdés, hogy van-e erre jogunk egyértelmii, a hogyan az mas kérdés, meg
hogy mit akarunk.

Nem gondolom, hogy az OBT feladata a konkrét megoldasok kidolgozasa, a jelzés a feladata. Ha a
jelzéshez kell plusz informéacio, akkor joga van azt beszerezni.

dr. Hando Tiinde:

Szeretném felidézni az elmult 4 vagy 5 évnek néhany eseményét, amikor szdmtalan olyan téma
volt, amit 2 napos értekezleteken az elndkokkel egylitt megtargyaltunk. A munkacsoportokban
rendszeresen részt vesznek az OBT tagok. Azt mindannyian tudjatok rolam, hogy nekem - és ez
valoban egy személyes elhatarozasom — nagyon fontos, hogy minél tobbeket, minél tobb mindenbe
bevonni, meg ha valakinek valami felvetése van, akkor azzal foglalkozni kell. Ezért is kezdtem
azzal, hogy koszondm az inspiracidt, ami kicsit megmozgatta a statisztikai elemzd osztalyt, nem
kiilénben az elnoki biztos urat is. Az én noszogatasom tgy latszik kevés volt ahhoz, hogy elkezdjék
eldallitani azokat a szerintem is sziikséges lapokat, amiket esetleg hatrébb soroltak a feladatok
soran. Bizhattok abban, hogy ahogyan eddig ezen til is szamitok mindenkinek a véleményére
mindenféle korokben. Valdéban ez elsdsorban az igazgatasi vezetokre ro feladatot, hogy ezeket a
modszereket, a jo javaslatokat, mint OBH elndk elé hozzdk lehetdleg szolgalati iton. De még
egyszer mondom, barhogy kapjuk kdszondm szépen. Fontos a rend, a rendszerezettség, hogy ezeket
az utakat megtartsuk. A folyamatr6l, amit emlitettem dallashely atcsoportositdsban a palyazat
elbiralasokat, a munkateher kiilonféle dimenzidit illetéen folyamatosan fogunk visszajelzést adni.
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dr. Bicskei Ferenc:

Elleneztem a Budapest Kornyéki Torvényszék képviseldjének a felszolalasat az iilésen, viszont azt
mondom, hogy gy lenne elegans, ha megkérdeznénk dr. Hilbert Edit elndk asszonyt, hogy szamara
elfogadhatd-e ez a mddszer, hogy irasban tegye meg beszdmolojat.

dr. Hilbert Edit:

Miutén nincs felszélalasi jogom azt gondolom, hogy a tartalmi véleményemet nem most kell
kifejteni ezzel kapcsolatban. A férumait fogom elmondani, ami azt jelenti, hogy gondoltam, hogy itt
valaki el fogja mondani el6bb-utébb, hogy hogy keriiltiink mi ide, mert jelen volt dr. Vizkelety
Mariann is, jelen volt dr. Fazekas Sandor is, dr. Gerber Tamads is ott volt levezetd elnokként és
nyilvan dr. Simon Levente is azon az dsszbiroi értekezleten, ahol dr. Kulcsar Zita el szeretett volna
valamit mondani. En kevertem le 6t azzal, - mivel azt mondta, hogy 45 perc lenne ez a felszolalas —
hogy teljesen varatlanul nem lehet 45 percet felszolalni egy 0sszbiroi értekezleten. Amint irtam is a
levélben lathatd tobbség azt tdmogatta, hogy az OBT-hez forduljon dr. Kulcsar Zita és ott mondja
el, ami a szivén van. Azt gondoltam, hogy az nem elegans, hogy elengedjem 6t ide egyediil, mert 6
mindeniitt elmondta, hogy 6 egy biro, aki a borén érzi azt, ami torténik vele. Mindenkit meghatott
az 0sszbiroi értekezleten, amit a Zita elmondott. Ezért gondoltunk azt, hogy meghivast kaptunk ide.
En nem ugy jottem ide, mint egy hallgato és dr. Kulcsar Zita sem, hanem minket ide meghivtak.

dr. Simon Levente:

En hivtam meg elndk asszonyt. Ennek az volt az oka, hogy egyrészt ilyen esetre még nem keriilt
sor, - konkrétan arra, hogy egy bird, vagy igazgatasi vezetd a Tanacs iilésén fel kivan szodlalni —,
masrészt az id0 rovidségére tekintettel a Tandacs tagjainak allaspontjat nem volt lehetéségem
megismerni, igy mindenképpen indokoltnak tartottam a meghivast, de kihangsulyozom azt is, hogy
barmely bird jelen lehetne a mostani lilésen is és barmely mas iilésen is meghivas nélkiil.

dr. Hando Tiinde:

Nagyon sokan ismernek a jelenlévok koziil. Tudjak rolam, hogy mindig, mindenkinek egyenesen
elmondom a véleményemet és maximalisan tdmogatok mindenkit, aki erre hajland6 ¢és ezek
szamomra nagyon fontos impulzust jelentenek vezetdként is. A munkaiigyi birésag elnokeként is
ebbdl tudtam megujulni és tovabblépni, hogy a birdk sok mindenhez hozzaszoltak. Remélem, hogy
a torvényszéki elnokok maguk is igy mikodnek, hogy ha hazon beliil van valamilyen felvetés, azzal
elséként 6k maguk foglalkoznak. Ugyeltem arra, hogy ami beliil jelentkezik, azt eldszor beliil
targyaljuk meg. Most a birond azonnal orszagos szinpadra keriilt anélkiil, hogy még hazon beliil a
,misort” eldadhatta volna. Mar most megigérem itt azt, hogy ha az OBT iilésen nem is hangozhat
el, amit el szeretne mondani, ezen a kétnapos work shop-on biztos, hogy 1d6t adunk a birénének
elmondani a felvetését.

Amit én az 5 év alatt lattam az OBT soros elndkeitdl - egy testiiletrél van szo6 -, eddig minden egyes
soros elnok tigyelt arra, hogy a Testiilet véleményét egy-egy iilés eldtt megkérdezze, ez még akkor
is igy volt, ha én kértem, hogy lehessen jelen az OBT iilésen valaki, el6szor az OBT soros elndkét
kérdeztem meg az OBT Iroda altal, de 6 megszondazta a tobbieket is. Azt gondolom, ezt ki kell
mondanom, ez egy tiszteletlenség volt a Tanaccsal, meg a kollégakkal szemben is, hogy az eldtt
hivta meg elndk ur a birénét és a torvényszéki elnokot, hogy az OBT-nek alkalma lett volna
megtargyalni azt, hogy mikor, milyen formédban, hogyan torténjen a megszolalasi lehetdség.
Javaslom az OBT-nek, hogy ezt beszéljék meg egymas kozott, mert az ilyesmi mindenki szamara
kellemetlen helyzetet okozhat. En azért jarom be most a Budapest Kornyéki Torvényszék
jarasbirdsagait, mert fontosak szdmomra a birdk, ldtom, hogy van egy kommunikécios hiba. Elnok
asszonyon keresztiil nem minden jut el hozzam, ami a biroknak fajdalmas, ezért oda kell mennem,
hogy valamit meghalljak, vagy el tudjak mondani néhany dolgot, ami fontos lehet. Remélem ez
valtozni fog a j6voben és ez a kommunikacio tisztabb lesz.
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dr. Hilbert Edit:

Az lenne a megoldas, hogy tisztelettel meghivom az OBT-t ezen férumra, mert mar nagyon sok
videki torvényszékre elment, hogy féorumot tartson. Hallgassanak meg minket. Szeretettel varom az
OBT-t. Fogunk egyeztetni egy idépontot és akkor uigy gondolom, hogy nincs akadéalya annak, hogy
mindaz elhangozzék, ami most tigyrendi kérdés miatt nem tudott elhangzani.

dr. Tomané dr. Szabo Rita:

Elnézést szerettem volna kérni a magam és a Tanacs nevében, hogy ilyen el6készitetlentil tortént a
meghivas. Valoban nem dontottiink rola, nem szavaztunk és egy ilyen feszitett napirendbe sajnos
nem fér bele anélkiil, hogy ezt a tanacs elfogadna és el6készitené. Maximalisan elnézést kériink dr.
Hilbert Edit elndk asszonytol is, dr. Kulcsar Zita birénétdl is, de nem volt el6készitve és nem voltak
meg sem a technikai feltételek, sem az egyéb tigyrendi kérdések nem lettek tisztazva az iilés elott.

dr. Bicskei Ferenc:

Nagyon jo Otletnek tartom ezt a meghivast. Egy valamire kérem az cloterjesztot és a BKT elnokét,
hogy figyeljen oda, az OBT nem adhatja nevét a régiok egymassal szembedllitdsdhoz. Nem lehet
igy kezdeni, hogy ,,Vidékre sziiletni kell”. Nem lehet rekreacids részlegnek nevezni vidéki
birdsagokat.

dr. Hilbert Edit:

En egy olyan forumra gondoltam, amit az OBT mér tartott tobb vidéki torvényszéken. Soha nem
tamogattam vidék-fovaros ellentétet. Arra gondoltam, hogy amikor stratégiai célla emelkedett az
orszagos munkateher kiegyenlités, innent6l nincs mirdl vitatkozni. Pont az én elndki
beszamolombol latszik az, hogy ez egy tévedés. Ott latszik, hogy nagyon sok vidéki torvényszéken
bizonyos ligyszakban egy-egy torvényszék ugyanolyan segitségre szorul, mint adott esetben mi.
Nem hiszek ebben a fajta ellentétben egyaltalan.

dr. Fazekas Sandor:

Nagyon j6 otletnek tartom, amit dr. Hilbert Edit elndk asszony felvetett. Ott voltam az 6sszbirdi
értekezleten. Tapinthatd volt a fesziiltség az 6sszbiroi értekezleten. Azt gondolom, hogy menjiink el,
fogadjuk el ezt az udvarias meghivast és konzultaljunk a BKT bir6i karaval, aki igényt, érdeklodést
mutat irantunk és mi is irantuk.

dr. Simon Levente:

Az OBT-nek a forumon vald részvételét én is nagyon jo otletnek tartom, oriilok, hogy eredményes
volt az elndk asszony megjelenése is. Ugy gondolom, hogy egy nagyon jo megoldas sziiletett. Az
OBT tagjaival egyeztetek a forumrol és annak idopontjardl €s ezt kovetden egyeztetni fogok dr.
Hilbert Edit elnok asszonnyal is, akinek dr. Kulcsar Zitaval egyiitt koszondm, hogy megjelentek.

dr. Simon Levente 12 6ra 19 perckor ebédsziinetet rendel el.

Az iilés 13 ora 00 perckor folytatodik.

2. napirendi pont:
Az Integritasi Szabalyzat utankovetése

dr. Simon Levente:
Koszontdm dr. Turi Tamast és dr. Petras Rolandot és felkérem, hogy ismertessék a tajékoztatot az
Orszéagos Bir6i Tanéccsal.

16



dr. Turi Tamés: Az eldado kivetitot hasznal az eléadds megtartasahoz.

Tisztelettel koszonom a meghivast, amely az Integritasi Szabalyzat hatalyosulasanak az
ismertetésérol szol és ennek keretében szeretném roviden bemutatni azt a diasort, melyet ezzel
kapcsolatosan készitettiink el. A felkérést junius 1-jén kaptam arra vonatkozoan, hogy az Orszagos
Birdsagi Hivatal altal korabban kiadott és 10 kérdésbol allo kérddivet dolgozzam fel oly modon,
hogy értékeljem az abban meglév6é valaszokat és ezt probaljam meg kiilonbdz6é diagramokon
bemutatni. Amikor megkaptam a kitoltott kérddiveket, akkor szembesiiltem azzal a helyzettel, hogy
nem tartottam elegendonek 6nmagaban a szamoszlopok egyszeri bemutatasat, ezért megprobaltam
a fliggdny mogé is benézni és az integritas felelésok bevonasaval 1-2 nap elteltével kiegészitéseket
kaptam és bizonyos kérdéseket részletesebben tudok ennek megfeleléen bemutatni, illetve
megvalaszolni. Amit még nevezetesen szeretnék elmondani az az az optimista varakozasom volt,
hogy a kérddivnek a kitoltése alatdmasztotta azt a varakozdsomat, hogy az integritasi kockazat nem
egyenld a korrupcids kockéazatokkal. Ezt azért tartom fontosnak megjegyezni, mert kordbban
szamos kritika és ellenérzés kisérte az integritasi szabalyzatnak erre vonatkozd rendelkezéseit és
tobben ugy foglaltak allast, hogy alapvetoen csak korrupcios kockazatrol lehet beszélni. Valojaban
azonban, majd ahogy roviden ki fogok térni a kockazatelemzéssel kapcsolatos kérdés
megvalaszolasanal arra, hogy sokkal tobb olyan teriiletet jelenitettek meg a kiilonb6zo birdsagok,
amelyek nem a korrupcioval, hanem mas teriilettel hozhatoak Osszefiiggésbe.

Ami az én modszeremet illeti, a diasor bemutatasanal az egyszerl statisztikai valaszokat azokat
oszlop diagrammal fogom megjelolni és 5 teriiletet pedig szeretnék részletesebben kibontani,
megjeleniteni azt, hogy a kiilonb6z6 szervezeti egység milyen teriileteket és milyen problémakat
tartanak az integritas kockazat ala vonhatonak, mit tartanak integritas sértésnek, milyen tamadasok
¢s fenyegetések érték a birdsagokat, milyen jellegli tiltott ajandékok keriiltek atadasra és a kiilsé
kapcsolattartok eljarasi rendjével kapcsolatosan milyen észrevételek sziilettek.

Szeretnék még egy megjegyzést tenni, mieldtt a diasort elinditanam, nevezetesen azt, hogy arra nem
is kaptam felhatalmazast és nem is érzem magam felhatalmazva arra, hogy az oszlop diagramok
tekintetében egyes szervezeti egységek megnevezésébe bele bocsitkozzam, tehat pusztin csak
azokat a szamadatokat fogom bemutatni, amelyeket készen kaptam.

Az elsd kérdés, amely orszagos szinten keriilt megvalaszolasra, ezek az elndki intézkedések és helyi
szabalyozOk az integritasi szabalyzathoz kapcsoloddan és lathatd, hogy a birésagok tobbsége — 23
szervezeti egység — eleget tett ennek az eldirasnak és kiadott elndki intézkedést, illetdleg
szabalyozott.

Ami az integritasi kockazatok felmérését illeti, szinte valamennyi szervezeti egységnél megtortént
¢s ezzel kapcsolatosan szerettem volna elérebocsatani azt, hogy az integritasi kockdzat nem egyenld
a korrupcids kockazatokkal. Itt volt az én optimista varakozdsom, nevezetesen az, hogy az
integritasi kockazatok felmérése soran meg fognak jelenni kiilsé kockazatok, pénziigyi kockazatok,
belsé kockazatok, illetdleg emberi eréforras kockazatok. Amikor ezeket a beérkezd valaszokat én
feldolgoztam, akkor megprobaltam egy un. lakmusz papir mdodszerhez folyamodni, ami azt jelenti,
hogy készitettem egy érzékenységi skalat, amelyet majd a kovetkezd didkon fognak latni és ez az
érzékenységi skdla azt jelenti, hogy a 25 valaszadd koziil milyen szdmban tipizaltak az adott
problémat, vagy milyen szamban jelenitették meg az adott problémat olyan teriiletnek, amely
szenzitiv, amely a kovetkezd években, vagy az elkovetkezendd iddszakban probléma forrasa lehet.
Ezeket én sorrendbe allitottam. Ez a sorrend igazdbdl az ardnyoknak a kifejezésére alkalmas. Ami
érdekes lehet a felmérések szerint. A birésagok a legszenzitivebb teriiletként a human erdforras
gazdalkodast jelenitették meg. Ez azt jelentette, hogy a legtobb szervezeti egység az integritasi
kockazatokat, azokat a teriileteket, ahol jelentkezhetnek problémak, azokat elsdsorban a
fluktuécioban, az egyedi igényekhez illeszkedd képzési tervek hidnydban és az ligyelosztas, illetve
igyteherndvekedés aranytalansagaban jelolték meg. Ezeket én Osszefoglaltam egy kalap ald és
ezeket a humanerdforras gazdalkodas cimszo ala illesztettem be, jelezve azt, hogy jelenleg a 25
szervezeti egység koziil a legtobben a legérzékenyebb teriiletnek az elobb felsoroltakat tekintik.
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Nyomban ezt kdvetden, szinte még hasonld érzékenységgel - hiszen az als6é lakmuszpapir azért
jelzi, hogy a piros szin tovabbra is dominéns — az informatikai adatok védelmét, vagy a korszerti
eszk6zOk hianyat a szoftver, illetve a hardver fejlesztéseknek a megfeleld szinvonalu ellatasat
tartjak problémas teriiletnek.

Innentdl kezdve ez a lakmuszpapir majd kedvezobb szint fog megjeleniteni. Ez azt jelenti, hogy a
kovetkezo teriileteket mar kisebb szamban jelolték meg a birésagok olyanként, amelyek integritasi
kockazatokat rejthetnek magukban, azonban a kommunikacié még mindig igencsak eldkeld helyet
foglal el. Ide sorolhatéak a kiils6 kommunikacioban rejlé hibaforrasoknak a kikiiszobolése, a
sajtoval valo kapcsolat, alapvetden a biralatok elleni hatékonyabb fellépés hianya és szamos helyen
eléfordult a kozosségi médiafeliiletek kezelése, vagy az abban rejldé veszélyeknek a feltiintetése.

A kovetkezé diasor gyakorlatilag a gazdasagi jellegii integritasi kockazatokra koncentralt. A
beszerzési eljarasok kozott a kozbeszerzési értékhatart el nem érd ligyek korrupcios kockazatat
jelolték meg néhanyan, de mar lathat6 a lakmuszpapiron, hogy sokkal kisebb intenzitéssal.

Végiil Egyéb cimszo alatt igyekeztem felsorolni azokat a teriileteket, amelyek elvétve ugyan, de
egy-két alkalommal el6fordultak az integritasi kockazatok felmérésénél. llyenek lehetnek az
igyfélkapcsolatok, a kisebb Iétszamu torvényszékek jelentették a személyes ismeretek és a
kapcsolatok karos befolyasanak a hatasat. Megjelenitették a kiszervezett feladatokat, igy az Orzést
¢s a takaritast, vagy bizonyos esetekben azokat az objektiv korlatokat, amelyek pl. az ligyészséggel
kozos épiilet, vagy pl. a kozjegyzoi irattar kezelésébol adodnak.

Miel6tt tovabb 1épnék ennek a felmérésnek a jelentGségét abban tudnam Osszefoglalni, hogy
nyilvanvaldéan egy tovabbi vizsgalatot igényelhetne annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy
pontosan milyen jellegi problémakkal szembesiil nap mint nap a birdsagi szervezeti rendszer,
melyek azok a problémak, amelyek kozott rangsor allapithatd meg, melyek azok, amelyek
esetlegesen gyorsabb beavatkozast, gyorsabb reakciot igényelnek és melyek azok, amelyek csak
egyedi jellegliek, elvétve fordulnak eld. Ezek voltak azok az integritasi kockéazatok, amelyek a
kimutatott tablazatokban megjelenitésre keriiltek.

Misodik kérdéskor az integritas targyt képzésekre vonatozott. Ahogy igértem, itt egyszeriien csak
az oszlop diagram bemutatasara szeretnék szoritkozni, nevezetesen arra szinte minden szervezeti
egyseégben tortént integritas targyt képzes és kaptunk egy dsszesitett 1€tszamot 1s, mely szerint 5278
6 vett részt ezeken a képzéseken, ezt pedig elhelyeztem egy masik diaban, amely azt jeleniti meg,
hogy ha a teljes foglalkoztatott 1étszamot 11 000 f6 koriili 1étszamban hatarozzuk meg, akkor ennek
hozzavetdlegesen a fele részesiilt integritasi targyu képzésben.

dr. Darak Péter 13 ora 11 perkor megérkezik az iilésre.

dr. Turi Tamaés:

A 4. pont alatt az Orszagos Birdsagi Hivatal kérddive kitért az Allami Szamvevoszék integritasi
felmérésére. Lathato, hogy itt is a birosagok tobbsége részt vett ebben a felmérésben.

Ami érdekes lehet és talan ez a kérdéivnek a masodik része, ez az integritas sértéssel kapcsolatos
bejelentések szdma. Amikor a kitoltott kérdiveket megkaptam, akkor tulajdonképpen csak ezeket a
szdmokat ismertem, de fontosnak tartottam azt, hogy egy, az integritas felelésokkel elektronikus
uton felvett kapcsolat utjan tisztazzuk azt, hogy milyen jellegli integritas sértések, milyen jellegii
birosagot ért timadasok és milyen jellegii tiltott ajandékok azok, amelyeket nyilvantartunk.

Miel6tt ezekre ratérnék roviden ennek a didnak a 1ényegét abban foglaltam 6ssze, hogy noha 111
integritassértéssel kapcsolatos bejelentés tortént, azért ennek a jelentds tobbsége nem alapos és nem
is hozhat6 Osszefiiggésbe mindazokkal a visszassagokkal, amelyeket vagy az integritassértés, vagy
a birdsagot ért tamadas, illetdleg a tiltott ajandék cimszo6 alatt 6sszegytijthetiink.

Kezdve az integritassértésekkel. 13 integritassértésrdl tudunk az elmult mintegy haromnegyed
esztendd alatt. 2016. jalius 1-jét6l 2017. aprilis 31-ig mért iddszakrol van szo. A 13
integritassértésnek a teriileti megosztasat tiintettem fel. Talan nem meglepd, hogy ennek a nagyobb
része a fovaros teriiletére koncentralédik. Azt gondolom, hogy ez Onmagéban azzal hozhato
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Osszefiiggésbe, hogy az egyik legnagyobb szervezeti egység a legnagyobb iligyforgalommal, a
legnagyobb alkalmazotti 1étszammal. Onmagaban azonban ezek az adatok nem lennének méltoak
arra, hogy az Orszagos Birdi Tanacs el6tt ismertessem, ezért fontosnak tartottam ezeknek a tartalmi
kibontasat. A tartalmi kibontést a kovetkezd diasor jeleniti meg, felsorolva azt, hogy milyen jellegii
integritassértéseket tartunk nyilvan. Itt talan a jovo feladata lesz majd annak kidolgozasa, hogy egy
egységes paraméterek mentén meg lehessen hatarozni az integritassértéseknek, azoknak a legfébb
tartalmi vonasait, amelyek kovetkeztében kategorizalhatok és tipizalhatéak lesznek. Ez most a
kisebb iigyszamra tekintettel nem tOrténhetett meg, ezért csak a felsoroldsat ismertetném.
Integritassértésként kezelik a birdsagok a mindsithetetlen hangvételli panaszt, vagy azt, hogy ha az
igazsagiigyi alkalmazott civilszervezet tagjaként targyalasokat folytat Onkorményzati és mas
hivatali szervekkel, illet6leg tiintetéseken vett részt. Integritassértést allapitottunk meg akkor, ha az
igazsagiligyi alkalmazott a Facebook kozdsségi oldalon megosztott egy kifosztds miatt korozott
személyrdl szolo hirt, némileg malicidozus megjegyzéssel. Integritassértés az is, ha az irodavezetd
asztalardl eltiint, egyébként egy a politikabol ismert felperes altal hazassag felbontasa és jarulékai
iranti per iratanyaga €s az ismeretlen koriilmények kozott mintegy 6ra iddtartamra egy masik biroi
szobaba kerilt. Integritassértésként kezelhetd és értelmezheté az is, ha egy biintetd igy
fogvatartottjaval a birdsdg épiiletét naponta takaritd személy egyébként kapcsolattartast
kezdeményezett.

Ami mar a birdkat érinti, el6fordult az is, hogy a birdénak a privat elektronikus levelezd
rendszerében igazsagiligyi adatokat tartalmaz6é dokumentumokat tarolt, amelyhez rd&videbb
idotartamra jogosulatlan személyek hozzafértek. El6fordult és ezt esetlegesen a zaklatasok, illetoleg
a birékat ért tamadasok kozé is fel lehetne sorolni, amikor a folyamatban 1€vé {ligy alperese a bird
privat elektronikus lehetéségének, vagy elérhetdségének ismeretében vele skype-n megprobalta a
kapcsolatot felvenni, illetleg elektronikus levelet kiildott a birénak. Végiil ide soroltuk azt is,
amikor az ligyfél elégedettségi urnaba ismeretlen koriilmények kozott 10.000.-Ft értéki bankjegyet
helyeztek el. Lathatdo most az integritassértések jellegébdl, hogy rendkiviil széles a skéla és ahogy
mondottam a legfontosabb feladat lehet a j6voben azoknak a paramétereknek a kidolgozasa, melyek
mentén ezek konnyen feltérképezhetdek, tipizalhatdak, kovetkezésképpen elleniik a hatékonyabb
védekezést, vagy megoldasi eszkozoknek a megtalalasa konnyebbé valhat.

A birésagokat ért tdmadasok teriileti megosztasa €s szama: 38 birdsagot ért tdmadast tartunk nyilvan
ez alatt a kozel haromnegyed év alatt. Ennek a teriileti megosztasat is a térképen feltlintettem. A
tamadasok jellegét sokkal konnyebb volt csoportositani és felsorakoztatni, mint az
integritassértéseknél. Ezek talan mindenki el6tt ismertek. Ide sorolhatok a zaklatd jellegli, vagy
fenyegetd jellegli levelek, e-mailek, rosszhiszemii és csalard telefonhivas kozvetleniil a bird
szolgalati mobiltelefonjara, udvariatlan és kétértelmi telefonhivas a munkahelyi vezetékes telefonra
kapcsolas utan, illetéleg eléfordult erdszakos rendzavaras a targyaldson, vagy becsiilet csorbitasara
alkalmas tényallitas, amelyet természetesen biintetd feljelentés kovetett.

Végiil ezt a sort a tiltott ajdndékok szdmaval és jellegének a bemutatasaval zarnam. 20 tiltott
ajandékkal kapcsolatos esetr6l van tudomasunk, ennyit jelenitettek meg a kérddivek. Ennek
elsdként a terlileti megosztdsat mutatndm be, masodsorban pedig, hogy milyen jellegti tiltott
ajandékokrol van sz6. Jellemzoen kisebb értékii csokoladé, bonbon, viragcsokor, névnapi
iidvozldkartya virdagesokorral, de eléfordult zart boritékban 10.000.-Ft értékii Erzsébet utalvany is.
A d) ponttal kapcsolatosan szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy nincs tudomasunk, tehat
nekem a kérddiv feldolgozasa soran nem volt arrél adatom, hogy kovette-e az esetet barmiféle
feljelentés, mert azt gondolom, hogy a d) pontban irt eset az sokkal sulyosabb annal, mintsem
biintetd feljelentés mell6zésével is megoldhato lenne az {igy, de errél nekem informaciém nincsen.
A d) pontban irt eset ugyanis arrdl szol, hogy a felujitdsi munkdra vonatkoz6 arajanlatat a
vallalkoz6 személyesen vitte be és az arajanlat mellé boritékban 10.000.-Ft-os bankjegyet is
elhelyezett.

Eléfordul a panasznapi ligyintézés soran fogalmazoénak felajanlott pénz, tidvozld képeslap 5.000.-
Ft-os ajandékkal és g) pontként egy némileg talan megmosolyogtatd, de mégis egy e kategoria ala
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sorolhat6 esetet tartottam fontosnak feltiintetni, amikor a polgari perben eljard birénak — nyilvan
nem minden célzastdl mentesen - ,,A sziil6i elidegenitésrol” sz616 konyvet probalta eljuttatni az ligy
alperese vagy felperese.

Az utols6 kérdéssor, ami a kérddivben helyet kapott, ez a kiilsé kapcsolattartok fogadasnak a
rendjére vonatkozott. Lathatd, hogy szinte valamennyi szervezeti egység ezeket az eldirasokat
alkalmazza, illetleg koveti.

Megprobaltam Osszegezni azokat a tapasztalatokat, amelyek a kiils6 kapcsolattartokhoz
illeszthetdek és ennek soran szamomra mindenesetre elég nagy szamban — tobb mint 261 regisztralt
esetet talaltam, amelynél ezeket a kiilsé kapcsolattartasra vonatkozo eljarasi eseteket feltiintették.
Elhangzott azonban ezzel kapcsolatosan, hogy némileg megnovekedett az adminisztracids teher,
tehat esetlegesen a kés6bbi jovo szempontjabol érdemes elgondolkodni azon, hogy van-e olyanfajta
mozgastér, egyaltalan jogos-e ez a panasz ¢és ha igen, akkor van-e olyan mozgastér, amely alapjan
az adminisztracios teher csokkenthetd. Ezzel kapcsolatosan mar sziiletett olyan megoldas is, hogy
az elektronikus uton torténd egyeztetések nagyobb szerephez juttatasa folytan gyakorlatilag ezeknek
a szama, ezeknek a kockazatoknak a jelentdsége csokkenthetd.

Ami még érdekesnek tinhet az az, hogy az integritasi szabalyzat 47.§ (1)bekezdéséhez
kapcsolddoan két modositd javaslatot is tettek az egyes szervezeti egységek. Nekem a kérdoiv
alapjan arra nem volt lehetéségem, hogy ezeket a modositd javaslatoknak a tartalmat megismerjem
¢s ennek a sorsardl sincs tudomasom. Mindenesetre az tény, hogy ezzel kapcsolatosan van olyan
torekvés, amely esetlegesen egy egyszerusitett eljarasnak a megjelenitését kérné.

Remélem, hogy az oszlop diagramok ¢és a szamadatok bemutatasa mellett, kiilonosen az
integritassértések, a birdsagot ért tdmadasok, vagy a tiltott ajandékok felajanlasa soran készitett
részletesebb bemutatdval, illetdleg az integritasi kockazatok jellegének az attekintésével megfeleld
képet tudtam adni ennek az Integritasi Szabalyzatnak az eddigi hatalyosulasarol.

dr. Simon Levente:
Ko6szonom a tajékoztatast. Azt gondolom, hogy egy nagyon szinvonalas €s a gyakorlatra is kitérd
tajékoztatast kaptunk.

dr. Hando Tiinde:

Szeretném megkdszonni részben az integritas felelésnek €és az elndkhelyettes trnak vagy az
integritasi munkacsoport elndokének ezt a bemutatdt, meg azt az odafigyelést is, amit ez a teriilet
kap. Jo képzést szerveztek meg, az adatokat folyamatosan gytijttték és az kiilondsen jo, hogy mar a
szabalyok moddositasai is késziilnek. Tudjuk, hogy az Alkotméanybirdsag eldtt van a szabalyzatunk
¢s valosziniisithetd, hogy ilyesmire ez okbol is sziikség lesz. Ez komoly munka ¢€s ugy latom, hogy
érdemes volt elkezdeni, mert a figyelmet rdiranyitja ezekre a kérdésekre. Az integritds 1ényege a
szervezeti kultirdban az odafigyelést megteremteni.

dr. Méroczné dr. Simon Angéla:
Erkezett-e esetleg a birdk részér6l a szabalyzattal kapcsolatban modositd inditvany, vagy
valamilyen kifogas a szabalyzattal kapcsolatban, amit megfontolnak?

dr. Turi Tamaés:

Hozzam kdézvetleniil a munkacsoporthoz nem, arrdél nincs tudomasom, hogy az Orszadgos Birdsagi
Hivatalhoz érkezett-e. Amikor a kérddéiveket feldolgozhattam és amennyi adatot én kaptam, abbol
csak az tlint ki, hogy amit az utols6 dian is mutattam, hogy a 47.§ (1)bekezdéséhez kapcsoldddan
tettek két modositod javaslatot. Ennek a mibenlétérdl €s a tartalmarol nekem nincs tudomasom, de itt
én is azt fontosnak tartom, hogy az alkotmanybirésagi kontroll bevardsa utdn lehetne
megalapozottan allast foglalni abban, hogy ennek a rendelkezésnek a modositasa sziikséges-e és
minden mashoz kapcsolododan azt jegyezném meg, hogy nagyon révid volt az az idészak, amit most
itt vizsgalni lehetett, ehhez képest azonban meglepden magas szdmok mutatkoznak, legalabbis
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szerintem egyes teriileteken, de mindenképpen célszerli lenne részletesebben feldolgozni,
megvizsgalni ezeknek a problémaknak a jellegét, tipizalasat, megoldasi javaslatait.

dr. Petras Roland:

Erkezett modositasi javaslat, kifejezetten a kiilsé kapcsolatokat tartd anyagok forrasa rendjébe.
Ezek arra irdnyultak, hogy egyszertisddjon részben a tajékoztatasi kotelezettség, részben pedig
bizonyos eljarasok kivételével. Ertelemszerien a nagyobb torvényszékek, illetve birdsagok
munkdjaban tapasztaltuk, hogy ez egyfajta adminisztraciés mennyiséget jelent. Erre iranyulo
modositasi javaslatok érkeztek.

Az OBT 13 igen szavazattal — egyhangulag elfogadta az alabbi
65/2017. (V1. 13.) hatarozatot:

Az Orszéagos Biroi Tanacs tudomasul veszi az Integritasi Szabalyzat utankdvetésérdl kapott
tajékoztatast.

dr. Simon Levente:
Tisztelettel kdszontom dr. Darak Péter elndk urat, aki jelezte, hogy a kovetkezd napirendi pont elott
egy rovid felszolalast szeretne tenni.

dr. Darak Péter:

Tisztelt Kollégak! Masfél éves torténet végére keriilt pont a mai napon. Ha visszaemlékeztek arra,
hogy 2015-ben fogadott el az Orszaggyiilés a Nemzetbiztonsagrol egy 0j térvényt, mely alapvetden
valtoztatta meg a birdk nemzetbiztonsagi ellendrzésére vonatkoz6 szabalyokat. Mar a térvényhozasi
folyamat soran tettiink észrevételeket. Ezek az észrevételek kozel hasonld tartalmuak voltak a
Legfobb Ugyészséggel, majd egyiittesen ald is irtunk egy nyilatkozatot Hand6 elndk asszony, dr.
Polt Péter és jomagam, amiben arra szerettilk volna felhivni a figyelmet, hogy ezen foglalkozasi
jogviszonyok vonatkozésaban specidlis szabalyokra van sziikség, nem lehet uniformizaltan kezelni
a nemzetbiztonsagi ellendrzés kérdését az 6nallo hatalmi 4g vonatkozasaban. Ez a k6zos nyilatkozat
végiil nem jart teljes eredménnyel €s a torvényben, egy masik alkotmanybirdsagi feliilvizsgalatot
kovetben még benne maradtak azok a megoldasok, melyek az igazsdgszolgéltatds szempontjabol
nem voltak elfogadhatdak, ezért az év végén utdlagos normakontroll inditvanyt tettem az
Alkotmanybirosdgon, amelyben a kdvetkezd szempontokbdl kértem a torvény feliilvizsgalatat. A
torvény az orszaggytilési képviseloket kiveszi a nemzetbiztonsagi ellendrzéssel érintett személyek
korébol, a birdkat viszont nem, az érintett személyi kor Onkényes kivalasztasaval adva lehetdséget,
nem allapithatdé meg pontosan, hogy mely birdkra vonatkozik az adott szabalyozds és milyen
esetekben. A tamadott jogszabalyi rendelkezések sértik a jogallamisagbol eredd jogbiztonsagot, a
hatalommegosztas elvét, a térvényes birohoz vald jogot, valamint a birdi fiiggetlenség elvét, igy
azok Alaptorvény ellenesek. A Testiilet most hirdette ki 11 orakor a dontését. A tobbségi allaspont
szerint egyes rendelkezései a torvénynek Alkotmanyellenesek, sértik a birdi fliggetlenséget, a
maganszféra tiszteletben tartdsara vonatkozo alapjogot, hangstlyozta az Alkotmanybirosag, hogy a
nemzetbiztonsagi érdekvédelem nem csupén alkotmanyos cél, hanem allamkotelezettség is egyben,
azonban a tamadott szabalyozas olyan vissza¢lésekre adhat lehetdséget, melyek nem egyeztethetoek
Ossze a birdi fliggetlenséggel. Az Alkotmanybirosag szerint a birdi fliggetlenségének a jogallamisag
szempontjabol betoltott kiemelkedd jelentdsége azt igényli, hogy rendkiviil vildgosak legyenek a
bir6i hatalmi agra vonatkozé kiilon szabalyok. Az indokolasban tulajdonképpen a vélt vagy valds
nemzetbiztonsagi érdek egyik oldalrdl és az inditvannyal kapcsolatos biroi sérelem a masik oldalrol
kozotti mérlegelést végezte az Alkotméanybirdsag, kifejtette, hogy a torvény alapjan fészaballya
valhat a birdk megszoritds nélkiilli nemzetbiztonsagi ellendrzése ¢€s nincs olyan sulyt
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nemzetbiztonsagi érdek, ami az Alaptdrvénybdl kovetkezményeinek és ennek sziikségességét
igazolnd. Hangstlyozta, hogy a bir6i fiiggetlenség Iényeges eleme a szolgalati viszony
megsziinésének megfeleld szabalyozasa €s a nemzetbiztonsagi ellendrzést kovetden a torvény a
birdi szolgalati viszony fent nem tartdsa vonatkozasaban ad szabalyokat, ami visszaélésre adhat
lehetdséget és ez nem egyeztethetd 0ssze azzal a kdvetelménnyel, hogy a Koztarsasagi elnok altal
kinevezett birdkat tisztségiikbdl csak sarkalatos torvényben meghatarozott okbol ¢€s eljarés
keretében lehet elmozditani. Alaptorvény ellenesnek nyilvanitotta az Alkotmanybirdésag a
szabalyozasnak egyes olyan elemeit is, amelyekben a nemzetbiztonsagi ellendrzés feliilvizsgalati
eljarasara vonatkozhat, arra hivatkozassal, hogy a rendelkezések tartalma nincs pontosan
meghatarozva. A hatarozathoz parhuzamos indokolést fiiz6tt Czine Agnes alkotmanybir asszony,
aki a kiillon véleményében még hangsulyosabban emelte ki a birdi pozicidhoz kapcsolodo
alkotmanyos jogokat, a fiiggetlenséget, az elmozdithatatlansagot, illetve a polgaroknak azt a jogat,
hogy ha a torvényes birohoz vald jog keretében egy bird elkezdte az iigyének a targyalasat, akkor
nemzetbiztonsagi okbol végzett ellenérzés kovetkeztében a torvényes birdhoz valdo jog ne
sériilhessen. Szivos Madria alkotmanybiré asszony kiilon véleményt csatolt, a kiillon vélemény
azonban nem ellentétes tulajdonképpen a tobbségi véleménnyel, hanem tovabbi olyan
szempontoknak a részletesebb kifejtését hianyolja, amik az inditvanyban még kicsit részletesebben
kifejtette. Hozza kell tennem, hogy tudomasom szerint az alkotmanybirdsagi eljarasban megkeresett
szervek koziil jorészt csak az Orszagos Birdsagi Hivatal volt az, amelyik az inditvanyt tdmogato
véleményt kiildott az Alkotmanybirdsagnak. Ez megerdsitette az inditvany. Azt gondolom, hogy ez
egy fontos mérfoldké a magyar kozjogi szabalyozasban, hiszen az 6nallod birdi hatalmi ag 6nallo
szabalyozasi igényét egy olyan lényeges kérdésben, ami az allam életnek a magvahoz tartozik, a
nemzetbiztonsagi kontroll kérdése, helyt adott ennek a specialis szabalyozasra vonatkozo igénynek
¢s azt gondolom, hogy ennek a hatarozatnak az indokolasat mas vonatkozéasban is tobb szinten
megidézhetjiik majd, ha érvényesiteni szeretnénk az 6nalld hatalmi 4g sajatossagait.

dr. Hando Tiinde:

Szeretném megkoszonni elndk urnak az egész birdi kar nevében, hogy €It ezzel a jogositvannyal,
hiszen ennek rendkiviil nagy jelentdsége van. Az is fontos, hogy amikor 1ényeges dologrol van szo,
akkor mindenki a maga részérdl tegye meg azt, amit lehet. Ahogy elndk Ur mondta, egy komoly
jelentéséggel bird tamogatast jelentett tartalmilag az Alkotméanybirosag eldtt az OBH véleménye.
Ezzel egyiitt remélem az is latszik a jogalkoto fel¢, hogy fontos szdmunkra az integritas.

dr. Darak Péter:
Ha ujra indul a jogalkotdsi folyamat, akkor abba majd nyilvanvaléan intenziven be kell
kapcsolodni.

3. napirendi pont
Tajékoztatd a birdsagok 2016. évi perképviseleti tevékenységérol.

dr. Simon Levente:

Felhivom az OBT tagjainak figyelmét arra, hogy mindenkinek az asztalan van egy leflizott dosszié,
amelyben a mar elektronikusan megkiildott anyagok mellett egy minimalis kiegészitéssel ellatott
elékeészitd anyagot talalnak.

Ko6szontom dr. Benk6 Imolat és megkérem, hogy tartsa meg tdjékoztatojat.

dr. Benkd Imola: Az eléado kivetitot hasznal az eloadas megtartasahoz.
Az OBT iilés elokészitéseként megkiildésre keriilt ez a bizonyos anyag, amit most leflizotten és
szép kivitelezésben is mindenkinek a rendelkezésére bocsatottam. Tulajdonképpen ennek a rovid
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bemutatasara szeretné szoritkozni. Szo lesz az tigyforgalmi adatokroél, a targyalasi tevékenységrol és
az ugyteherrdl, a birosagok ellen inditott perekrdl az itéletek tiikrében és az iigyfelekrdl, valamint a
tapasztalatok hasznositasarol, igy ezek kozott is a jogszabalyalkotas teriiletén tett intézkedésekrol,
szakmai visszacsatolasokrodl, illetve az Emberi Jogok Europai Birosaga elotti birdsagokat érintd
eljarasokrol.

Eldszor az ligyforgalmi adatok:

Az érkezett ligyek a képviselet modja szerinti bontdsban.

A birosagok ellen 2016-ban dsszesen 819 peres eljaras indult. Ebbdl 60 %-ban, tehat 496 iigyben a
birdsagok sajat hataskorben lattak el a képviseletiiket és mintegy 40 %-ban, tehat 323 perben kapott
az OBH meghatalmazast. Ez a korabbi évhez képest mintegy 23 %-kal to6bb meghatalmazast
jelentett.

dr. Vizkelety Mariann 13 ora 40 perckor elhagyja a termet.

dr. Benkd Imola:

Az lgyszak szerinti bontasban ezt olyan modon tudjuk bemutatni, hogy a 819 keresetlevélbol
mintegy 99 % a birosdgok itélkezésével, miikodésével 0sszefliggd polgari per volt, ezen beliil is
kartérités, személyiségi jogsértés és kozérdekli adat kiadas iranti per. Elenyészd volt ezen kereset
Osszességébdl a birdk, illetve igazsagligyi alkalmazottak 4ltal szolgalati jogviszonnyal
Osszefiiggésben inditott munkaiigyi perek szama.

Az ligytipusok szerint ugy is szétvalogattuk az tigyeket, hogy melyek voltak azok, melyek amugy
egyszeriibb megitélésii tigyeknek is tekinthetoek, tehat akar elutasitasra keriilt sor, vagy kotelezo
perben allas volt egy kozos tulajdon megsziintetése irdnti perben, pl. végrehajtasi joggal volt
terhelve a birdsag javara az ingatlan, vagy a visszatéro jelleggel pereskeddk iigyei. Zomében sajat
hataskorben ezeket az tigyeket lattak el a birosagok és a meghatalmazas alapjan ellatott tigyek
tobbsége 0sszefoglaldo néven akar kartéritésként is nevesithetjiik, de ezen beliil birdsagi jogkdrben
okozott kar megtéritések, személyiségi jogi per, illetve eljaras elhtizodasa iranti keresetek voltak,
valamint munkatigyi perekrdl is beszélhetiink, mint emlitettem a tobbihez képest elenyészd
szazalékban.

Az ligybefejezés ezen évben 582-re tehetd €s minddssze a 582-bol 26 ligy zarult marasztalassal.
Tehat 96 %-ban megalapozatlanok voltak a keresetek. A marasztalasi Gsszeg is nagyon csekély
ahhoz képest, amely volt a peresitett kovetelés, tehat a 2.880.602.507.-Ft-hoz képest ez
27.632.000.-Ft-ot tett ki. Tehat alig érte el az 1 %-ot.

810 ligy maradt folyamatban az idészak végén, ebbdl 275 ligyben a birdsdgok sajat hataskorben
lattak el a képviseletiiket és 535 perben pedig meghatalmazassal jart el az OBH. Ha itélkezési
szintek szerinti bontasrol beszéliink, akkor a most folyamatban 1évé iigyekbdl elsé fokon 62 %,
masodfokon 12 %, feliilvizsgalati szakban 6 % folyik és egyéb ligyek, mintegy 20 % félbeszakadt,
sziinetel, felfliggesztették, tehat egyéb modon van folyamatban. A folyamatban maradt perek
képviselt birésagok szerinti eloszlasa mutatja a fOvaros kiemelkedd iigyérkezését, mely adodik
abbol is, hogy a peres ligyérkezés is nagy aranyban a févarosra érkezik.

Sok targyalést tiiztek ki a birésagok 2016-ban is ezekben a birosdgok ellen inditott perekben. 912
targyalasbol 689 vidéken és 223 Budapesten keriilt megtartdsra. Az OBH ¢és a Jogi Képviseleti
Osztaly ezen targyaldsoknak mintegy felén, 450 iligyben volt személyesen jelen, annak ellenére,
hogy 76 % vidéken keriilt megtartasra, hiszen az ligyek gyorsabb befejezése ezaltal elosegitheto.

A kimend posta érdekességként lathatd, hogy milyen nagy aranyl a levelezésiink, illetve sokat
dolgoznak a kollégak. 4251 e-mail és 1066 postai killdemény keriilt kikiildésre. Az elektronikus
kapcsolattartas kotelezové valasa folytan jalius 1. napja utdn természetesen ez az elektronikus
eljarasokra lesz majd talsulyban jellemzd, de ez majd inkdbb a 2017-es évben fog jelentkezni a
birosagok kijelolése folytan.

Az itéletek tiikkrében lehet jol latni a bir6sagok ellen inditott pereknek a tapasztalatait, ezért eszerint
is szeretném bemutatni az elmult évnek a tapasztalatait. Egyrészt pertipusok, masrészt
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torvényszékek szerinti bontasban, illetve ami még érdekes lehet a marasztalashoz vezetd
tényallasok ¢és ezekbOl néhanyat bemutatnék. A marasztaldsok szdmanak, illetve Osszegének a
megoszlasa 2016-ban 26 per zarult 6sszesen jogerds marasztalassal. Ebbol 7 volt munkatigyi per és
19 polgari per, 13 esetben ennek az alapjat polgari birésagok és 6 esetben pedig biintetd birdsagok
eljarasai adtak. Az 6sszes marasztalas 27.000.000.-Ft koriili 6sszeg volt, de munkaiigyi perekben
ebbdl 14.739.600.-Ft, mig polgari perben 12.892.400.-Ft keriilt megitélésre. Tehat az Osszes
kotelezés tobb mint fele nem a birdsagok itélkezo tevékenységével fliggott Gssze, itt ezen belil is a
munkaiigyi pereken beliil is még annak a 80 %-at is egy bizonyos per, illetve pertipus adta Ki.

A kozponti régiok birdsagai szerinti bontasban is mutatjuk ezeket a grafikonokat a marasztaldsi
Osszegek torvényszeéki bontasban, illetve a marasztalassal végzddo tigyeknek a torvényszek szerinti
eloszlasat lathatjuk. Ebbol a Fovarosi Torvényszék a legnagyobb aranyt képviseli.

A marasztalashoz vezeto tényallasok az ecljaras elhuzodasa korében. Ezek azok a tapasztalatok,
amelyek a jogi képviseleti osztaly, illetve az OBH a visszacsatolas folytan mindenképpen fontosnak
tart akar a képzések, akar egyéb igazgatasi intézkedések vonatozasaban megmutatni. A polgari
eljarasok elhizodasa miatt - ez 7 eset volt — 3 tigyben volt az eljaras elhtizodasa korében értékelve
az inaktiv iddszak, 4 ligyben pedig az 6nmagaban per targyahoz és bonyolultsagahoz viszonyitottan
eltalzott pertartamot értékelték. Biintet6 eljarasban 1 esetben egy 8 évig tartd perben 3 év inaktiv
id6szakot allapitottak meg. Az 0sszes adatot nem ismertetném, de néhanyat érdemes kiemelni, hogy
mi vezethetett az eljaras elhizodasara. Példaul 9 honapos kitlizési késedelem egy soron kiviili
eljarasban, vagy pl. egy fizetési meghagyasbol perré alakult eljarasban, ami 3 év 6 honapig tartott és
pont a birdsagon ugyan ez nem volt a pertartam talzottan hosszinak tekinthetd, de az, hogy ezen
beliil 1 év inaktiv volt, ez mindenképpen a birosag terhére értékelhetd. Pl. kirivonak mondhat6 ez a
10 éves pertartam a kozos tulajdon megsziintetése iranti perben, mert itt ez esetben 18 havi eljarasi
késedelem megallapithato volt.

A marasztalasi 0sszegek szerint is probaltuk azt érzékeltetni ezen a diagramon, hogy a pertartamok
fliggvényében hogyan alakul a birdsagok gyakorlata a marasztaldsi 6sszegekben. Lathat6 az, hogy a
legfelsd 10 éves pertartam 18 honapi aktivitassal, tehat ott 1.000.000.-Ft volt a marasztalasi osszeg,
mig a kovetkezd egy 9 honapos inaktivitds, mely 600.000.-Ft-ot taksalt és az 1 éves inaktivitas
ebbdl a 3 év 6 honapos fizetési meghagyast kovetd peres eljarasban 500.000.-Ft-os marasztalasi
Osszeggel zarult. Itt fligg mindig a marasztalasi 6sszeg attol is, hogy milyen tipusu perben meriilt fel
az inaktivitas. 1 év 6 honapi inaktivitas és a 8 éves pertartam is 500.000.-Ft-os marasztalassal jart. A
300.000.-Ft a 7 honap inaktivitds esetén keriilt megitélésre, 2 éves pertartam egy nemperes
eljarasban 300.000.-Ft-0s marasztalassal zarult, mig 80 nap inaktivitds nemperes eljarasban, - ott
ugyanis 60 napos hatarido alatt kellett volna eljarni — 150.000.-Ft-ot ért.

A birdsagi jogkorben okozott kar megtéritése kapcsan néhany olyan kirivo jogalkalmazési tévedés,
ahol a birdsag ezt kimondta az itéletében. Ezeket természetesen a képzéseken is becsatornazzuk,
illetve vannak olyan mds lehetdségek, forumok, pl. ami a 2 héttel ezel6tt keriilt megrendezésre a
jogi képviseletet ellatd birdk, birosagi titkarok részére, ahol konferencia keretében is ezeket a
kérdéseket meg tudtak vitatni a résztvevok. Ebbdl néhanyat emelnék ki a teljesség igénye nélkiil. PI.
a hataskor hianyaban torténd eljaras, amely egy ideiglenes intézkedés esetében tortént birdsagi
titkar birdi jogkorben jart el, vagy pl. szakértdi dijeldleg letétbe helyezésérdl torténd rendelkezésnek
az elmulasztasa, amely szintén ilyen kirivo jogalkalmazoi tévedésként nyert értékelést. A perujitasi
kérelem megengedhetéségének targyalasra bocsatkozds indokolatlansaga is ilyen tévedés
megallapitasara adott okot, tekintettel az inaktiv idészakra. A marasztaldshoz vezetd tényallasok
koziil, tehat a személyhez fliz6d6 jogok sérelme esetén 3 esetben volt tavaly alapos a kereset és
mind a 3 biintetd eljarassal volt Osszefliggésben. Az Osszbiintetésbe foglalasi eljarads késedelmes
lefolytatasa, ami klasszikusan megjelend ebben a vonatozasban, vagy a kényszerintézkedés kotelezod
feliilvizsgalatanak az elmulasztasa volt ilyen, illetve egy esetben nemzetkdzi elfogatd parancs
esetében meriilt fel személyhez fiiz6d6 jog sérelme €s alapos kereset.

Az tgyfelekrdl roviden. Taldn azért érdemes erre is ravildgitani, mert mutatja azt, hogy van az
igyek 1/3 részében egy olyan iigyfélkor, amelyek sorozatosan pereket nytjtanak be a birdésagokkal
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szemben. Ezt jol mutatja, hogy 2016. évben 323 iigy 1/3 részét 27 személy kezdeményezte.
Egyébként a peresitett kovetelése a birosdgokkal szemben 2 milliard forintbol is kozel 60 %-at,
amit a peres kovetelések targyaban tettek 1027 személy kereseti kovetelése targyaban tette ki.

A tapasztalatok hasznositasabol, amit mar a korabbiakban is emlitettem ¢és amit az OBH nagyon
kiemelten fontosnak tart az egyrészt, hogy jogszabalyalkotds teriiletén tudjuk ezeket a
tapasztalatokat kamatoztatni, masrészt a szakmai visszacsatolasok, képzések és egyéb igazgatasi
eszk6zok révén hogyan jelennek meg.

Az OBH-nak sikeres jogszabaly-mddositasi kezdeményezése a mult évben is nagyon sok volt. Ez a
2016. éves beszamoloban is meg fog jelenni. Kettét azért emeltiink ki, mert ez két olyan, ami
konkrétan a jogi képviseleti tevékenységgel Osszefliggésben, valamint errdl levont tapasztalat
alapjan tudtunk kamatoztatni. Az egyik volt ez a kozati kozlekedés igazgatasi feladatokrol ezen
okmany kiadasarol és visszavonasardl szold kormanyrendelet modositasa iranti kezdeményezés,
tehat, hogy a gondnoksag ald helyezettek szamara ne legyen automatikus a jarmiivezetésbol valod
kizaras, illetve kiemelt javaslata volt az OBH-nak és ez egy sikeres javaslat volt, mely az
illetékességi torvényt modositotta az itélétablai tigyteher vonatozasaban. A Févarosi [télétabla és a
Gydri [tél6tabla illetékességi teriiletének modositasara tett javaslat, amely a 2017. évtdl tudja majd
a kozponti régid leterheltségét csokkenti.

Jogegységi eljaras sziikségessége is gyakran felmeriil. Itt két esetet emeltiink ki, amikor is a
jogegységi eljarasra az vezetett, hogy orszagos szinten mutatkozott meg a jogegység hianya, tehat
nem pusztan helyi szinten, hanem mar orszagos ecltérést tapasztaltunk. Ilyen volt a kozigazgatasi
birsag cimzettjére vonatkozo szabalyokkal kapcsolatban tapasztalt eltérd birdésagi gyakorlat, vagy
pl. a biintetés végrehajthatosaganak eléviilése feltételes szabadsagvesztés esetén, erre vonatkozdan a
Bv. tvr. vonatkozasaban €¢It az OBH elnoke a jogegységi eljards kezdeményezésének jelzése iranti
jogkorével.

Ami olyan jogegységi hatarozat, amely szintén €rintette az OBH perképviseleti tevékenységét, az az
a 1/2016. szdmu jogegységi hatdrozat, amely kimondta azt, hogy az OBH, a jogi személyiséggel
rendelkezd birdsagoknak a képviseletére meghatalmazas alapjan jogosult.

Néhany sz6 az alkotmanybirosagi eljardsokrol, hiszen ezeket is kiemelten figyeljiik, nem csak az
egyedi iigyekben benyujtott alkotmanyjogi panaszok kapcsan, hanem az egyedi normakontroll.
eljaras iranti birdi kezdeményezéseket is. Ezek koziil, tehat 2016. évben perképviselethez
kapcsolodoan 11 eljaras indult, 10 alkotmanyjogi panasz volt egyéb birdsagi hatarozattal szemben
¢és ebbdl 6 esetben kértek valamely hatarozat megsemmisitését, 4 esetben pedig konkrét jogszabaly,
vagy kozjogi szervezetszabalyoz6 eszkdz megsemmisitését inditvanyoztak.

Osszességében azt lehet mondani, hogy a legtdbb esetben ezek az alkotmanyjogi panaszok
visszautasitasra keriilnek.

A helyi regionalis képzésekben van olyan képzés, mely az eljarasok idészertiségével, hatalyon kiviil
helyezési birdsagi gyakorlattal foglalkozik. Ezeket a tapasztalatokat becsatorndzzuk, vagy pl. az a
kozponti képzés, amit az imént emlitettem a jogi képviselet altal szervezett konferencia keretében, a
kollégiumvezetdi értekezleteken jomagam is jelen voltam pl. a birdsagi végrehajtas kapcsan
rendezett képzésen, ahol egy konkrét ligybdl levont tapasztalatot oszthattdk meg egymassal a
birdsagi titkarok.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga eldtti birosdgokat érintd eljarasokrol egy rovid osszefoglald
lathatd a kovetkezd dian. Itt azt szerettilk volna kiemelni, hogy a 2016. évben sziiletett egy
marasztald itéletben 16 esetben volt a marasztalas oka az eljaras elhuizodasa, de azt lehet latni, hogy
ezek mindegyike még 2012. el6tt befejezett eljarassal volt kapcsolatos. 19 tigyben hozott itéletet,
bér 6sszesen mintegy 45 millié Ft megfizetésére kotelezték a Magyar Allamot és emellett 18 eljaras
elhuizddasa miatti iligyet zartak le egyezséggel, mintegy 112 millio Ft 0sszegben. Egyebekben az
Onhatékony atlépési jogorvoslat kapcsan tett jelentds Osszefliggésben az OBH is a birdsagok
véleményének a becsatornazasaval megtette észrevételeit, a minisztérium tdjékoztatdsa szerint
ennek az Uj jogorvoslatnak a kodifikacios munkalata még all, tehat nem tudjuk még, hogy ennek mi
lesz a kimenetele.
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A szamitési metodikarol csak annyit, amely mindenki el6tt ismert, hogy melyek azok az inaktiv
id6szakok, mely annak ellenére beszamit a pertartamba sajnalatos mdodon, hogy ez nem a birdsag
terhére rohatd, de egyebekben az Allam terhére rohatd. A kirendelt szakértdk késedelme is sok
esetben hozzdjarulhat a pertartamok novekedéséhez ¢és amit még fontosnak tartottam kiemelni, hogy
mindenképpen eléremutatd, hogy ezek a programok, melyek meghirdetésre keriiltek jelentdsen
hozzajarultak ahhoz, hogy reményeink szerint ez a jovOre nézve egyre kevesebb EJEB el6tti
marasztalast fog eredményezni és a hossza tavu tablan is a legjobb helyeken tudunk majd
szerepelni.

dr. Hando Tiinde:

Szeretném megkoszonni a Jogi Képviseleti Osztaly munkajat €s azon torvényszékeknek a munkajat,
akik segitik a jogi képviselet ellatast, hiszen ennek a Iényege az, hogy az altalanosithat6 tapasztalok
azok megosztasra keriiljenek. Lathato az adatokbdl, hogy melyek a leginkabb érintett torvényszékek
az gy mennyiségénél fogva. A BKT éppen egy kozel egymillidardos perben érintett, de hasonlo
nagysagu ligyek vannak a Fodvarosi Torvényszék elott is. Fontos az, hogy a pert, vagy
perveszteséget okozo hibat tipizalva torekedjenek arra a torvényszéki elnokok, hogy azt komolyan
vegyek és visszajelezzenek a kollégak szamara, hogy ezeket az eljarési, ligyviteli hibakat kertiljék el
a jovoben.

dr. Fazekas Sandor:

En is szeretném megkoszonni a nagyon magas szinvonalGi Osszeallitast, igazan impozans volt az
eldadas és a diasor. A Fovarosi Torvényszeék nagy szamu tligyben érintett és azt gondolom, hogy az
utobbi években sikeriilt egy olyan projekt mikodést kialakitanunk az OBH-val, ami most mar
szakért6i hattéri jelenlétét is biztositja, amely kezdetben nem volt igazan jo alapon mik6dé. Most
ketten is vannak az osztalyon, illetve voltak, akik az OBH képviseletén dolgoztak, tehat ralatasuk
volt orszagosan a feladatokra, meg a gyakorlati végrehajtasra és mivel visszatértek a Fovarosba, ezt
kamatoztatjuk. Ami elére mutato talan, - és ezt is az OBH-val kozosen alakitottuk ki — létrehoztunk
egy szakértéi halozatot, ami gyakorlatilag minden egyes szakdgban a kollégiumvezetdk altal
jeldlten a legjobban felkésziilt biintetd és civilista biroknak a hattérmunkajat jelenti. Magyaran, a
képviseleti csoportunkban dolgozo birdk, illetve titkdrok mindig rendelkeznek olyan kontaktokkal,
akik azonnal tudnak reagalni ezekre a problémakra. Ez egy komoly elérelépés. A visszacsatolasokat
a kollégiumvezetokon keresztiil biztositjuk a szervezeti egységek felé, mert nyilvan nem csak az
egyedi eset egyedi biroval vald megbeszélésekre, persze mert nincs is mar a rendszerben adott
esetben, hanem rendszer szinten kezelése a fontos. Az egy nyitott kérdés, hogy évtizedek ota latjuk
a kialakult helyzetet és nem tudunk mit kezdeni a félbeszakadassal, felfiiggesztéssel, sziineteléssel,
tehat ezt tulajdonképpen tudomasul kell venniink, mikézben ezek olyan inaktiv idészakok, amelyek
a bir6ésag miikodésében olyan értelemben kiviil allnak, hogy adott esetben csak a feleken mulik az
intézkedés és a meghozott inaktiv idészak. Nem tudom, hogy ez a nyitott kérdés valaha bezarhato-e,
vagy lehet-e ebben valamilyen 1épést elére tenni, mert én még erre soha nem hallottam semmiféle
javaslatot, de érdemes lenne ezzel is foglalkozni, mert ez a mi marasztalasunkhoz vezet és adott
esetben igen hossztak az inaktiv idészakok. Ezzel érdemes lenne foglalkozni, mert nyilvan ez
jogalkotasi kérdés is lehet.

dr. Tomané dr. Szabo Rita:
Erre az utdbbi felvetésre mondandm,hogy az ) Pp. ezt meg fogja nagyban oldani az 0j eljarasi

szabalyokkal.

Azt az egy észrevételemet szeretném tenni, hogy az itélettel lezart iigyekhez, - ami 19 itélet -,
képest az egyezséggel zarult ligyekben, 18 eljarasban két és félszerese a kifizetett 6sszeg. Gondolom
ott kot az Igazsagiigyi Minisztérium egyezséget, ahol annyira durva mar a jogsértés, hogy nem varja
be a birosagi itéletet. Erre nekiink kiilondsebb ralatasunk nincs is, tehat ezt a minisztérium sajat
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hataskorben oldja meg. Erdekesnek tartottam a szamok tikrében, hogy ha 19 itélet ilyen
volumenben marasztal, akkor milyen stlyosak lehetnek azok az eljarasi jogsértések, ahol
egyezséggel lezarva ennek a két és félszeresét kénytelen kifizetni a Magyar Allam.

Az OBT 13 igen szavazattal — egyhangtlag — elfogadta az alabbi
66/2017. (VL. 13.) hatarozatot:
Az Orszéagos Bir6i Tanacs tudomasul veszi a birésagok 2016. évi perképviseleti tevékenységérol

sz010 tajékoztatast.

4. napirendi pont:
Az Orszagos Birosagi Hivatal elndkének .../2017. (....) OBH elnoki ajanlasa a Kuria az itélotablak
¢s a torvényszékek beszerzéseire vonatkozo szabalyzatrodl.

dr. Anka Tibor 14 ora 3 perckor elhagyja a termet.

dr. Hand¢6 Tiinde:

Csak annyit fliznék hozza ahhoz, ami az Integritasi Szabalyzathoz kapcsolodéan mar elhangzott,
hogy a beszerzésekhez kapcsolddd harmadik szem szabalyok szigoruak. Ugyanezeket vette észre a
Kozbeszerzések és Szerzddéses Kapcsolatok Fdosztalya az egyedi beszerzéseket illetden, és ezt
probalja egyszerisiteni, a kotelezettségvallalas nélkiil megvaldsithatd beszerzési eljarasok
értékhatarait jelentve. A dokumentalt piackutatasi eljaras alkalmazast szeretnénk akkor is, amikor
valamit beszereznek. A harom ajanlattol valo eltérésnek is nagyobb lehetdséget adunk, persze erre a
jogszabdly lehetdséget ad, de kiilondsen itt a birdsdgon lehet jelentdsége, hogy ki a szokasos
beszallito. Akar a meghivok, a nyomda tekintetében lehetnek olyan szempontok, amikor ezeknek tul
nagy jelentdsége mar csak az ar miatt, vagy a piackutatdsi adatok miatt sincsen. Ez egyébként
elézetesen egyeztetésre €s véleményezesre keriilt a szakértok altal.

Az OBT 13 igen szavazattal — egyhangtlag — elfogadta az alabbi
67/2017. (VL. 13.) hatarozatot:

Az Orszagos Bir6i Tanacs tdmogatja az Orszdgos Birdsagi Hivatal elndkének elndki ajanléséat a
Kuria, az itélotablak és a torvényszékek beszerzéseire vonatozo szabalyzatrol.

5. napirendi pont:
2017. évi I1. félévi iléstervének Osszeallitasa.

dr. Simon Levente:
Az elmalt iilésen lehangzottakon tilmenden egyetlenegy eldterjesztést kaptam. A tegnapi napon dr.
Nyak6 Zsuzsanna kiildott egy elSterjesztést.

dr. Nyaké Zsuzsanna:

Fenntartom a délel6tti dontés fényében, ott a szeptemberi {ilés napirendi javaslata azzal a
kiegészitéssel, de arrdl mar dontottiink.

Javaslataim a 2016. évi aktualitdsokra fokuszal, tehat a képzésektdl kezdve a beruhazasokra, illetve
a 2018. varhat¢ feladataira.
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dr. Simon Levente:
dr. Nyakoé Zsuzsanna OBT tag altal tett és a mai napon kiegészitett szeptember 12-i iilésre
vonatkozé napirendi ponttal kiegészitett iiléstervet elfogadja-e az OBT 2017. II. félévére.

Az OBT 13 igen szavazattal — egyhangtlag — elfogadta az alabbi
68/2017. (V1. 13.) hatarozatot:

Az Orszagos Bir6i Tanacs az OBT 2017. 1. félévi iiléstervét elfogadja.

dr. Simon Levente 14 ora 8 perckor sziinetet rendel el.
Az iilés 14 ora 11 perckor folytatodik.
dr. Simon Levente:

dr. Hand6 Tiinde, az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke jelezte, hogy a birdsagi szervezetet érintd
kiemelkedd jelentdségii tényekrdl kivan dsszefoglalo tajékoztatast adni.

dr. Hando Tiinde:

Szeretném elmondani azt a 1ényeges és 6romteli hirt, hogy amig mi itt iiltiink a parlament elfogadta
azt a Be-t, aminek voltak sarkalatos részei. Ez minden biinteté birdénak jo, mert az altalanos
vélemény az, hogy jobb, jo szabalyok lesznek az eljarasi kodexben. Most kezdddik az a munka, ami
a Pp-ben mar nagy iitemben folyik. Tananyagok készitése, képzés. Iszonyu sok feladatunk lesz vele,
rengeteg informatikai fejlesztésre is sziikség lesz majd, azzal kollégak foglalkoznak.

A KMB-krél szerettem volna szolni. Itt is projektet allitottunk fel a kozigazgatasi Pp-re is. Ami az
egész birdsagi szervezetet €rinti ebbdl, az tulajdonképpen a birésagoknak a bovitése, atalakitisa a 8
regionalis birosagként, amely részben infrastruktura kérdése. Ez ligyben is dolgoznak a kiilonféle
torvényszékek ¢és az OBH. De ami ennél is fontosabb, az a 1étszdm. Itt a beérkezett adatok alapjan
¢€s az 1j torvény rendelkezése alapjan megbecsiiltiik, hogy mekkora tobblet 1étszamra volna sziikség
ahhoz, hogy legalabb azt a helyezést, ami ismert mindenki el6tt, hogy 2., 4., 5. helyezésiink van a
kiilonféle unids rangsorban, meg tudjuk tartani. A rugalmassagot is meg kell tartanunk, hiszen még
tobb saldtatorvény hatra van, nem tudhatjuk, hogy mit hoz a jogalkotds az Oszi iilésszakban e
tekintetben. Meghataroztuk azt, hogy 4 iitemben milyen létszambdvitésre van sziikség. A
legfontosabb az elsé iitem. Eszerint Osszességében, 45 birora lesz sziikség, 39 titkarra, 5
fogalmazora, 28 tisztviseldre, 35 leirora, 11 informatikusra azokon a torvényszékeken, amelyek
érintettek. Nagyon fontos az — mert a palyazatokra kiils6sok is jelentkezhetnek —, hogy ez a tébblet
l1étszam mar az eldtt foglalja el a helyét, minthogy januar 1-jén hatalyba 1ép a jogszabaly. Ez viszont
azt jelenti, hogy a palyazati kiirdsok napokon beliil meg fognak jelenni az elsé iitemben. Ha ide a
birdsagi titkarok palyaznak minden torvényszéki elndknek kihivas lesz azt megoldani, hogy a tdle,
akér mashova, vagy akar a sajat torvényszéke illetékességében kialakitott nagy birdsagra tdvozo
birdsagi titkarokat, akik az ligyek 60-70%-at viszik mar a nemperes iigyekben, azt hogyan poétoljak.
Ezért szerettem volna erre kiilon is felhivni a figyelmet, mert ez egy altalanos feladat. Biztos, hogy
egy izgalmi allapotot fog okozni a szervezetben és egy nagyon komoly problémamegoldo-
képességet igényel.

A misik nagyon fontos téma, hogy ma torténik meg az elfogadasa az lasz-nak. A BESZT-ben az
OBT is képviselteti magat. Hozzalattunk mar az életpalya aloldal, benne BESZT ismeretterjeszté
anyagok megujitasdhoz is. Ki fogunk adni a holnapi elnoki egyeztetés utan egy kisokost arrél, hogy
mi valtozik az lasz-ban. Tovéabbra is maradnak az egykorihoz hasonl6 fizetési osztalyok. Marad az
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lasz-osoknal illetményszamités alapjaként a birdi alapilletmény, viszont kevesebb fizetési fokozat
lesz ¢és a fizetési fokozatokban nagyobb mozgastere lesz a munkaltatoi jogkor gyakorldjanak. Egyre
tobben vannak a rendszerben iddsebb birosagi titkarok, vagy hosszabb szolgalati idovel rendelkezo
¢s biroként magukat elképzeld kollégaink. Most naluk a 4-7 éves szolgalati id6 als6 hatar 388.000.-
Ft, fels6 hatar 466.000.-Ft. Ugyanigy a kozépfoku, fels6foku végzettséglieknél is ilyenfajta hatarok
lesznek megjelolve a jogszabalyban. Kozépfoku végzettséglieknél az elsé fokozatban a 0-3 évig pl.
164.000.-Ft az als6 hatar, a fels6 hatar 207.000.-Ft és vannak olyan potlékok, amik megtarthatok. A
cafetériat 2018-t0l bizonyosan elveszitjiik, de lesz lehetdségiink a kompenzalasra. Ami kiilondsen
komoly feladat, hogy egyrészt a KIRA-t at kell irnunk, nyaron a besorolasi okiratokat el kell
késziteni, hogy a szeptember 1-i hatidlyba Iépésre a 8500 emberiinknek minden okiratban meg
legyen, azokat fel kell vinni a rendszerbe.

M¢ég miel6tt ez megtdrténne, ki kell alakitani egy rendszert, egy ajanlast, amelyben képesek lesziink
meghatarozni, hogy a munkaltatéi jogkdr gyakorldja milyen szempontokat mérlegeljen. Ugyelniink
kell arra, hogy bar lehessen a fizetési fokozatokon beliil vezetdi egyéni megitélés, de mégis azt
gondolom, hogy a szervezetiinkh6z inkabb ill6 volna, ha valamilyen egységes moddszertan, vagy
metodus kialakitasra keriilne. Hosszl ideje kapjuk a kérdéseket a BESZT-en keresztill is, meg
egyébként is, hogy akkor az egyébként jogalap nélkiili lasz. 102.§ (1) bekezdés alapjan, amit
egyesek adnak szerzett jogok alapjan, meg Orokolt helyzet alapjan masok nem adnak, mert a
jogszabaly nem teszi lehetové. Latjuk azt is, hogy akar csak olyan kategodridkban, mint ami a jo
munkaért valo eltérités lehetdsége az egyes torvényszékeken mas aranyban részesiilhetnek
igazsagiigyi alkalmazottak ebbdl az eltéritésbol és az eltérités mértéke is kiilonféle az egyes
torvényszékeken, tehat mas bértomeggel rendelkeznek, hogy gy mondjam szabad felhasznalasa
bértomegként. A mi elsO elképzelésink az, hogy ezeket a korabban nem megoldhato
egyenlOtlenségeket is szeretnénk megoldani. Tehat szamitani lehet arra, hogy a torvényszékek a
summa 0sszegbdl, ami rendelkezésiinkre all, nem egyenléen fognak részesiilni, mert szeretnénk azt,
hogy ha ezek az egyenldtlenségek a torvényszékek kozott valahogyan rendezddnének. Ezekre
vonatkozoan mar meg vannak a tervek, legalabbis az, hogy mikorra mit kell elvégezni. Itt valoban
arra lesz sziikség, hogy ne csak magukra gondoljanak az elndkok, hogy az 6 portdjukon mi van,
mert az egész orszagot kell valahogyan egységesen rendbe tenni €s a legfontosabb, hogy oktdberben
mindenki megkapja a fizetését. Ez egyébként egy visszamendleges béremelést fog jelenteni az
igazsagiigyi alkalmazottak szamara. Ezért is van az, és most err6l csak nagy vonalakban tudok
sz0lni, hogy a Megtart6 program hivatalosan nem lett még meghirdetve. Az elemek egy része mar
folyamatosan megvalodsitasra keriilt, hiszen most is volt eléresorolas, tobb cimet oszthatott ki az
OBT, a Phd. elismerések megtorténtek, volt a kisértékii ajdndékutalvany, a nyuszi pénz. Szeretnénk
juliusban Gjra a szolgdalati id6 elismeréseként juttatdsban részesiteni a birdkat, az igazsagiigyi
alkalmazottakat is. De ez az lasz-os rendelkezés azt jelenti, hogy 6k majd részesiilnek valamiben
visszamendleg is, masfajta ardnyokat alakitottak ki az eldkészitd munka soran. Kisebb aranyu
juttatasban részesiilnek az Iasz-0s0k, de kisebb aranyban részesiilnek egyelére a birdk is, mert még
nem tudjuk pontosan, hogy mekkora megtakaritasunk lesz és vannak olyan tobbletkoltségek,
amelyeket a személyi bértomegbdl kell finanszirozni. Példaul, hogy a tananyagokat eldallitsak a Pp-
ben, az oktatokat meg tudjuk fizetni. Azt szeretnénk, ha mindenki mindségi munkat végezne, ezért
ugyanolyan Osszegeket szamolunk el nagysdgrendekben ezekben a projektekben, mint amilyet
akkor szoktunk kapni, ha unids palyazatokban készitik el a projekteket, a tananyagokat, Stb-t.
Ugyan 230 millié Ft-ot kaptunk a kodexekre a 2017-es évre, de nem biztos, hogy ezt a bértomeget,
a személyi koltségeket ebbdl meg tudjuk finanszirozni.

Ami még egy 6rOmhir az az, hogy hosszll évek halogatdasa utdn meégiscsak részesiilhetiink unios
palyazatokban. Az egyik az KEHOP palyazat, ez az épiiletenergia felujitas a Pécsi Torvényszek,
Baja, Komlo részesiil benne. Még a konkrét kiviteli szerzédések nem kertiltek alairasra. Kiirtak egy
palyéazatot az elmult héten a Kozigazgatas Fejlesztés Operativ Programban, amelynek keretében 3
tertiletet jeldltiink meg. Az egyik a birdsagi hatarozatok gylijteményének a megujitasa, tehat Gj

29



kereséprogram. Itt még azon is el kell gondolkodni, mert még csak a tervek vannak meg, hogy kb.
mit szeretnénk, de el kell gondolkodni, hogy érdemes-e fenntartani, kell-¢ fenntartani a kettGsséget,
hogy Legfelsobb Birosagi hatarozatgylijtemény, meg anonimizalt hatdrozat gyiijtemény. Az én
személyes véleményem, hogy nem, hanem sokkal tobb mindent kellene kitenni a nyilvanossag elé.
Az volna jo, ha nem kellene még a leiras utan anonimizalni, hanem eleve egy olyan programra
lehetne ratenni, ami ezt képes elvégezni.

A masik, ami az tgyfeleket érinti elsdsorban, ez az e-akta projekt. Akik bejelentkeznek, kapnak
SMS értesitést és lehetdség van az ligyadatok megtekintésére is az ligyfelek altal. Amit szeretnénk
¢s nagyon sok torvényszek eldre haladt ebben, hogy feltdltik a dokumentumokat, az az volna, hogy
teljes egészében minden birdsagi irat elektronizaltan fenn legyen és elérhetd legyen. Ehhez nagyon
fontos volna, hogy a jogosultsagok rendezve legyenck. A felek tigy lathassak a sajat ligyeiket, mint
ahogy a bankszamlajukat latjak, hogy ott mi tortént. Ez teljes egészében at fogja alakitani az
idézési, értesitési, iratmegkiildési rendszert, mert aki erre racsatlakozik, akkor nem kell kiildozgetni
dolgokat. Az egyetlen kérdés az elektronikus kapcsolattartason kiviil allo tigyfelek lesznek. Ezzel is
foglalkozunk. A postanak van egy bizonyos hibrid programja. Abban is elérehaladott targyalasokat
folytatunk, meg a kapcsolddasi pontok fejlesztése folyamatban van. Lehetséges lesz majd az, hogy
az iratot elektronikusan adja ki a bird jegyzoje, csak ott nem az ligyfélhez fog menni, hanem a
postara és ott alakitjak at egy zart rendszerben papir alapu kiildeményre. Ez is egy kovetkezo ut
lesz. Amit szeretnénk, hogy a birdk szamara is 1étrehozzunk egy olyan feliiletet, ami kereshetové is
teszi a beszkennelt, vagy a megirt dokumentumokat. Tehat pl. egy biintetoben nem elhanyagolhato,
hogy beirjuk a tanu nevét és felhozza azokat a dokumentumokat, kiadja azt a listat, hogy hol
szerepel annak az illetének a neve. Gondolkodunk azon, hogy egy intelligens rendszert, ha nem is
teljesen készen, de valamilyen tligyszakban, valahol mellé tudjunk tenni. Ami most mar a
kodexekben el6iras is a Pp-ben, de ennek is meg kell teremteni az informatikai alapjat, hogy az
Osszes nyilvantartds legyen elérhetd a birdsagok szadmdara. Még az ingatlan-nyilvantartdsban a
hiteles masolatért fizetni kell, de ennek a projektnek a keretében a teljes atjarhatosagot ténylegesen
szeretnénk megvaldsitani. Ez azt jelenti, hogy 2017. augusztus 15-ig a tartalmi, miiszaki
elékeszitésnek meg kell torténnie. Ezt most készitik, ez lekdti az ISZF, az EEF munkdjat. Jo, hogy
vannak mar e-per kapcsolattartéink, de meg is fogjuk hirdetni majd a részvételt mas kollégak
szamara 1s, mert ki kell taldlni hataridére azt, hogy pontosan mit szeretnénk megvalositani, ki
milyen feliiletet szeretne 14tni, hogy elkezdhessék a fejlesztéseket a mérnokok. 2018. december 31-
re ezt le kell zarnunk. 2019. januarban ennek a rendszernek miikddnie kell. Erre Osszesen 2,7
millidrd Ft-ot kaptunk. A java része az a fejlesztokre, szakmai tartalomra és az informatikara fog
menni, de nagyon koltségesek a tarolasi kapacitasok. Ahhoz, hogy ezeket a dokumentumokat fel
tudjuk to6lteni, a hatarozatgylijteménylinkben a tarolasi lehetdséget biztositani kell. Ez tobb szaz
millié Ft-os hardver eszk6z beszerzését teszi sziikségessé. Itt emlitem meg azt, hogy beszamolokbol
is visszatiikr6zddik, hogy nagyon sokan igényelnék a szabad felhasznaldsu szoftver helyett, amin
irunk, a Word program haszndalatat, mert gondot jelent egymads iratainak az olvasdsa, szétesnek a
dokumentumok ¢és egyaltalin az igazgatisban mindenképpen az volna j6 a mindségi
dokumentumok és az olvashatosag érdekében, hogy egy rendszeren legyiink. A Microsoft-ot nagyon
sok nagy cég haszndlja annak ellenére, hogy szolgalmazzdk sokan a szabad felhasznalasu
szoftvereket. A levelezd rendszeriink keriilne 4tallitasra és nagyon sok irodai alkalmazas van abban
a licenc csomagban, amit esetleg beszereznénk. Nagyon nagy munka atallitani a rendszeriinket erre
a rendszerre, hiszen az 6sszes dokumentumot, meg nyilvantartasunkat, ami a korabbi rendszeren
ment, azt konvertalni kell az 0j rendszerre €s ezek rendkiviil koltséges beruhazasok. Van forrdsunk
erre, mégis most megakasztottam ezt a beszerzést, mert szeretném, ha elsdsorban az informatikusok
jobban latnak, hogy mi az eldnye, miért van ennek értelme. A piackutatdsok is lathatéva valnanak,
bar ezek a beszerzések a kdzponti beszerzési oldalon vannak, tehat az egység arak mindenki elott
ismertek. Ez tobb mint egy egymilliardos beszerzést jelentene. Majdnem masfél milliardos
beszerzés az atallassal egylitt a most lathato tervek szerint. Ez nyilvan akkora koltség, melyet fontos
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Mmegmutatni miel6tt elinditunk, hogy ennek mi az értelme, haszna. Azt gondolom, hogy ezzel egy
komoly birosagi igényt is ki tudunk szolgalni €és egy stabil rendszeriink lesz. Barmilyen jok, vagy
olcsok a szabad felhasznalast szoftverek a probléma azzal az, hogy akarmilyen alkalmazast
fejlesztenek ra, bizonytalanna valik a kapcsolddasi pontjuk. Ami a koltségvetést illeti egyebekben,
mert az is elfogadasra kertilt, egy 19 millidrdos tobbletet tudhatunk magunkénak. Most ez alatt a
fejezeti koltségvetést értem. Ebben benne vannak a beruhdzasi koltségeink 0jabb emelkedései. Itt
visszatériink a korabbi évek szintjére, kaptunk egy 2,5 milliardos tobbletet. igy tudjuk elkezdeni
Szegedet ¢és Szolnokot ezekkel a tobbletekkel. Kaptunk a kodexekhez kapcsoloddan az informatikai
beruhazasokra tobbletet. A kozigazgatasi birdsagra egy 7 milliardos 0sszeget kaptunk 2018-as évre.
Az egyetlen dolog, amit nem timogattak, az az 5%-nal magasabb biréi alapilletmény emelés. En is
azonban azt gondolom, hogy a 3x5% mar egy jelentOs eldrelépés és annak is Oriasi jelentésége van,
hogy az lasz-osok elére Iéphetnek, hiszen ez azt jelenti, hogy az egyéb forrasokat tulajdonképpen a
biroknal tudjuk hasznositani majd. Ezzel kapcsolatban is mar volt arrdl szo, hogy elinditjuk Gjra az
FFP2 néven a programot. A multkori program lezarasahoz igazitjuk a kezdetet. Ugyan nem
hirdettiik meg formalisan, de sokszor, sok helyen elmondtuk, mindenki tudja, hogy mik a lényeges
dolgok. Az alapszamokat szeretnénk, ha a bir6sagok fenntartandk: amit elértek akik jok, akik meg
nem olyan jol szerepeltek az év végi statisztikaban, azok meg valamit probalndnak, hogy a
befejezés tobb legyen, mint az érkezés, hogy ne n6jon a 2 éven tuli ligyek szama és a hatalyon kiviil
helyezésben ¢és a helybenhagyasban is valamilyen aranyszamok megmaradjanak. Egy nagyon
leegyszerisitett FFP2-t fogunk meghirdetni, méghozza 3 ltemben. Az els6 lezaras oktober 31-el
lenne, a kovetkezo egy tavaszi idoszakban és a harmadik, hogy egy egy éves iddszakot atfogjon lesz
a zardsa. Szabad indulés lesz a birdsagok szdmara, onkéntesen lehet ezekben részt venni, illetdleg
valasztasi lehet0ség, hogy az orszagos rangsorhoz szeretné valaki hasonlitani, vagy sajat magahoz
szeretné hasonlitani magat. Ezt nagyon részletesen kidolgoztak. A holnapi elndki értekezleten lesz
az lasz-rol részletesebben szo6.

dr. Simon Levente soros elnok az iilés nyilvanos részét 14 ora 52 perckor berekeszti.
A kovetkezd tilés tervezett idopontja és napirendje:
2017. szeptember 12.

1. Az Orszéagos Birdsagi Hivatal Elndke kinevezési jogkorébe tartozd birdsagi vezetok
jutalmazésanak elvei €s gyakorlata a 2015-2016. években.

2. T4jékoztatd a 2012-2016. évi biroi allashely atcsoportositasrol.

3. Tajékoztatd a 2016. évben indult Unids és egyéb palyazatok helyzetérdl, kiilondsen a Jablonszky
Ferenc Program tligyfélcentrumokat fejlesztd palyazati lehetdség jelenlegi allasarol.

4. T4jékoztato a fejezeti beruhdzasi keretbdl megvalositott 2016. évi épiiletfejlesztésekrol.

5. Tajékoztatd a 2018. évi tervezett beruhazasi/fejlesztési lehetéségekrol.

6. Tajékoztatd az lasz. modositas hatalyba 1€pését kovetden tervezett szabalyozasi koncepciordl.

7. T4jékoztatd az OBT 2017. évi L. féléves koltségvetésének felhasznalasarol.

8. A soros elndk beszamolojanak elfogadasa és a soros elnokség atadas-atvétele.

Budapest, 2017. junius 13.

dr. Simon Levente Juhészné Deli Judit
az OBT soros elndke jegyzokonyvvezetd
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Az Orszdgos Bir6i Tanacs 2017. junius 13-i iilésén meghozott hatarozatok

57/2017. (V1.13.) hatarozat:

Az Orszagos Bir6i Tanacs az 1. napirendi pontra tett javaslat napirendi pontként torténd
megtargyaldsat nem fogadta el.

58/2017. (VL.13.) hatarozat:

Az Orszagos Bir6i Tanacs a 2. napirendi pontra tett javaslat napirendi pontként torténd
megtargyalasat elfogadta.

59/2017. (V1.13.) hatarozat:

Az Orszagos Biroi Tanacs a 3. napirendi pontra tett javaslat napirendi pontként torténd
megtargyaldsat elfogadta.

60/2017. (VI.13.) hatarozat:

Az Orszagos Biroi Tanacs a 4. napirendi pontra tett javaslat napirendi pontként torténd
megtargyalasat elfogadta.

61/2017. (VI.13.) hatarozat:

Az Orszagos Biroi Tanacs az 5. napirendi pontra tett javaslat napirendi pontként torténd
megtargyalasat elfogadta.

62/2017. (VI.13.) hatarozat:

Az Orszagos Bir6i Tanacs a 6. napirendi pontra tett javaslat napirendi pontként torténé
megtargyalasat elfogadta.

63/2017. (VI.13.) hatarozat:

Az Orszagos Bir6i Tanacs elfogadta, hogy az OBT kovetkez6 — szeptemberre tervezett - iilésén
keriiljon megvitatasra az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke kinevezési jogkorébe tartozo birdsagi
vezetOk jutalmazasanak elvei és gyakorlata a 2015-2016. években elnevezésii napirendi pontra tett
javaslat.

64/2017. (VIL.13.) hatarozat:

Az Orszagos Bir6i Tanacs a 7. napirendi pontra tett javaslat napirendi pontként torténd
megtargyalasat elfogadta.

65/2017. (VL. 13.) hatarozat:

Az Orszagos Bir6i Tanacs tudomasul veszi az Integritasi Szabalyzat utankdvetésérdl kapott
tajékoztatast.
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66/2017. (VL. 13.) hatarozat:

Az Orszéagos Bir6i Tanacs tudomasul veszi a birésagok 2016. évi perképviseleti tevékenységérdl
sz010 tajékoztatast.

67/2017. (VI. 13.) hatarozat:

Az Orszagos Biroi Tanacs tamogatja az Orszagos Birosagi Hivatal elndkének elnoki ajanlasat a
Kuria, az itélétablak és a torvényszékek beszerzéseire vonatozo6 szabalyzatrol.

68/2017. (V1. 13.) hatarozat:
Az Orszagos Bir6i Tanacs az OBT 2017. 1. félévi iiléstervét elfogadja.
69/2017. (VI. 13.) hatarozat:

Az Orszagos Biroi Tanacs a birdknak és igazsagiigyi alkalmazottaknak Juhasz Andor - dij
adomanyozasarol és a 2017. évi cimadomanyozasarol szolo - 53/2017. (V.9.) OBT hatérozattal
modositott — 32/2017. (I11.14.) OBT hatarozatat mddositotta.

70/2017. (VI.13.) hatarozat:

Az Orszagos Biro6i Tanacs Soltiné dr. Szabé Eva Etelka févarosi torvényszéki birét, cimzetes
tablabir6t — nyugallomanyba helyezése miatt — 2017. oktober 31. napjatol 2017. december 30.
napjaig mentesiti a munkavégzési kotelezettség alol.

71/2017. (VI.13.) hatarozat:

Az Orszagos Birdi Tanacs egyetért dr. Hollo Veronika birdsagi titkarnak a Szombathelyi
Jarasbirosagra — rangsortol eltéréssel torténd — kinevezésével.

72/2017. (VI.13.) hatarozat:

Az Orszagos Bir6i Tanacs az Eurdpai Igazsagszolgaltatasi Tanacsok Héalozata (ENCJ)
szervezésében 2017/2018. évben indulo ,,Birdsagi szervezetek fiiggetlensége, elszdmoltathatosaga
¢és mindsége — folytatas” munkacsoportjaba dr. Gerber Tamas OBT tagot, a ,,K6zbizalom és a
birdsagi szervezetek arculata” munkacsoportjaba dr. Simon Levente OBT tagot delegalja.

73/2017. (VIL.13.) hatarozat:

Az Orszéagos Bir6i Tandcs a Budapest teriiletén miikodo itélotabla mellett eljaro elséfoku szolgélati
birdsag birdjanak

Khinn¢ dr. Resli Timeat, a Nagykorosi Jarasbirosag birajat,

dr. Elias Davidot, a Pesti Kézponti Keriileti Birosag csoportvezeté-helyettes birjat,
dr. Kovécs Ildikot, a Kaposvari Torvényszék tanacselnokét,

dr. Antal Gabor Jozsefet, a Pécsi Torvényszék csoportvezetd birdjat,

dr. Gy.Molnar Sandort, a Szolnoki Torvényszék birdjat,

dr. Gyuricza Zsoltot, az Esztergomi Jarasbirdsag birajat,

dr. Gaider Bélintot, a Zalaegerszegi Jarasbirosag birajat,

dr. Végh Adriennt, a Székesfehérvari Torvényszék birdjat,

ONoGaRwWNE
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9. dr. Pintér Mariat, a Budapest Koérnyéki Torvényszék kollégiumvezetdjét,
10. dr. Gyliréné dr. Szombati Zsuzsannat, a Nyiregyhazi Torvényszék birajat,
11. dr. Halasz Krisztiant, a Févarosi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Bir6sag csoportvezeto-
helyettes birajat,
12. dr. Adamné dr. Szilagyi Esztert, az Egri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag birajat,
13. dr. Szirtes Alexandra Annat, a Budapesti II. €s III. keriileti Bir6sag elnokhelyettesét,
14. dr. Lotz Marianne-t, a Gyori Torvényszék kollégiumvezetdjét,
15. Orbanné dr. Papp Evat, a Gyulai Torvényszék birajat,
16. dr. Jenei Pétert, a Miskolci Torvényszék birajat,
17. dr. Zsurzsa Jozsefet a Hodmezdvasarhelyi Jarasbirosag birajat,
18. dr. Vincze Edinat, a Veszprémi Jarasbirosag elndkhelyettesét,
19. dr. Koncz Levente Istvant, a Kecskeméti Jarasbirdsag birajat,
20. dr. Kocsis Ottiliat, a Debreceni {télétabla birajat
2017. jalius 1. napjaval kinevezi.

Az Orszagos Bir6i Tanacs a Kuria mellett eljaré masodfoku szolgalati bir6sag birajanak

dr. Somogyi Gabort, a Kuria birajat,

dr. Hager Tamést, a Debreceni {tél6tabla birajat,

dr. Magyar Kéarolyt, a Zalaegerszegi Torvényszék tanacselnokét,

dr. Toth Kincs6t, a Kuria tanacselnokét,

dr. Tallian Blankat, a Kuria tanacselnokét,

dr. Cseke Ivettet, a Veszprémi Torvényszék kollégiumvezetd-helyettesét
2017. jalius 1. napjaval kinevezi.
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