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A Szekszardi Torvényszék a Dr. Némethi Gébor tigyvéd (1126 Budapest, Kiss Janos altabornagy u.
38. 11/10.) éltal képviselt iy e e e -, felperesnek
—a altal képviselt Budapest Bank Nyrt.
(1132 Budapest, Véaci ut 188.) L r. és a .. . . s e
emelet) éltal képviselt OTP Faktoring Zrt. (1066 Budapest, Mozsar u. 8.) I r. alperesek elleni
végrehajtds megsziintetése irdnti perében a Paksi Jarasbirdsag 2.P.20.296/2015/25, szdmu itélete
ellen az I 1. alperes 2.P.20.296/2015/26. és 27. szamii fellebbezése folytén eljarva meghozta a
kovetkezo:

ITELETET:

A torvényszék a jarasbirosag itéletét helybenhagyia.

A bir6sag kotelezi az 1. r. alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperes részére — jogi
képviseldje 10701128-67768967-50000005 szamii szAml4jara torténé teljesitéssel - 250.000.-
(kettbszaz-6tvenezer) forint fellebbezési perkéltséget. :

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS:

A Jérasbirosdg éltal megéllapitott ténydllds szerint 2007. aprilis 16. napjara keltezetten
»lakdsvasarlasi kolcsonszerzodés” megieloléssel a felperes és az L 1. alperes kozitt a belteriilet

szam alatti ingatlan vételara fedezeteként
megallapodds jott 1étre, a folyésitds napjén érvényes, szdamlakonverziés vételi arfolyamon szamitott
66.438.- svéjci frank Gsszegli, de maximdlisan 9.000.000.- forintnak megfelel deviza Gsszegéig
terjedd kolcsonre, 360 ho futamidére, 2037. majus 10. lejarattal, évi 3.89 % indul6, félévenként
véltozé lgyleti kamat mellett azzal, hogy az indulé THM mértéke 6,22 % , ami nem tikrozi az
arfolyamkockdzatot, illetve a kamatkockéazatot. A szerz8dés szerint a bank a kélcson Osszegérol az
tigyleti kamat mértékérol, az adminisztréciés dfj Osszegérél, a folyositds napjén érvényes
arfolyamrol a kélesontorlesztésének {itemezésérdl a havi torlesztorészlet mértékérdl és
esedékességérdl, a THM 0,2-es pontossiggal meghatérozott mértékérdl a folyésitast kovetd Ertesitd
Levélben téjekoztatja az adést. A fenti napon az L r. alperes és felperes, valamint -a
felperes adéstérsa - kozott a fenti perbeli ingatlanra vonatkozo jelzdlogszerzdés is 1étrejott.

Dr. Saram6 Marta kozjegyz6 éltal 2007. 4prilis 18. napjén szerkesztett kdzjegyz6i okiratban a
felperes a kdlesdnszerzédéshez kapesolodé egyoldala kotelezettségvallal nyilatkozatot tett azzal,
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hogy ha a kévetelés birésdgi végrehajtési utra tartozik és a teljesitési hataridd letelt (felmondés), a
tartozés erejéig a kézjegyzbi okiratot birésagi végrehajtasi zdradekkal lathatja el.

Az L. r. alperes 2009. méjus 12. napjan a Dr. Parti Tamds kozjegyz06 altal
szAmon szerkesztett kozjegyz6i okiratban a fenti kélesdnszerzddést azonnali hatéllyal felmondta.

A Paksi Vérosi Birésag 12009. szamon a felmondés szerinti tartozds, valamint annak
késedelmi kamat hanyada kivételével 3,89 + 6% késedelmi kamat jaruléka vonatkozasiban
végrehajtasi zéradékot bocsatott ki a felperessel szemben, mely alapjan Farkas Jozsef Onélld

birésagi végrehajtd elott /2009, szdmon indult végrehajtési eljards, melyet az addstars
zalogkdtelezett ellen 2009, szédmon folyamatban 1évd végrehajtasi

eljarashoz egyesitve kezel.

A felperes és az OTP Bank Rt., illetve OTP JelzAlogbank Rt. kozott a _ . helyrajzi
szam alatti ) ) szém alatti ingatlan vasarlashoz felvett 6.000.000.-
forintnak megfelelé 37.315,753,- svajci frankra vonatkozo részében allami kezességvallalassal
érintett Dr. Tormané Dr. Riba Ibolya kézjegyz ltal 850/2005. szdmon kozjegyzdi okiratba foglalt
kélcsonszerzddés jott 1étre.

A Paksi Viarosi Birosag f2012/2. sorszami 18. napjéan jogerdre
emelkedett végzésével megallapitotta, hogy engedményezés folytin az OTP Jelzalogban Zrt. 1I. .
alperes jogutédja az OTP Faktoring koveteléskezeld Zrt. lett.

A felperes az . r. alperessel szemben cl6terjesziett keresetében a hitelintézetekrdl és a pénziigyi
véllalkozasokrél széld 1996. évi CXII. térvény (tovabbiakban: régi Hpt.) 213. § (1) bekezdésének
" a) pontjiban (kolcsonosszeg hatdrozott és egyértelmit megéllapitdsinak hiénya), c) pontjdban
(atfolyamrés, mint koltség mértékének szerzodésbeli feltiintetésének hianya), d) pontjaban
(hiteldfj /kamat, koltség/ modositdsa feltételeinek szerzédésbeli feltlintetésének hianya), €)
pontjdban (torlesztd részletek szdma, Osszege, szerzddésbeli feltiintetésének hidnya) foglalt
semmisségi okokra alapitottan a Pp. 369. § a) pontjdban foglaltak szerint a Paksi Varosi Birosig
altal /2009. szamon kibocsatott végrehajtasi zdradék alapjan a Farkas Jozsef onalld
birdsagi végrehajto eldtt /2009, szamon felperessel szemben folyamatban 1éve
végrehajtis megsziintetését, és az L. r. alperesnek a jogszabaly szerinti figyvédi munkadijbol allo
perkiltség megfizetésére valé kotelezését kérte a jogi képviseld szdmldjara tortend teljesitéssel. A
felperes keresetét kiterjesztette a IL r. alperesre is, mint a végrehajtdsi perben érintett mésik
végrehajtast kérére.

Az 1 . alperes, valamint a IL. r. alperes, majd jogutédia a IIL. r. alperes a kereset elutasitdsat keérte. A
1. r. alperest a birésag a perbdl elbocsatotta, vele szemben a pert megsziintette 2016. februar 11.
napjdn jogerdre emelkedett végzésével. '

Az L 1 alperes érdemi ellenkérelme szerint a Hpt. 210. § (3) bekezdésében foglaltaknak
megfeleléen a hiteldfj egyoldald moédositisanak jogdt a kolesdnszerzédés II/3., II/4. és az
{izletszabélyzat 2.6.13. pontja, a torlesztd részletek Osszegét, mértékét és esedékesseget pedig az
Ertesité6 Levél tartalmazta, mely - mint a szerz6dés kiegészitése — a kolestnszerzodés
elvalaszthatatlan részének mindsiil és azzal egylitt értelmezend®.
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A jérasbiréség itéletével a Paksi Virosi Birésag éltal /2009. szédmon kibocsatoftt
végrehajtdsi zdradék alapjdn a Farkas Jozsef ondllé bir6sagi végrehajtd elott 2009.

szamon folyamatban 1év$ végrehajtast megsziintette. Kételezte az L. r. alperest arra, hogy fizessen
meg 15 napon beliil a felperes részére — jogi képviseléje 10701128-67768967-50000005 szamu
szamlajdra torténd teljesitéssel — 500.000.- forint perkoltséget. A birdsag kotelezte az I. r. alperest
arra, hogy fizessen meg az illetékes allami ad6hatésdg felhivasara — a felhivasban megjelslt médon
és id6ben 1.500.000.- forint eljarasi illetéket.

ftéletének indokoldsaban az elséfoku birésag tobbek kozdtt raimutatott arra, hogy a régi Hpt. 213, §-
a (1) bekezdés e) pontja szerint a kdlesOnszerz6dés érvényességi feltétele, hogy a megéllapodss a
torlesztd részletek szamét, Ssszegét és a tdrlesztési idopontokat is tartalmazza, ennek hidnyaban a
szerzddés semmis. A felperes és L r. alperes kozitt 1étrejott irdsbeli szerz6dés 11.8. pontjaban irtak
szerint kiilén Ertesitd Levél tartalmazta — egyebek mellett — a kolesdn torlesztésének temezését, a
havi térleszté részletek mértékét és esedékességét. Az Ertesitd Levél a szerzGdés aldirdsakor még
nem létezett, annak tartalmét a szerz6d§ felperes nem ismerhette, igy nincs jelentdsége annak, hogy
azt a felek a kolesonszerzédés elvdlaszthatatlan részének tekintették. A felek nem t8bb
dokumentumban foglalt megallapodast kotottek, szerzodésiik egy, a mésik {é] altal nem ismert és
ala nem frt dokumentum (Ertesité Levél) tartalmatél fliggden jott létre, a kolcsdnszerz6dés tehat
nem tartaimazta a Hpt. idézett rendelkezése szerinti torleszt6 részletek sz4mét és Gsszegét, amit a
‘szerzOdéskotéskor rendelkezésre 4ll6 adatok alapjén kellett volna megadni. Ezen semmiségi ok
teljestilésére tekintettel a birésag az egyéb keresetben hivatkozott semmiségi okokat nem vizsgalta,
a Pp. 369. § a) pontjdban foglaltak alapjan a végrehajtast megsziintette, utalva arra, hogy ez nem
jelenti azt az adésnak ne kellene visszafizetnie a felvett sszeget, a kovetelés érvényesftésére az 1. r.
alperesnek kiilon perben van lehetésége. A birdsag 25.990.122.- pertargyértékre tekintettel kivtelezte
az L. r. alperest a felperes javara 500.000.- forint perkéltség megfizetésére utalva arra, hogy a
bekapcsolédassal indult végrehajtds jarulékos jellegli, ezért a III. 1 alperes perkoltségben
marasztalasat mellézte,

Az {télet ellen az I. r. alperes nytijtott be fellebbezést, elsddlegesen annak megvaltoztatasa, a kereset
elutasitdsa, masodlagosan az ftélet hatdlyon kiviil helyezése végett. Fellebbezésében az I. r. alperes
hangsulyozta, hogy a perbeli kélcstnszerzédés t6bb okiratba foglaltan jott 1étre akként, hogy a felek
a trleszté részlet Osszegét a kolestnszerz6dés I11/8. pontjdban foglalt kélesénds és egybehangzd
nyilatkozatuk alapjén a kélcstnszerz6dés elvalaszthatatlan részét képez6, korabban csatolt Ertesité
Levélben hatdroztdk meg. Hivatkozott tovabba az L. r. alperes a Karia Gfv.VIL.30.295/2015. szdm1
dontésére, ahol megéllapitotta, hogy a szerz8déstdl fizikailag kiilén okiratban szerkesztetten is
meghatirozhatd valamely szerz6dési adat (ott az ligyleti kamat), mivel a felek ezen fizikailag kiilon
allé okiratot a szerzédésben foglalt nyilatkozatukkal, annak részévé tették. A perbeli esetben a
kdlesonszerzédés 11/8. pontjaban foglalt nyilatkozatuk alapjdn a felek az Ertesitd Levelet nem
vitdsan a Kolesdnszerz6dés elvalaszthatatlan részévé tették, igy a szerzédés semmisége a Kiria
dontésével dsszhangban nem allapithaté meg. Egyebekben kiszamithatd a kolcson futamidejébdl a
torlesztd részletek szama.

Sérelmezte az 1. r. alperes, hogy az els6foka birésag teljes kdriien melldzte indokol4sabél, hogy az
L r. alperes érvelésére figyelemmel a D2tv.? és D3tv.? alapjan t6rtén6 elszamolss, illetve forintositas
alapjan a kdlcsonszerz6dés érvényessé valasra milyen okbol nem latott lehetéséget. A D3tv. 3. § (1)
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bekezdésében deklaraltan a perbeli kolesonszerzodés modosult, a tovabbiakban ezen modositott
tartalom alapjan kell a perbeli kdlcsdnszerz6dés érvényességét vizsgélni. A forintra valtds kihatott a
torlesztd részletek Ssszegére is. A szerz8dés érvényessé vélasa a D3tv. hatdlyba Iépésével ipso iure,
a jelen pert] fiiggetlentil bedllt, ekként azt az elséfoki birosdgnak hivatalbél a végrehajtési perekre
iranyadé speciélis jogszabalyi rendelkezések keretei kozott figyelembe kellett volna vennie.

A felperes fellebbezési kérelme az elséfokl birdsag itéletének helybenhagyasdra irdnyult azzal,
hogy a megéllapftott igyvédi dij kozvetleniil a jogi képviseletet ellatd irodat illesse. A felperes
hivatkozott arra, hogy a Kuria szdmos itéletében rogzitette, hogy ha a kolcsdnszerzbdés nem
tartalmazza a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja szerinti torlesztd részletek szamat €s Gsszegét,
annak hianyat nem tudja pétolni az Ertesité Levél sem.

A konvalidalédés korében hivatkoztak arra, hogy a Kiria 6/2013. szamti PJE hatérozatéhoz flizott
indokolds 2. pontjdnak masodik bekezdésére miszerint az érvénytelenségi ok fennalltat mindig a
szerzddéskotés iddpontjaban kell vizsgalni. A D3tv. 10. §-a alapjan az (1) bekezdés, valamint a 3. §
(3)-(4) bekezdései értelmében a moédosulds térgya mem egyéb, mint a kdvetelés pénznemének
megvaltozasa, masrészt a moédosulds nem ex tunc hatalyd, annak napja €s hatdlya kifejezetten
hivatkozott és rendezett. A modosulds nem érinti azon tényt, hogy maga a kovetelés érvényesen
nem jott létre, a végrehajtds megsziintetése irant inditott perben pedig nem a kdlestnszerz6des
érvénytelenségét, hanem a kovetelés érvényes létrejottét saziikséges vizsgdlni. Az elszamolds
fiiggetlen a végrehajtds megsziintetésétdl, hiszen a torvény napjan megtértént elszamoldsok az
érvénytelen szerzodést nem tehetik érvényessé.

A fellebbezés alaptalan.
Az elsé foku birosag a tényéllast a Pp. 206. §-anak megfelelden okszerli mérlegeléssel éllapitotta

meg, dontése érdemében és indokaiban is helytallo, ezért azt a torvényszék a Pp. 253. § (2)
bekezdés alapjan helyes indoka felhivésa mellett hagyta helyben (Pp. 254. § (3) bekezdés).

A torvényszék osztja a felperes jogi 4llispontjat, miszerint a végrehajtds megsziintetése irdnti
perben nem a kolcsénszerz6dés érvénytelenségét, hanem a kovetelés érvényes 1étrejotiét szikséges
vizsgdlni, Az 1. r. alperes az Ertesitd Levelet megkiildte a felperesnek, annak megismerése utan
azonban a felperes irasban nem erfsitette meg az Ertesitd Levélben foglaltakat, ezért az Ertesitd
Levél nem vélt a kolesonszerzédés részévé, az Frtesité Levélben foglaltak a Hpt. 210. § (1)
bekezdésében megkovetelt irasbeliség hisnyaban nem képezik a szerz6dés részét. A
kolcsonszerz8dés a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjdba iitkdzik, azaz semmis, a felperes tehét
bizonyitotta, hogy a ktvetelés érvényesen nem jott létre.

A masodfoku birésag utal arra is, hogy a torleszid részletek hidnyéval foglalkozik a Karia 2016.
junius 16. napjin megjelent 1/2016. szami PJE hatérozata IV/2. pontja, miszerint az Ertes{té jogi
jellegét és hatésat a szerz6dés egyéb rendelkezései, az eset Ssszes koriilményei figyelembe vételével
kell megitélni.

A Pp. 78. § (1) bekezdése szerint a perkdltség megfizetésére a perveszteseket kell kételezni. Ennek
alapjan - utalassal a Pp. 239. §-ra - kételezte a birosag az alaptalanul fellebbezd 1. 1. alperest arra,
hogy fizessen meg a felperes jogi képviseléje szdmldjara 250.000.- forint fellebbezési perkoltseget,
mely az ligyvédi munkadijat fedezi.
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A masodfokt birdsag észlelte, hogy az I. r. alperes fellebbezésén a Nemzeti Adé- és Vambhivatal
altal 2.500.000.- forint fellebbezési illeték megfizetésérdl kiallitott igazoldst csatolt, ezért a birésag
megallapitja, hogy az L. r. alperes figyelemmel arra, hogy a helyes illetékmérték 2.079.900,- forint, a
killonbozeti dsszeget az Itv. 80. § (1) bekezdés i) pontja alapjan visszaigényelheti.

Szekszérd, 2016. junius hé 9. napjdn

Dr. Nagy Laszl6 sk.  Lukécesiné dr. Dudas Maria sk. Veszpréminé dr. Marsai Agnes sk.
- a tandcs elndke eléadd bird biré







