Emlékeztet6
a devizahiteles peres eljarasokban elGterjesztett dj érvénytelenségi keresetek targyaban
a Civilisztikai Kollégiumvezetok Orszagos Ertekezlete keretében, 2016. marcius 17-én,
tartott szakmai konzultaciérol

Dr. Vasady Lérant, a Kuridra beosztott bir6 felvezetd
el6addsdban ismertette, hogy a benyujtott Uj kereseti ké-
relmekbdl - egyrészt azok jelentds szamabol, masrészt a
kordbbiakhoz képesti eltér§ tartalmabol - kitlinGen a de-
vizahiteles tligyfelek varakozasai a jogalkotdi elképzelé-
sekkel nem, illetve nem minden tekintetben talalkoztak.
Erre élldspontja szerint leginkabb az utal, hogy gyakori-
ak azok a kereseti kérelmek, amelyek értelmében a fo-
gyasztok igyekeznek kivonni magukat a Kuirianak a pénz-
lgyi intézmények fogyasztdi kolcsonszerzédéseire vonat-
kozéd jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések
rendezésérdl szo6lé 2014. évi XXXVIII. torvény (a tovab-
biakban: DHI tv.) és a Kuridnak a pénziigyi intézmények
fogyasztdi kolcsOnszerzGdéseire vonatkozd jogegységi
hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl
szo16 2014. évi XXXVIII. térvényben rogzitett elszamo-
las szabdlyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrsl szolo
2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: DH2 tv.) hatdlya
aldl. A fogyasztok célja ezzel a DH2 térvényben foglalt
elszdmolasi szabalyok és az egyes fogyasztoi kdlcsonszer-
z6dések devizanemének modosuldsaval és a kamatszaba-
lyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérdl szolé 2014. évi
LXXVII. térvény (a tovabbiakban: forintositasi tv.) sze-
rinti forintositési arfolyam aléli mentesiilés. Kérdés, hogy
erre a jogalkotd altal megalkotott specialis torvények
mennyiben biztositanak lehetdséget. E felvezetést kove-
téen az elGado az Orszdgos Birdsagi Hivatal altal Ossze-
gylijtott birdsagi kérdéseket ismertette és felvazolta a
kérdésekre adhatd lehetséges valaszokat. A résztvevék
tobbsége az elhangzott kérdésekre adott valaszokkal az
alabbi tartalom szerint értett egyel.

1. Kérhetd-e megalapozottan - és kinek a perben alla-
saval - kizarélag a kolcsonszerzédést biztosité zalog-
szerz6dés Ptk. 239/A. § szerinti érvénytelenségének
megallapitasa arra hivatkozassal, hogy a kolcsonszer-
zGdés teljes érvénytelensége a zalogszerzGdés érvény-
telenségét eredményezi? (Pesti Kozponti Keriileti Bi-
rosag, a Févarosi Torvényszék Gazdasagi és Polgari
Kollégiumai)

Ha a zalogkotelezett - fiiggetlentil attdl, hogy & egyben a
kolcsonszerz8dés addsa (személyi kotelezett) is, vagy mas
személy (dologi kotelezett) - a Ptk. 239/A. §-a alapjan arra
hivatkozdssal kéri a kolcsOnszerz8dést biztosité zalog-
szerz8dés érvénytelenségének a megallapitasat, hogy a
kolcsonszerz8dés érvénytelen, keresetét tartalma szerint
ugy kell tekinteni, hogy az a kdlcsonszerz8dés érvényes-
ségének a vitatdsara is kiterjed. A hivatkozott jogalapon
ugyanis a jarulékos zalogszerzdés érvényessége anélkiil
nem allapithaté meg, hogy a birdsdg az alapjogviszonyt
jelentS kolcsonszerz8dés érvénytelensége kérdésében is
allast ne foglalna itélete rendelkezd részében. Ha tehat a
felperes a kolcsOnszerzddés érvénytelenségét jeloli meg

keresete jogalapjaként, a per sziikségképpen a DH2 tor-
vény hatdlya al4 tartozik. A DH2 torvény 37. § (1) bekez-
dése értelmében pedig a kolcsonszerzdés érvénytelen-
ségének a megallapitdasa csak az érvénytelenség jogko-
vetkezményeinek alkalmazasara is kiterjedGen kérhetd.
E specidlis torvényi szabalyozasra tekintettel a kolcson-
szerz6désben szerz8d§ félként nem szerepld dologi kote-
lezett felperesnek is kiterjed a perbeli legitimacidja arra,
hogy a kolcsonszerzGdés felei egymas kozotti viszonydban
kérje az érvénytelenség jogkOvetkezményeinek a levona-
sit. A kolcsonszerz8dés feleinek tehdt perben kell allniuk.
Ha a felperes a dologi kotelezett, akkor Gt a birdsagnak
nem csak a DH2 torvény 37. §-a szerinti marasztalasi ke-
reset elGterjesztésére kell felhivnia, hanem arra is, hogy
gondoskodjon a személyes kotelezett perben alldsardl.
Elvileg nem kizart a személyes kotelezett Onkéntes per-
belépése sem, de életszerlibb, hogy &t a felperesnek kell
alperesként perbe vonnia a zalogjogosult mellé.

2. Kérhet6-e a kolcsonszerzédés létre nem jottének a
megallapitasa jogkovetkezmény levonasa nélkiil? (Pes-
ti Kozponti Keriileti Birosag)

Kiilonbséget kell tenni a szerz8dés létrejotte (1étezése) és
érvényessége (érvénytelensége) kozott: ha a Iényeges ele-
mek vonatkozésaban a felek kozott a konszenzus megvan,
a szerz6dés 1étezik. Az mar egy kovetkezS kérdés, hogy
a létezd szerzédés érvényes-e vagy sem. Mivel a DH tor-
vények hatdlya nem terjed ki a szerz6dés létrejottével
kapcsolatos perekre, ezért a DH térvények nem zarjak ki
a kolcsonszerz&dés 1étre nem jottének a megallapitdsat,
ha annak térvényi feltételei a Pp. 123. §-a szerint egyéb-
ként fenndllnak. Ldsd ehhez részletesen a Civilisztikai
KollégiumvezetSk Orszagos Ertekezletének 2015. szep-
tember 28-ai emlékeztetGje H/L. pontjat.

3. Kérhet6-e annak megallapitasa, hogy a kolcsonszer-
zGdést tartalmazo kozjegyzdi okirat nem mindsiil koz-
okiratnak, mivel a kozjegyzo nem tett eleget a kozjegy-
zGkrdl szo16 1991. évi XLI. torvény (a tovabbiakban:
Kj6tv.) 120. §-aban foglaltaknak; pl. nem gy6z6dott
meg arrol, hogy az okirat tartalma megfelel-e a felek
akaratianak? (Pesti Kozponti Keriileti Birosag)

A Kjé6tv. 131. § (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy nem
tekinthet§ kozokiratnak az az okirat, amelyet a kozjegyzs
a Kjétv. 12. §-dban, valaminta 120-129. §-aiban foglaltak
megsértésével vagy elmulasztasaval készitett. E torvényi
rendelkezés annyit jelent, hogy a szerz8dés végrehajtasi
zaradékkal valo elldtdsanak nem lett volna helye a Kj6tv.
111. § (2) bekezdése, 112. §-a, valamint a birdsagi végre-
hajtasrél szold 1994. évi LIII. torvény (a tovdbbiakban:
'Vht.) 10. § b) pontja és 23/C. §-a alapjan. Kiilonbséget kell
tenniink harom eset k6zott aszerint, hogy a végrehajtasi



zaradékkal ellatott szerz6dés alapjan a végrehajtasi eljaras
mar megindult-e vagy még nem a megallapitasi kereset
elGterjesztéséig.

Amennyiben a végrehajtasi eljards még nem indult meg,
az adds a Pp. 123. §-a értelmében negativ megallapitési
keresetet indithat a jogosult ellen annak megallapitasa
irdnt, hogy ajogosult végrehajtasi joga nem &ll fenn arra
hivatkozassal, hogy a kdlcsonszerzédést tartalmazo okirat
nem mindsiil kézokiratnak, mivel a k6zjegyz6 nem tett
eleget a Kj6tv. 120. §-dban foglaltaknak. A Pp. 123. §-a
szerinti megéllapitdsi kereset elSterjesztésének egylittes
feltételei ebben az esetben teljesiilnek, mivel a kért meg-
allapitas a felperes jogainak az alperessel szemben vald
megdvasa végett sziikséges, és a felperes a jogviszony
természeténél fogva marasztaldst nem kérhet.

Ha viszont a végrehajtasi eljards mar folyamatban van,
vagy az a megallapitasi kereset elSterjesztését kovetGen
indult meg, akkor annak érdekében, hogy a végrehajtasi
eljards megsz(injon, a negativ megdallapitasi per inditdsa
nem megfelel§ eszk6z, mivel az annak egyik feltételeként
tdmasztott jogvédelmi érdek nem all fenn, illetve az mas
uton hatékonyabban biztosithaté (vo. BH 2015.71. és Ku-
ria Pfv. 1. 20.335/2015.). Ebben az esetben a maér elGter-
jesztett megdllapitasi keresetet érdemben el kell utasita-
ni. A jogvédelemre igénybe vehet§ mas Ut vagy a Vht.
211. § (2) bekezdésére hivatkozassal a nemperes eljaras-
ban elSterjesztett jogorvoslati kérelem, vagy - ennek
elSterjesztése hidnyaban is, illetve a jogorvoslati eljaras
eredménytelensége esetén - a Pp. 366. §-a és 369. § a)
pontja szerinti végrehajtds megsziintetése irdnt inditott
kereset.

A 'Vht. 211. § (2) bekezdése alapjan az adds a végrehajtast
elrendeld, a kozokiratot zdradékkal ellatd kozjegyz6hoz
jogorvoslati kérelmet terjeszthet el a Vht. 224/A. §-a
értelmében arra hivatkozdssal, hogy az okirat a KjGtv.
120. §-anak megsértésére tekintettel nem lett volna vég-
rehajtasi zaradékkal elldthatd. A Vht. 211. § (2) bekezdé-
se szerint ugyanis, ha a birdsdg az okiratot a torvény
megsértésével latta el végrehajtasi zaradékkal, a végre-
hajtasi zaradékot torolni kell. A zaradék torlésének nem-
csak kérelemre, hanem hivatalbdl is helye van [Vht. 212. §
(1) bekezdés]. A Vht. 211. § (2) bekezdése alkalmazan-
dosagat a Vht. 224/A. §-a teremti meg, amelynek a) pont-
ja szerint ha a birdsagi végrehajtas elrendelése a kozjegy-
zG hatéaskorébe tartozik, a Vht. -jogorvoslatokrol szold
- Negyedik Része rendelkezéseit azzal az eltéréssel kell
alkalmazni, hogy a végrehajtast elrendel§ birésagon a
kozjegyz6t kell érteni. A zaradék torlésérdl a kozjegyzd
végzést hoz. A végzés jogerGre emelkedésével a végre-
hajtasi eljards megszilinik. Az eljaras koltségeirdl kiilon
rendelkezni nem kell, a koltségeket a Vht. 31/E. § (4) be-
kezdése értelmében a végrehajtast kérd viseli. A végzés
ellen a Vht. 212. § (2) bekezdése értelmében fellebbezés-
nek van helye. A fellebbezést elbirdld - nemperes elja-
rasban eljard - birésag a zaradék torlése iranti kérelemnek
helyt adhat, ha ahhoz kiilon bizonyitas lefolytatdsara
nincs sziikség.

A végrehajtas megsziintetése iranti per inditasanak feltételei
ugy a Pp. 366. §-a, mint a Pp 369. § a) pontja vonatkozésa-
ban teljesiilnek. A végrehajtas megsziintetése irdnt inditott
pernek ugyanis nem elGfeltétele a Vht. 211. § (2) bekezdése
szerinti jogorvoslat kimeritése; a Pp. 366. §-a csak a Vht.

41. és 56. §-dhoz képest tekinthet$ szubszididriusnak. En-
nek indoka magédban a Vht. 211. § (2) bekezdése szerinti
jogorvoslati lehet8ségben, annak nemperes jellegében, il-
letve sajat hatdskorben vald elbirdlasaban rejlik. Mivel a
végrehajtasi eljaras nemperes eljaras, a zaradékolas jogsze-
riségével kapcsolatos bizonyitas lefolytatasa a jogorvosla-
ti kérelem alapjan kizart. Amiatt, hogy a kozjegyz8 a sajat
okiratat zaradékolja, a zaradékoldssal kapcsolatos jogsértés
sajat hatdskorben vald kikiiszobolése a gyakorlatban vél-
het8en csak igen ritkan, leginkabb abban az esetben fordul
el8, ha a jogszabalysértés szembetling. Ezért a Vht. 211. §
(2) bekezdése szerinti jogorvoslati eljarasndl a végrehajtas
megsziintetése iranti per a legtébb esetben hatékonyabb
eszkoz.

A végrehajtas megsziintetése iranti per inditdsdnak a Pp.
369. § a) pontja szerinti feltétele is teljesiil. A Pp. 369. §
a) pontja alatt ugyanis nemcsak a felek kdzotti jogviszony-
bdl szarmazd, polgari peres titon érvényesithetd kovetelést
kell érteni, hanem a végrehajthat6 kovetelést, a zdradékolt
okirattal elrendelt végrehajtas targyat is. Ha pedig a vég-
rehajtds alapjaul szolgdlé zaradékolt okirat a KjGtv.
120. §-4nak megsértésére tekintettel nem kozokirat, akkor
a kovetelés kozvetleniil végrehajthatd modon nem jott
Iétre (vo. Kuria Pfv. 1. 21.346/2013.).

4. Mi a kovetendd eljaras akkor, ha a felperes annak
megallapitasat kéri, hogy az arfolyamrésre és az egy-
oldali szerz6désmodositisra vonatkozo ASZF a régi
Ptk. 205/B. § (2) bekezdése szerint nem valt a kolcson-
szerzGdés részévé, illetve az nem is mindsiil ASZF-nek,
mert azt a felek egyedileg megtargyaltak, és igy a per
nem tartozik a DH torvények hatalya ala? (Pesti Koz-
ponti Keriileti Birésag; Févarosi Torvényszék Gazda-
sagi Kollégiuma)

E kérdésekkel részben mar foglalkozott a Civilisztikai
KollégiumvezetSk 2015. szeptember 28-dn tartott Orszd-
gos Ertekezlete. Az értekezletrdl késziilt emlékeztets 11/2.
pontja targyalja azt az esetet, hogy mi a helyes eljaras
akkor, ha a felperes allitdsa szerint a szerz$dési feltétel
annak egyedi megtargyaltsiga miatt nem tartozik a DH
torvények hatdlya ald. Az emlékeztet§ e pontjdban kifej-
tett tObbségi alldspont irdnyadd abban a most felmertilt 1ij
esetben is, ha a felperes 4llitasa szerint a szerz8dés azért
nem tartozik a DH torvények hatdlya ala, mert az altala-
nos szerzGdési feltételek nem is véltak a szerz6dés részé-
vé a Ptk. 205/B. §-a értelmében. Vagyis ebben az esetben
is bizonyitasi eljarast kell lefolytatni arra vonatkozodan,
hogy a szerz6dés a DH torvények hatdlya ald tartozik-e.
A bizonyitasi eljards azonban a targyalas kit(izése nélkiil
torténhet akként, hogy a birdsag a feleket megnyilatkoz-
tatja arra vonatkozdan, hogy tortént-e kozottiik banki
elszamolas, azt a fogyaszté befogadta-e. Ha ugyanis a
fogyasztd a banki elszdmoldast jogfenntarté nyilatkozat
hianyéban elfogadta, ezéltal maga vonta magit a DH tor-
vények hatdlya ald. A johiszemliség és tisztesség elvébe,
illetve az adott helyzetben altaldban elvarhaté magatartas
kivanalmaba litkozne, ha a fogyasztd utdbb sikerrel hivat-
kozhatna arra, hogy a szerz8dés sajat kordbbi, banki el-
szamolast elfogadd magatartdsa ellenére nem tartozik a
torvény hatalya ald. Ha a bizonyitasi eljaras alapjan a bi-
rosdgnak az az allaspontja, hogy a szerz8dés a DH torvé-



nyek hatdlya ala tartozik, a DH2 térvény 37. §-a szerint
kell eljarnia, vagyis 30 napos hataridGvel a jogkovetkez-
ményekre torténd figyelmeztetés mellett fel kell hivnia a
felperest marasztaldsi (az érvénytelenség jogkovetkezmé-
nyeinek az alkalmazdsara is kiterjed§) kereseti kérelem
elSterjesztésére.

5. Hogyan torténik a pertargy érték meghatarozasa,
ha a felperes az érvénytelenség megallapitasa irant a
Ptk. 239/A. § alapjan indult perben a DH2 torvény
37. §-4nak megfelelGen az érvénytelenség jogkovetkez-
ményeinek a levonasait is kéri, de ugy nyilatkozik, hogy
a megallapitasi keresetét tovabbra is fenntartja? Az
elGterjesztett megallapitasi és marasztalasi kereseti
kérelmek valddi targyi keresethalmazatot alkotnak és
igy azok targyanak értéke onalléan veendé figyelembe,
vagy egyetlen marasztalasi keresetrdl van sz6?

Ha a felperes a szerz8dés érvénytelenségére hivatkozassal
valamely érvénytelenségi jogkovetkezmény alkalmazasat
is kéri, keresete sziikségképpen marasztaldsra irdnyul,
nincs sz tehat keresethalmazatrdl, hanem - fiiggetlentil
a felperes nyilatkozatatdl - egyetlen marasztaldsi kereset
van csak, amelynek jogciméiil szolgél a szerz8dés érvény-
telenségének a megallapitdsa. Ennek megfeleléen a per-
targy értéke a keresetben megjelolt marasztalasi Osszeg
[Pp. 24. § (1) bekezdés].

6. Az érvénytelenség tovabbi jogkOvetkezményének
a levonasira iranyulé kereset elbiralasakor a mar
jogszabaly erejénél fogva - vo. forintositasi tv. - mo-
dosult szerzédés ugy tekintheté-e, mint amelynek
érvénytelenségét a jogalkoto kikiiszobolte? Kérhet6-e
ehhez képest megalapozottan az érvénytelenség to-
vabbi jogkovetkezményének a levonasa? Hogyan vi-
szonyul egymashoz az arfolyamkockazatrél szolé
tajékoztatas tisztességtelensége miatti érvénytelenség
és a forintositas? (Févarosi Torvényszék Gazdasagi
Kollégiuma)

A forintositasi torvény eredetileg a hatdlya ala tartozo,
még fenndllé devizaalapu szerz6dések, illetve a megsziint
szerz8désekbdsl még fennmaradé tartozasok meghataro-
zott forduldnappal torténd jovébeli forintra valtdsarol
rendelkezett. A forintositasraa DHI1 tv. ésa DH2 tv. sze-
rinti részleges érvénytelenséget eredményezé okokkal
kapcsolatos onkéntes banki elszamolasokra figyelemmel
kertilt sor.

Tekintettel arra, hogy 6nmagéban a devizaalapu hitelszer-
z8dési konstrukcid, igy az arfolyamkockdzat kedvezd
kamatmérték melletti fogyasztora valé haritdsa nem ér-
vénytelen, a forintositasi torvény nem értelmezhetd ér-
vénytelenségi okot kikiiszobols szerzédésmodositasként.
Nem értelmezhetd azonban gy sem, mint ami egy érvé-
nyes szerz&dés generalis jogszabdlyi modositdsa volna,
hiszen a forintositdsi torvény értelmében csak a jovére
nézve és csak részben [vo. 1. § (1) bek. a) pont, 10.és 11. §,
figyelemmel a 7-9. §-okban foglaltakra is] kertilt sor az
érintett szerz6dések mddositasara.

Annak érdekében, hogy az érintett szerz6désekben tipi-
kusan jelentkezd8 érvénytelenségi hibdk kiilon egyedi per-
inditas nélkiili gyors és hatékony Kkikiiszobolésére sor

keriilhessen, rendelkezett a jogalkoté a DH1 és DH2 tor-
vények alapjan az arfolyamrés és a tisztességtelen aszf-ek
miatti részleges érvénytelenség sajatos orvoslasarol. A
bankok 6nkéntes elszdmoldsi kotelezettségének a torvényi
elSirdsa azonban nem zarta ki annak lehet&ségét, hogy az
adott szerz6dés mas okbdli esetleges tovabbi részleges
vagy akar teljes érvénytelensége irant sikerrel lehessen
perelni, a jogalkotd ezért csak a folyamatban 1évé érvény-
telenségi perek felfliggesztését rendelte el a feliilvizsgalt
elszamolds bejelentéséig. A 2015. évi CXLV. torvény
28-29. §-ai pedig a DH2 és a forintositési torvények mo-
dositdsdval arra az esetre adtak uitmutatast, ha a folytaté-
dé, illetve Ujonnan induld perekben a fogyasztd tovabbi,
a DH1 és DH2 tv. szerinti érvénytelenségi okokon tilmu-
taté okbol kérné a DH2 tv. 37. § (1) bekezdése alapjan a
hatélyossd, illetve érvényessé nyilvanitast. A felfliggesz-
tést kovetSen tjrainduld perekben a DH2 tv. 37. § (1) be-
kezdése alapjan természetesen csak a mar eddig is hivat-
kozott érvénytelenségi okok alapjan kérhet$ a szerz6dés
érvényessé, illetve hatdlyossd nyilvanitdsa, mivel a DH2
tv. 37. § (1) bekezdése nem mindsiil keresetvaltoztatasnak.
Keresetvaltoztatasnak - az adott tényallas fliggvényében

- a Pp. keresetvaltoztatasra vonatkoz6 szabdlyai alapjan

lehet helye.

A fentiekre tekintettel a DH1, DH2, valamint a forintositasi

térvény alapjan csak azok a felfiiggesztést kovetSen ujra-

induld perek zarhatdak le

- amelyek targyaul szolgdlé szerz8dések forintositasa
megtortént, feltéve, hogy a szerz8déskotéstdl a forinto-
sitasig terjed§ idGszakra vetitett valamennyi olyan ér-
vénytelenségi okot lefedett a DH2 tv. szerinti elszamo-
l4s hatdlya, amelybdl az adott szerz6désen alapuld jog-
viszonyban vagyonmozgas (teljesités) szarmazott;

- amelyek targydul szolgdld szerzédések forintositdsa a
fogyasztd valasztasa alapjan a forintositasi tv. 12. § (3)
bekezdésére tekintettel nem tortént meg, feltéve, hogy
a DH2 tv. szerinti elszimolas hatdlya lefedett minden
olyan érvénytelenségi okot, amelybdl az adott szerzg-
désen alapuld jogviszonyban vagyonmozgas (teljesités)
szarmazott.

A DHI1 és DH2 tv. hatdlya ald tartoz6 mas esetekben akar

a jogvita folytatasanak, akar 1j per inditasdnak is megala-

pozottan helye lehet, amennyiben a kérelem megfelel a

DH2 tv. 37. § (1) bekezdésében és 37/A. §-dban foglaltak-

nak. A kérelem tartalmadval, illetve az elszimoldsnak a

DH2 tv. 37. § (1) bekezdésében és 37/A. §-aban foglaltak

szerinti kivAnalmaival részletesen foglalkozott a Civilisz-

tikai Kollégiumvezetdk 2015. november 9-10-€n tartott

Orszagos Ertekezlete. Az Ertekezleten elhangzottak 0sz-

szefoglaldja a Kuiria Dontések (BH) 2016/1. szama Férum

rovataban is megjelent. Ebben az emlékeztetGben szerepel

az is, hogy a folytatddé, illetve tjjonnan induld perek és a

forintositési tv. szempontjabdl harom eset lehetséges asze-

rint, hogy a kolcsonszerzdés esetleges teljes érvényte-
lenségét mi okozza.

Ha a szerz8dés teljes érvénytelenségének az oka az arfo-
lyamkockazatrél szélo tajékoztatds tisztességtelensége
(2/2014. PJE hatarozat 1. pontja), akkor két eset lehetséges
aszerint, hogy az 4tlagos fogyaszté a banki kockazatfel-
tard nyilatkozat, illetve egyéb tajékoztatas szerint alappal
szdmolhatott-e azzal, hogy bizonyos mérték(i arfolyam-
kockézat a forintkolcsonoknél kedvez8bb kamatfeltételek



okan egyediil 6t terheli. Ha a fogyaszt6 a kapott tajékoz-
tatds alapjan meghatarozott mértékii arfolyamkockazattal
szamolhatott, a kélcsonszerz6dés devizaalapi, am arfo-
lyamkockazata e mértéket nem haladhatja meg, az e szin-
ten rogziil. Ettdl eltérden, az arfolyamkockazatrdl szolo
tajékoztatas tisztességtelensége akkor hathat ki a szerzg-
dés kirovo pénznemére is, ha a fogyaszt6 a banktdl kapott
tajékoztatds alapjan semmilyen arfolyamkockézattal sem
szamolhatott. Ebben - és csak ebben - az esetben a teljes
érvénytelenség folytdn a szerz6dés devizaalapu helyett
forintalapt kolcsonszerzédésnek lesz tekinthetS. Mig az
elsG esetben az érvénytelenség tovabbi jogkovetkezményét
a DH torvények és a forintositasi torvény alkalmazasaval
kell levonni, addig a masodik esetben a DH torvények és
a forintositasi tv. alkalmazéisanak nincs helye, hiszen az
adott kolcsonszerz8dés devizaalapja is megddlt, azt ugy
kell tekinteni, mintha eredetileg is forintalapuiként kotot-
ték volna. Az ilyen forintalapt szerz&dések érvényessé
vagy hatélyossa nyilvanitdsa esetén a tartozas tékedssze-
gének a ténylegesen folydsitott forintdsszeget kell tekin-
teni, ligyleti kamatként pedig a szerz8désben kikotott
kamatfelar alapulvételével megéllapitott piaci forintka-
matot kell alkalmazni. Amennyiben a kamatfelar mértékét
a szerzGdésben a felek kifejezetten nem rogzitették, a ka-
matfelarat akként kell megallapitani, hogy a szerz8désko-
téskor meghatarozott tligyleti kamatbdl ki kell vonni a
szerz8déskotés napjan a szerz6désben kirovd pénznem-
ként meghatdrozott devizanemre iranyado pénzpiaci ka-
mat mértékét. Az igy képzett kamatfeldrat kell hozzaadni
a szerz6déskotés napjan a forintra irdnyadd pénzpiaci
kamat (HUF BUBOR) mértékéhez. E metddust kovette
maga a forintositasi tv. is.

Abban a harmadik esetben, ha az adott szerz8dés nem a
2/2014. PJE hatédrozat 1. pontjanak harmadik bekezdésé-
ben megjelolt okbdl, hanem valamely mdas okbdl teljesen
érvénytelen (pl. a fogyasztd cselekvSképtelen), a szerz6dés
szintén devizaalaptinak tekinthetd, amelynek érvényessé
vagy hatalyossd nyilvanitdsa esetén a forintositds hatar-
napjdig a szerzédésben kikotott pénznemet kell kirovéd
pénznemként alapul venni.

7. Az tjonnan indult perekben van-e lehetdség az elja-
ras vagy a per targyalasanak a felfiiggesztésére és ha
igen, mely jogszabaly alapjan? (Févarosi Torvényszék
Gazdasagi Kollégiuma)

Az tjonnan indult perekben a DHI tv. 16. § (1) bekezdését
és a DH2 tv. 38. § (1) és (2) bekezdését egyiittesen értel-
mezve lehetséges az eljaras felfiiggesztése annak ellenére,
hogy a DHI tv. 16. §-a hatélyos szovegének sz szerinti
értelmezése esetén a DH2 tv. hatdlybalépését kovetGen
indult perekben nincs helye Uj felfliggesztésnek. Az elja-
rasok feliilvizsgdlt elszdmolasig valo felfliggesztésére
iranyuld jogalkotdi cél azonban ebben az esetben is fenn-
all, ami a DHI tv. 16. §-dra, valamint a DH2 tv. 38. § (1)
és (2) bekezdésére egytitt hivatkozva lehet megvaldsitha-
t6. A Pp. 152-155. §-ai szerinti felfliggesztést viszont nem
lehet megfelelGen értelmezni a pénziigyi intézmény DH2
tv. szerinti elszamolési kotelezettségére mint elGkérdésre
vonatkozdan, mert ¢ kotelezettség kozvetleniil a torvényen
alapszik még akkor is, ha az specidlis eljaras utjan még
vitathato.

Az Aéllitott jogalkotdi szandékot az tdmasztja ald, hogy a
peres eljarasok felfiiggesztését nem kizardlag a devizaala-
pu fogyasztdi kolcsonszerz&désekre vonatkozo tisztesség-
telenségi vélelem megdontése iranti perek alakuldsa mint
mas polgari per targyat képezsS elSzetes kérdés elbiralasa
indokolta, hanem a pénziigyi intézmény onkéntes jogko-
vetésen alapuld elszamolasi kotelezettsége is. A feliilvizsgalt
elszamolds ugyanis a tovabbiakban a DH?2 tv. 29. §-a értel-
mében mar mas polgari eljarasban nem vitathato.

Tehat a DHI tv. 16. § (1) bekezdését ésa DH2 tv. 38. § (1) és
(2) bekezdését egylittesen értelmezve - és a jogalkotdi szan-
dékot is figyelembe véve - a 2014. december 31. napjat, va-
lamint a 2015. december 31. napjat kovetGen indult ligyekben
is lehetséges a peres eljaras felfliggesztése, mely esetben a
végzés rendelkezd része a kovetkezd: ,,A birdsdg a peres el-
jarast a feliilvizsgdlt elszamolas bejelentéséig felfliggeszti.”

Dr. Wellmann Gyédrgy s. k. Dr. Jdjdrt Eszter s. k.
kollégiumvezetd f6tanacsado



