A Civilisztikai Kollégiumvezeték Orszagos Ertekezletének (2017. XI. 20-21.)
allasfoglalasai a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.)
rendelkezéseivel kapcsolatban a birak helyi képzésein felmeriilt jogértelmezési

problémakrol

1.

Ha a félnek nincs perbeli cselekvOképessége, vagy ha a cselekvOképessége érintése
nélkiil rendeltek ki részére torvényes képviseldt, valamint ha a fél nem természetes
személy [Pp. 34. § (2) bek.], a perbeli jogokat és kotelezettségeket a torvényes
képviseld gyakorolja, ezért a perkoncentracid érvényesiiléséhez sziikséges eljards-
tamogatasi, allitdsi és igazmondasi kotelezettség [Pp. 4. § (3)-(4) bek.] és a fél
személyes meghallgatasa tekintetében (230. §) a félre vonatkozd rendelkezéseket a
torvényes képviseldre is alkalmazni kell.

2.

A kapcsolattartds megvaltoztatasa iranti perek — a Pp. 20. § (3) bekezdés b) pontjaban,
a7.§ (1) bekezdés 17. pontjaban irt értelmezd rendelkezésben, a Pp. 429., 474. ¢és 476.
§-aiban, valamint a Ptk. 4:181. § (1) és (4) bekezdésében foglaltak egybevetett

crcr

a jarasbirosag hataskorébe tartoznak.

3.

Ha a pertarsasag vagy a keresethalmazat torvény altal megengedett, a Pp. 20. § (4)
bekezdés szerinti, a torvényszek hataskorét kijelolé szabalyhoz képest a Pp. 513. § (1)
bekezdése a specialis szabaly, amely ezeket a pereket a munkaiigyi perben eljar6
birésag hataskorébe utalja.

4.
Ha a felperes véghataridovel kéri az i1ddszakonként visszatérden teljesitendd
szolgéltatas (jaradék) megfizetésére kotelezést, a pertargy értéke a kovetelés teljes

Osszege, vagyis a hatralék Osszegéhez hozza kell adni a véghataridéig érvényesitett
jovobeli kovetelést [Pp. 21. § (3) bek. a) pont].

5.

A Pp. 23. § (2) bekezdésének rendelkezése (a hataskort a felemelt érték szerint kell
megallapitani) és a 215. § (3) rendelkezése (az érdemi targyaldsi szakban a per
targyanak értékétdl fliggd hatdskor hianya nem akadalya az egyébként megengedett
keresetvaltoztatasnak) viszonylatdban ez utdébbi a specialis szabaly. Ebbdl az
kovetkezik, hogy ha a felperes a jarasbirdsag hataskorébe tartozd vagyonjogi perben a
kereseti kovetelését — megengedett keresetvaltoztatas esetén — harmincmillié forintot
meghaladod Gsszegre felemeli, a perfelvételi szakban a keresetlevél attételének van
helye, mig az érdemi targyalasi szakban a keresetlevél attétele ebbdl az okbol kizart.



6.1.

A kozigazgatdsi szervvel szemben személyiségi jogsérelem miatt sérelemdij irant
inditott pernek nem eljarasjogi eléfeltétele a Pp. 24. § (3) bekezdésében irt eldzetes
kozigazgatasi birdi ut igénybe vétele.

6.2.

A Pp. 264. § (2) bekezdése alapjan a kozigazgatdsi anyagi €s eljarasjogi szabalyok
megsértésének kozigazgatasi birdsag altal tortént megallapitasa koti a polgari perben
eljaro polgari birdsagot. A birdsag a polgari perben a kart, a magatartas és a kar kozotti
okozati 0sszefiiggést és a felrohatdsagot vizsgalja. Nem vizsgdlhatja azonban, hogy a
kart jogszabaly 4altal megengedett magatartassal okoztdk-e [Ptk. 6:520. § d)].
Kovetkezésképpen a polgari jogi és a kozigazgatasi jogi jogellenesség nem feltétlentil
esik egybe.

7.

Ha a felperes tobb alperes egyetemleges Kkartéritési felelésségére hivatkozva
valamennyi karokozdval szemben pert indit, akik koziil az alperesek egyike
kozigazgatasi szerv, és a keresethalmazat megengedett, a keresetlevelet vissza kell
utasitani akkor, ha a perben hivatkozott magatartasdnak jogellenességét kozigazgatasi
biroi itélet — akar a rendelkezd részben, akar az indokolasban — nem allapitotta meg
[176. § (3) bek.].

8.

A feleldsségbiztositasi szerzodésen alapulod kartéritési perben a helytalldsra koteles
személlyel szemben a Pp. 26. § (2) bekezdésének a felperes lakohelye (tartozkodési
helye vagy székhelye) szerinti birdésag kizarolagos illetékességét kimondo6 rendelkezés
kizarja a 28. § (1) bekezdés e) pontjaban irt vagylagos illetékességi szabaly (a per a
karokozas vagy a kar bekovetkezésének helye szerinti birdsdgon is megindithato)
alkalmazasat. A felperes belfoldi lakohelyének, tartdzkodasi helyének, székhelyének
hianyaban azonban vélaszthat6 a hivatkozott vagylagos illetékességi ok.

9.

A Pp. 7. § (1) bekezdés 18. pontja értelmében a sérelemdij iranti igény is vagyonjogi
pernek mindsiil, ezért a felek az ebbdl adodd jogvitdjukra a Pp. 27. § (1) bekezdése
szerint kikothetik valamely birdsag kizardlagos illetékességét.

10.

Az iigyészt megilletd altalanos perinditasi és fellépési jog [Pp. 59. § (4) bek.], valamint
a kiilon jogszabalyon alapulo, 6nalld perinditasi és perbelépési jog [Pp. 60.§ (1) bek.]
alapjan indult perben az ligyész — a peres felekkel vagy a beavatkozoval egyezden — is
benyujthat perorvoslati kérelmet. A hazassag érvénytelenitése iranti perben a Pp. 460.
§ (2) bekezdése az ligyészi fellebbezést akkor is lehetdvé teszi, ha az ligy€sz a perben
nem volt fél.



11.
Egyezség esetére is fel kell szamitani a perkoltséget, ha a felek megallapodasa a

perkoltség 0sszegére nem terjedt ki, és ezért arrdl a birdsagnak kell dontenie [Pp. 81-
82. 3§, 84.§].

12.

A perinditast megel6zden eldterjesztett ideiglenes intézkedés iranti kérelem targyaban
hozott végzés ellen van helye kiilon fellebbezésnek. A fellebbezés nem érinti a per
meginditasdra megszabott hataridot, ezért ha a kérelmezd e hataridon beliil nem
terjeszti el a keresetlevelet, az ideiglenes intézkedés hatalyat veszti annak jogerdre
emelkedését megeldzden [Pp. 109. § (1) és (5) bek.].

13.

A pert megel6zé ideiglenes intézkedés hatalyvesztését megallapitd végzés ellen
fellebbezésnek nincs helye. E targyban a birdsagi polgari nemperes eljarasokban
alkalmazand¢ szabalyokrol, valamint egyes birdsagi nemperes eljarasokrol sz616 2017.
évi CXVIIL. torvény 1. § (5) bekezdése alapjan sincs helye fellebbezésnek, mert a
nemperes eljards az ideiglenes intézkedést elrendeld hatarozattal, nem pedig a
hatalyvesztést megallapitod végzeéssel fejezddik be.

14.

Ha a birdsdg a pert megel6zden elrendelt ideiglenes intézkedést biztositékadashoz
kototte, és a biztositék letétele utan a végzés — a perinditds elmulasztdsa vagy a
keresetlevél visszautasitdsa miatt — hatalyat vesztette, a biztositék kiadasa a helyes
dontés. E végzés ellen nincs helye fellebbezésnek, mert azt a torvény kiilon nem
engedi meg.

15.
Elektronikus kapcsolattartas esetén a Pp. 114. § (2) bekezdését az E-ligyintézési
torveny 21/A. §-ara figyelemmel kell értelmezni.

16.

Az anonimizalt iratmasolat kiaddsa soran a Pp. 164. § (1) bekezdésének
alkalmazasaban az azonositast lehetové tevo adatok mellozése a nem természetes
személyekre is irdnyado.

17.

Egyezségi kisérlet esetén az eljarast eredménytelenné nyilvanito és lezard végzés ellen
nincs helye fellebbezésnek [167. § (5) bek., 365. § (2) bek. b) pont]. A perinditas eldtti
egyezségi kisérlet (X. Fejezet) viszont birdsagi polgari nemperes eljarasnak mindsiil,
igy a birosagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazand6 szabalyokrol, valamint
egyes birosagi nemperes eljarasokrol szold 2017. évi CXVIIIL torvény 1. § (5)
bekezdése alapjan az eljarast befejezd végzés ellen fellebbezésnek van helye.



18.

Ha a kozvetit6i eljards nélkiili egyezségi kisérlet hatarnapjan a felek kozott nem jott
l1étre egyezség, de kozosen ugy nyilatkoztak, hogy kozvetitdi eljarast vesznek igénybe
¢s ezért az eljards kozos kérelmiikre sziinetel, majd a felek kozott a kozvetitoi
eljarason kiviil jon létre megallapodas, a folytatas iranti kérelmet el kell utasitani [Pp.

168. § (5) bekezdés].

19.

A felperes a keresetében a kamatkovetelése kezdd iddpontjara tehet olyan
nyilatkozatot, hogy kozéparanyos idOponttol kéri a megéllapitasat, de ezt az igényét
kétséget kizard, értelmezést nem igényld, egyértelmii és végrehajthatd modon kell
megjeldlnie [170. § (2) bek. a) pont]. Ezeknek a kovetelményeknek csak az felel meg,
ha a kereseti kérelmében egyértelmiien megjeloli az altala kozéparanyosnak tekintett
kezdd id6pont datumat.

20.

Az itéleti rendelkezésre iranyuld kereseti kérelem tartalmazhatja a felperesnek a
teljesitési hataridé6 megallapitasara vonatkoz6 kérelmét, de az nem kotelezd. A
teljesitési hatarido feltiintetésének hidnydban a birdsag gy tekinti, hogy a fél nem
terjesztett eld kérelmet a teljesitési hataridd vonatkozasaban, és annak tartamdr6l a
344. § (1)-(2) bekezdése alapjan hataroz.

21.

A perkoltség megtéritésére vonatkozo kérelem (felszdmitas) [81. § (1) bek.], és a
perkoltség Osszegének megjeldlése [81. § (2) bek.] a keresetlevélnek — és ezen beliil az
itéleti rendelkezésre iranyulo kereseti kérelemnek — nem kotelezd tartalmi eleme. Ha a
felperes keresetlevelében nem szamit fel perkoltséget, akkor a birdsag a birosagi
meghagyasban — felszamitott perkoltség hidnyaban — nem dont a perkdltségrol [82. §
(1) bek.]. Ha a felperes a keresetlevélben a jogszeriien kovetelhetd 0sszegnél kisebb
Osszegben jeloli meg a felszdmitott perkoltség Osszegét, akkor a birosagi
meghagyasban az alperest nem lehet a felszamitottndl magasabb Osszegli perkdltség
megfizetésére kotelezni [82. § (3) bek.].

22.

Vagylagos kereseti kérelem esetén nem kell elutasitani azt a keresetet, amelynek a
birésag nem ad helyt. A birdsag szabadon donthet az elbirdlds sorrendjérdl, igy ha
barmelyik kereset alapos, itéletében elegendd annak megfeleléen donteni, nem kell az
el nem biralt keresetrdl hatdroznia. Ebben az esetben a latszolagos halmazatban allo, el
nem biralt kereset vonatkozasaban nincs sziikség tovabbi targyalasra, a birosag itélettel

hataroz [173. § (2) bek. és 341. § (1) és (3) bek.].

23.

Eshetdleges keresetek esetén a birdsdg szamara csak lehetdség az egyes keresetek
clutasitasarol a részitélettel torténd hatarozathozatal, és csak abban az esetben, ha a
tobbi kereset vonatkozéasaban tovabbi targyalasra van sziikség [Pp. 343. § (3) bek.].
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A birosag azt is megteheti, hogy nem részitélet meghozatala ttjan ,,formalisan™ tér at a
kovetkezd kereset targyalasara, ,hanem csak az ahhoz kapcsolodd bizonyités
elrendelésével.”

Ha a birosag allaspontja szerint a felperes altal sorrendben elérébb allo kereset
alaptalan, a sorrendben késobbi kereset alapos, de — a halmazatban all6 keresetek
szoros ténybeli €s jogi Osszefliggése miatt — a késdbbi kereset vonatkozasdban sincs
sziikség tovabbi targyalasra, akkor nem kell részitélettel donteni a sorrendben eldrébb
allo keresetrol [346. § (4)-(5) bek.].

24,

Ha a masodfoku birdsdgnak az elséfokti birosagtol eltérd allaspontja szerint az
eshetdleges viszonyban allo keresetek koziil az elsddleges kereset alaptalan, akkor a
masodfokl birésag — hatalyon kiviil helyezési ok hidnyaban — az {igy érdemében dont
[383. § (1) bek.].

Ha — a halmazatban allo keresetek szoros ténybeli és jogi Osszefliggése miatt — a
sorrendben késdbbi kereset vonatkozasaban sincs sziikség tovabbi targyalasra, akkor a
masodfoku birdsag az ligy érdemében — ezen beliil a sorrendben késobbi keresetrdl — a
rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan dont [384. § (2) bek. a) pont].

Ha pedig a sorrendben késobbi kereset érdemi elbirdlasahoz tovabbi targyaldsra van
sziikség, a masodfokl birdsag részitéletével az elséfoku itéletet megvaltoztatja és az
elsddleges keresetet elutasitja [341. § (3) bek. 383. § (4) bek.], ezt kdvetden az eljarast
az els6foku birosag folytatja [341. § (3) bek.].

25.

A feél altal a keresetlevél attételérdl tortént rendelkezésig teljesitett perbeli
cselekmények kizarolag akkor nem hatalytalanok, ha valamennyit jévahagyjak a felek
¢s az 0 birosag valamennyi rendelkezést hatdlydban fenntartja [175. § (2) bek. ¢)
pont]. Egyes perbeli cselekmények vonatkozasaban a jovahagyés €s a hatadlydban valo
fenntartas nem lehetséges, ebben az esetben minden cselekmény hatalytalan.

26.

Ha a felperes a keresetlevélhez maganszakértéi véleményt csatol —, ami ekkor még
bizonyitékként nem vehetd figyelembe — azt a keresetlevéllel egyiitt kozolni kell az
alperessel [Pp. 110. § (2) bek., 179. § (1) bek., 316. § (3) bek.].

217.

A perfelvétel soran torténd keresetvaltoztatds esetén a keresetvaltoztatast tartalmazo
nyilatkozatban a keresetnek csak a valtoztatdssal érintett részét kell feltlintetni, a
keresetlevél valtoztatassal nem érintett tartalmi elemeit nem kell el6adni [Pp. 185. §

(2) bek.].

28.
A birosag az eljards megsziintetése iranti kérelem elutasitasardl az eljarast befejezd
hatarozataban, igy az it€letben is rendelkezhet [Pp. 191. § (2) bek., 340. § b) pont].



29.

A perfelvétel soran eldterjeszthetd kereset-, és ellenkérelem-valtoztatast tartalmazo
nyilatkozatot €s irasbeli kérelmet a fél akkor terjesztheti eld, ha az eldterjesztés Pp.-
ben szabalyozott feltételei fennallnak. A fél ezeket a kérelmeket a birdsag erre
vonatkozo felhivasa nélkiil is el6terjesztheti [203. § (1) bek.].

30.

A birosaggal elektronikus uton kapcsolatot tartd fél szamara a kézbesités akar a
perfelvételi targyalas elott rovid iddvel is lehetséges, igy az ¢ vonatkozasdban a Pp.
203. § (5) bekezdésének alkalmazasa — perfelvételi irat atadasa a perfelvételi
targyalason — nem lehetséges.

31.

A Pp. 110. § (3) bekezdése tovabbra is fenntartja a tartalom szerinti elbirdlés elvét, igy
a fél kérelmét, nyilatkozatdt nem alakszerti megjelolése, hanem tartalma szerint kell
figyelembe venni. A helytelen elnevezés nem gatolja a nem megfeleld elnevezésii
perfelvételi irat érdemi elintézését [115. § (5) bek.].

32.

Ha az alperes javara mas perben meghozott jogerds itélet alapjan az alperes — a
beszamitott kovetelés jogosultja — végrehajtasi eljarast inditott, a keresetet és a
beszamitast érdemben elbirdlo itélet jogerére emelkedését kdvetden [360. § (1) bek.]
az alperes a Vht. 40. § (1) bekezdése alapjan koteles a végrehajtandd kovetelés
megsziinését haladéktalanul bejelenteni a végrehajtonak, ennek hidnyaban a
végrehajtando kovetelés megsziinését a felperes — a beszamitott kovetelés addsa — is
bejelentheti a végrehajtonak a Vht. 41. § (1) bekezdése alapjan. Ha a beszamitott
kovetelés végrehajtasara mégis sor kertilt, visszvégrehajtasnak lehet helye a Vht. 56. §-
a alapjan.

33.

A Pp. 179. § (1) bekezdésére és a 213. § (1) és (4) bekezdésére figyelemmel a
birdsagnak a viszontkeresettel kapcsolatos irasbeli ellenkérelem eldterjesztésére — az
gy egyedi jellegzetességeire figyelemmel megszabott — megfelelé hataridot kell
biztositania azzal, hogy az a Pp. 147. § (1) bekezdése szerinti esetleges
meghosszabbitasaval egyiitt sem lehet hosszabb negyvenot napnal.

34.

A Kkereset-, illetve ellenkérelem-valtoztatas iranti kérelem, a Kkeresetleszallitas
fészabaly szerint irdsban terjeszthetdé eld akkor is, ha a targyaldson meril fel a
valtoztatas oka. A Pp. csak a jarasbirdsag elott, jogi képviseld nélkiil eljaréd félnek teszi
lehetdvé a nyilatkozat targyaldson, szoban valo el6terjesztését (Pp. 250. §).

35.
A kereset- ¢és ellenkérelem megvaltoztatasdinak mindsiilhet, ¢és azt a 218. § (1)
bekezdése szerint eljarva hidnypotlasi felhivas nélkiil vissza kell utasitani, ha a fél az
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érdemi targyaldason Uj tényre hivatkozik, de nem terjeszt eld kifejezett kereset
(ellenkérelem) valtoztatés iranti kérelmet.

36.

A fél a Pp. 218. § (3) bekezdése alapjan nem csak a valtozatlan tartalmu kérelme
visszautasitasa esetén sUjthatdé pénzbirsaggal, hanem akkor is, ha modosult vagy
teljesen 0j tartalmu kérelmet terjeszt eld, amit birdsdg a hidnyos tartalma miatt
visszautasit.

37.
Ha a birdsag a keresetvaltoztatast nem engedi meg [219. § (1) bek.], az eredeti kereseti
kérelmet kell el6terjesztettnek tekinteni és érdemben elbiralni.

38.
A nem természetes személy torvényes képviseldjének meghallgatisa a Pp. 288. §-a
szerint nem tanuként, hanem a Pp. 230. § (2) bekezdésben leirt mddon torténik.

39.

A jarasbirésag elotti eljardsban a jogi képviselonek sz6l6 meghatalmazas
megsziinésének bejelentése esetén — ha azzal egyidejiileg az attérés bejelentése nem
tortént meg — a birdsagnak fel kell hivnia a felet, hogy a megsziint jogi képviseletének
potlasarol gondoskodjék, vagy nyilatkozzon, at kivan-e térni a jogi képviseld nélkiili
eljarasra. Ha a fél a megszabott hatarid0 alatt a megsziint jogi képviselet potlasarol
nem gondoskodik, vagy az attérést nem jelenti be, a birésdg a Pp. 74. §-ban
meghatarozott jogkdvetkezményeket alkalmazza.

40.
A jarasbirosag elotti eljarasban a félnek a Pp. 115. §-a szerint hidnypdtlasra visszaadott
keresetlevelet ismét formanyomtatvanyon kell benyujtania (Pp. 246. §).

41.

Ha a jogi képviseld altal eldterjesztett keresetlevelet a jarasbirdsdg olyan ok miatt
utasitja vissza, amelyet a formanyomtatvanyon eldterjesztett keresetlevélnek nem kell
tartalmaznia, a fél azt a Pp. 178. § (1) bekezdése alapjan ujra eldterjesztheti
formanyomtatvanyon.

42.

Kibocsatandd6 a birdsagi meghagyds, ha a fél nem terjeszti eld irdsban az
ellenkérelmét, tekintet nélkiil arra, hogy a perfelvételi iratnak nem mindsiilé — fizetési
meghagyassal szemben eldterjesztett — ellentmondas érdemi védekezést vagy
beszamitast tartalmaz (181. §).

43,
Mindig az adott, kiilonleges szakértelmet igényld tényallitds szempontjabol bizonyito
félnek mindsiild fél donthet arrol, hogy sajat tényallitdsa bizonyitasa céljabol a
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szakértd alkalmazasanak melyik modjat valasztja. Ha mindkét fél bizonyito fél, akkor
—a Pp. 302. § (4)-(5), illetve 306. § (4) bekezdésében irt korlatok kozott — lehetséges,
hogy az egyik fél maganszakértéi vélemény benyujtasanak engedélyezését, mig a
masik fél szakértd kirendelését kérje [Pp. 300. § (3) bek.].

44,
Ha a fél maganszakértdi vélemény benyUjtasdnak engedélyezését kéri, meg kell
jeldlnie a szakértd nevét és szakteriiletét [Pp. 302. § (1) bek.].

45.

A fél a Szaktv. 52. § (3) bekezdés b) és c) pontjai alapjan jogosult mar a keresetlevél
elkészitését megeléz6en maganszakértéi véleményt készittetni, és azt a birosag
inditvanynak helyt adé dontését kovetden csatolhatja.

46.

Ha a perben tobb felperes van, példaul egy baleset sériiltjei, akkor a vitatott baleset
mechanizmusa egy szakkérdésnek mindsiil, igy erre a szakkérdésre a tobb bizonyitd
fél csak egy magéanszakértdt alkalmazhat a Pp. 302. § (4) bekezdése alapjan. Az egyes
felpereseknek okozott karok azonban indokolhatjdk mdés-mas szakteriiletrdl, tobb
maganszakértd alkalmazésat.

47.

A masodfoku birésadg az anyagi pervezetés szabdlyaira tekintettel sem oldhatja fel a
részjogerdét, mert a Pp. 375. § (1) bekezdése egyrészrél a kordbbi szabalyozéssal
megegyezden rendelkezik arrdl, hogy a fellebbezési és a csatlakozd fellebbezési
kérelmet nem lehet kiterjeszteni, méasrészrdl azt az 0j rendelkezést tartalmazza, hogy a
fellebbezés (csatlakozo fellebbezés) tartalmat fOszabaly szerint nem lehet
megvaltoztatni. A (2) bekezdésben foglalt kivétel az (1) bekezdésnek csak ez utobbi
rendelkezésére vonatkozik. Ebbdl kovetkezden, ha a fél a masodfoku birdsagtol a 371.
§ (1) bekezdés c¢) pontja szerint a feliilvizsgalati jogkor gyakorlasa korében az anyagi
jogi feliilbiralatot [369. § (4) bek] kéri, a 373. § (5) bekezdése alapjan megengedett
keresetvaltoztatds csak a fellebbezés (csatlakozo fellebbezés) tartalmanak
megvaltoztatdsat eredményezheti, de nem ad alapot a fellebbezésnek (csatlakozo
fellebbezésnek) az elséfoku itélet nem fellebbezett — €s ezaltal részjogerdre emelkedett
— részére valo kiterjesztésére.

48.

A Pp. 380. § a) pontja az itélet kotelezd hatalyon kiviil helyezésére okot add koriil-
ményként hatarozza meg azt az esetet, amikor az elséfoku birésag nem volt szabaly-
szeriien megalakitva. Ennek indoka, hogy ebben az esetben 1ényegileg hidnyzik az el-
sofoku eljaras. Ettdl kiilonbozo eset az, amikor a birésag hataskorének hianyaban jar
el. Ez az eljaras megsziintetésére vezetd ok [240. § (1) bekezdés e) pont], aminek ko-
vetkezménye, hogy a masodfokl birdsag a Pp. 379. §-a szerint hivatalbol hatalyon ki-
vil helyezi az els6foku birosag itéletét, az eljarast megsziinteti, €s az iigy iratait atteszi
a hatéaskorrel és illetékességgel rendelkezd birosaghoz [240. § (3) bek.].



49.

A Pp. 392. §-a szerint a birosag a pertjitasi eljaras soran fészabalyként az alapperre
vonatkoz6 szabalyok szerint jar el. Eltéré rendelkezés hidnyaban a perujitasban nem
kizart az egyezség és annak a birosag altal torténd jovahagyasa. A birdsag ebben az
esetben a Pp. 404. § (2) bekezdését analog mddon alkalmazva a jogerds itéletet az
egyezséggel érintett részében hatalyon kiviil helyezi.

50.

A perqjitasi eljarasban a félnek a végrehajtas felfiiggesztése targyaban hozand6 dontés
elotti, a Pp. 401. § (2) bekezdésében irt személyes meghallgatasan a Pp. 46. Cimét
egybevetve a 155. § szovegével az irasbeli nyilatkozatanak beszerzését kell érteni.

51.

A Pp. 448. § (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a gondnokolt perinditisa esetén
a felperesnek a pert kizarolag az ellen kell meginditania, akinek a keresete folytan a
birésag a gondnoksag ala helyezést elrendelte.

52.

Ha a Pp. 456. § (6) bekezdése szerinti feltételek nem 4allnak fenn, a birdsag
legkorabban a targyalast kovetd napra tlizheti ki az érdemi targyalds hatarnapjat. Az
érdemi targyalds a perfelvételi targyalast kovetden nyomban nem kezdheté meg, ez
ugyanis ténylegesen a perfelvétel lezarasat kovetd ,,azonnali” targyalast jelent, ekként
a jogszabalyban irt tilalom [456. § (5) bek.] megkeriilésére vezet.

53.

A hézassagi ¢letkdzosség idOtartamat az itélet rendelkezd részében naptar szerinti tol-
ig meghatarozassal (pl: 2011. december 1-t61 2017. november 27-1g) kell megallapitani
[459. § (2) bek.]. Ha az életkozosség tobb kiilonallo szakaszbol allt, azok iddtartamat
az el6zoek szerint kiilon meg kell jelolni.

54.

Ha a hazassagi per az 1952. évi Pp. alapjan folyik, vagy korabban az alapjan mar
jogerdsen befejezddott, a birdsagnak nem kell megéllapitania a hdzassagi vagyonjogi
perben az itélet rendelkezd részében az ¢€letk6zosség fenndlldsanak az idOtartamat. A
Pp. 463. § (2) bekezdése kifejezetten azt tartalmazza, hogy ha mar folyamatban van a
bontdper (akdr az 1952. évi Pp. alapjan is) a hazassagi életk6zosség iddtartamanak
megallapitdsa a héazassagi per, €s nem a hazassagi vagyonjogi per birdsdganak a
feladata.

55.

A sajté-helyreigazitasi perben az alperes vagy a targyaldson szoban, vagy pedig
legkésObb a perfelvételi targyalds hatarnapjat megel6z6 3 nappal kordbban irasban
adhatja elé az ellenkérelmét. A Pp. 497. § (3) bekezdésében foglaltak ellenére, a
kotelezd elektronikus kapcsolattartasra tekintettel nem feltétel, hogy az alperes az
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irasbeli ellenkérelmet a birdsaghoz torténd benyujtassal egyidejlileg ajanlott elsébbségi
postai kiildeményként a felperesnek is megkiildje, és ennek tényét igazolja, ha azt
szabalyszeriien elektronikus uton benyujtotta. Ennek hidnydban a mulasztasra
megallapitott jogkdvetkezmények kiilon felhivas nélkiil alkalmazhatok vele szemben
[497. § (4) bek.].

56.

Ha a sajto-helyreigazitasi perben az alperes nem terjeszt eld irasbeli ellenkérelmet és
szOban sem terjeszti eld érdemi védekezeését, de a felperes olyan tényekre alapitja a
keresetét, amelyekkel kapcsolatban a birosagnak kételye meriil fel [266. § (1) bek.], és
a felperes e tényallitasat a Pp. 237. §-a szerinti anyagi pervezetés ellenére fenntartja,
ugy lehetséges a kereset elutasitdsa, annak ellenére, hogy azt a Pp. 497. § (4)
bekezdése alapjan az alperes altal nem vitatottnak kell tekinteni.

57.

A végrehajtas megsziintetése vagy korlatozas iranti perben a fél kérheti az érdemi
targyalas tavollétében torténd megtartasat. Az 1952. évi Pp. 137. § b) pontja szerinti
sziinetelési ok megvaltozott tartalommal marad fenn, mivel kizdrdlag az érdemi
targyalas vonatkozasaban alkalmazandd és barmelyik fél (tehat adott esetben az
alperes is) kérheti a targyalas tavollétében torténd megtartasat [532. § (1) bek.].

58.

Ha az alperes nem volt jelen a foglalasnal, illetve nem tanusitott rosszhiszemi
magatartast és az elséfokl birdsadg a végrehajtasi igényperben a keresetet elutasitotta,
de a felperes fellebbezése folytdn a masodfoku birdsag a keresetnek helyt adott, az
alperes koteles megtériteni a felperes masodfoku perkoltségét [540. §]. Az alperes
fellebbezése esetén az altalanostol eltérd perkoltségviselésnek ugyanis mar nincs
indoka.

59.

A Pp. 589. § (1) bekezdése alapjan a felperest megilletd jogokat kizardlagosan a
reprezentativ felperes gyakorolhatja. A perkoltség tekintetében kotelezésre ¢és
jogositasra az itéletben kizarolag a reprezentativ felperes vonatozasdban keril sor,
ezért a nem reprezentativ felperes nem kérheti a birosagtdl koltségkedvezmény
engedélyezését [584. § (3) bek.].

60.

A 2017. december honapban postai uton vagy elektronikusan bekiildott, de 2018.
januar honapban beérkezett keresetlevél esetén az 0j polgari perrendtartdst kell
alkalmazni. A régi és az 0j Pp. alkalmazhatosaga korében a keresetlevél beérkezésének
van dontd jelentdsége [Biisz. 2. § 2., 7. és 12. pont, 23-24. §, E-ligyintézési torvény
108/A. § (1) és (3) bek., Pp. 169. § (1) bek.].
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61.

A jegyz0 birtokvédelmi eljarasa esetén1952. évi Pp.-t kell alkalmazni, ha a fél 2017.
decemberében a jegyzonél nyujtja be a keresetlevelet, tekintet nélkiil arra, hogy a
keresetlevél birosaghoz torténd felterjesztésére csak 2018. januarjaban kertil sor.

62.

Ha a felperes a munkajogi igény érvényesitését tartalmazd keresetlevelét legkésdbb
2017. december 31-ig ajanlott kiildeményként postara adja, de az csak 2018
januarjdban érkezik meg a birdsagra a Pp.-t kell alkalmazni. Az Mt. 287. § (4)
bekezdésében foglalt rendelkezésnek kizardlag a keresetinditasi hataridé megtartasa
szempontjabol van jelentdsége.

63.

Azokban az iigyekben, amelyekben a jogerds itélet az 1952. évi Pp. alapjan lefolytatott
eljarasban keriilt meghozatalra, de a perujitas iranti kérelem benytjtasara csak 2018.
januarjaban vagy azt kovetden keriil sor, a pergjitasi eljarasra — ideértve a hataskorre
vonatkoz6 szabalyokat is — az 1952. évi Pp. szabalyait kell alkalmazni. Ennek indoka,
hogy a Pp. rendszerében a peres eljards egységes, az alatt az elséfok, illetve a rendes
¢s az rendkiviili perorvoslati eljarasokat is érteni kell.

64.

A 2018. januar 1. el6tt meginditott végrehajtasi eljardsokban a janudr 1. utan
eldterjesztett kérelmek (pl. kifogas, bekapcsolodas, felfliggesztés stb.) esetén az 1952.
évi Pp. rendelkezéseit kell alkalmazni. Az eljards alapja ugyanis az egységes
végrehajtasi eljaras, amelynek hattérjogszabalya a polgari perrendtartas. Ebbol
kovetkezdéen a végrehajtasi eljaras elrendelésének iddpontja irdnyadd az eljarési
szabaly meghatarozasara.

A 2018. januar 1. utan meginditott végrehajtasi perekben a Pp.-t kell alkalmazni.

65.

A Pp. 508. § (7) bekezdés alkalmazhatosaga szempontjabol a kovetelés vitatasarol
sz010 felszamoldi intézkedés kozlése iddpontjanak van jelentdsége. Tehat, ha a 2018.
januar 1-jét megel6zden kozzétett felszamolasi eljarasban a kovetelés vitatdsanak a
felszamolo altali kozlésére 2018. januar 1-jét kovetden kertilt sor, akkor a hitelezd a 30
napos keresetinditdsi hataridében jogszerien nyujthatja be a keresetlevelet a
munkatigyi perekben eljar6 birdésaghoz.



