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Emlékeztető 

a CiviJisztikai Kollégiumvezetők 2015. november 9-10. napján 
a Magyar Igazságügyi Akadémián tartott Országos Értekezletről 

I. 

Dr. Handó Tünde, az Országos Bírósági Hivatal elnöke 
köszöntötte a tanácskozás résztvevőit, kiilönösen dr. Orosz 
Árpádot, a Kúria Polgári Kollégiuma új kollégiumvezető­
helyettesét. Beszédében kiemelte, hogy a jogot érvénye­
síteni, éltetni kell, ezért fontos, hogy a bírák ne csak gé­
piesen alkalmazzák a jogot, hanem próbálják beteljesíte­
ni azt a célt, amiért a jogszabályokat megalkották. A 
kollégiumvezetőknek mint igazgatási és szakmai veze­
tőknek is ezt szem előtt tartva kell ellátniuk feladataikat. 
Nagyon fontos az eleven és akadálymentes információ­
áramlás a bírósági szervezeten belül, ezért bátorítja a 
szakmai információcserét és őszinte problémafelvetést 
akár közvetlenül, akár a belső informatikai hálózat erre 
rendelt felületein keresztül. Utalt a tanácskozás napirend­
jén szereplő problémakörök aktualitására és horderejére, 
végül a tanácskozás résztvevőinek eredményes munkát 
kivánt. A résztvevőket köszöntötte dr. Wellmann György 
a Kúria Polgári Kollégiumának kollégiumvezetője, a ta­
nácskozás moderátora. Ezt követően a résztvevők az OBH 
képviselőinek alábbi előadásait hallgatták meg. 
I. A tanácskozás résztvevői meghallgatták dr. Virág Csa­
ba, az Országos Bírósági Hivatalba beosztott bíró előadá­
sát a polgári perrendi kodifikáció aktuális kérdései tár­
gyában. 
2. A tanácskozás résztvevői számára dr. Demjén Péter, 
az Észak-magyarországi Közigazgatási és Munkaügyi 
Regionális Kollégium vezetője ismertette az önálló köz­
igazgatási perrend kodifikációjának jelenlegi állását és 
aktuális kérdéseit. 
3. A tanácskozás résztvevőit dr. Kékedi Szabolcs, az Or­
szágos Bírósági Hivatal Elektronikus Eljárások Főosztá­
lyának vezetője tájékoztatta a biróságok elektronikus 
kapcsolattartásának 2016. január I. napjától történő kiter­
jesztéséről. 
4. A tanácskozás résztvevői meghallgatták dr. Hámori 
Andrea, az Országos Bírósági Hivatalba beosztott bíró 
tájékoztatóját a 2016. évben várható cégbirósági dömping­
érkezés, annak kezelése, munkaszervezési kérdések, 
kommunikáció tárgyában. 
5. A tanácskozás résztvevői számára dr. Antal Veronika, 
az Országos Bírósági Hivatalba beosztott titkár ismertet­
te a civil szervezetek bírósági nyilvántartásának egyes 
aktuális kérdéseit. 

Il. 

Ezt követően a tanácskozás résztvevői a folytatódó devi­
zahiteles érvénytelenségi perekkel kapcsolatos prob­
lémákkal foglalkoztak. A résztvevők többsége az elhang­
zott előadásokkal az alábbi tartalom szerint értett egyet. 

A) 

A tanácskozás résztvevői megvitatták dr. PomeisI 
András Józsefkúriai főtanácsadó által készitett, "A 2014. 

évi XXXVIII. törvény hatálya alá tartozó fogyasztói­
kölcsön-szerződések érvénytelenségével kapcsolatos 
egyes anyagi jogi vonatkozású gyakorlati kérdések" 
című vitaanyagot. 

I. A 2/2014. PJE HATÁROZAT l. PONTJÁNAK 
ÉRTELMEZÉSE 

l. Mitől függ, hogy az árfolyamkockázat tisztességte­
lensége esetén a szerződés részlegesen vagy teljesen 
érvénytelen? 

1.1. Ha afogyasztó 
- a jogszabály által előírt tájékoztatást nem kapta meg, 
vagy 
- az árfolyamkockázat korlátlan viselésének szerződési 
rendelkezése afogyasztó számára a pénzügyi intézmény­
nekfelróható okból nem voltvilágosanfelismerhető, illet­
ve érthető, vagy 
- a szerződés egyértelmű megfogalmazása, a megfelelő 
tartalmú kockázatfeltáró nYÍ/atkozat ellenére a szerződés­
kötés során a pénzügyi intézménytől kapott tájékoztatás 
alapján alappal gondolhatta úgy, hogy az általa viselen­
dő árfolyamkockázat nem valós, annak nincs reális való­
színűsége, 
a fogyasztó az árfolyamkockázat viselésére nem kötelez­
hetö, vagyis az árfolyamkockázat viselésére vonatkozó 
szerződési kikötés teljes egészében érvénytelen; mivel az 
árfolyamkockázat viselésére vonatkozó rendelkezés a 
szerződéses főszolgáltatás körébe tartozik, annak tisztes­
ségtelensége a szerződés egészének érvénytelenségét 
eredményezi. 
1.2. Ha a szerződés egyértelmű megfogalmazása, a meg­
fele/ő tartalmú kockázatfeltáró nyilatkozat ellenére a 
szerződéskötés során a pénzügyi intézménytől kapott tá­
jékoztatás alapján a fogyasztó alappal gondolhatta úgy, 
hogy az árfolyarnkockázat bizonyos mértékben korlátozott 
(van egy maximuma), a fogyasztó csak ebben a korlátozott 
mértékben kötelezhető az árfolyamkockázat viselésére, 
ezt meghaladóan nem. Mivel a Banco Espanol-ügyben 
hozott ítéletben kifejtettekre tekintettel a részleges érvény­
telenség körében a tisztességtelenség a kikötés módosítá­
sával (afogyasztót terhelő fizetési kötelezettség tisztessé­
ges mértékűre korlátozásával) nem küszöbölhető ki, to­
vábbá mivel az árfolyamkockázat viselésére vonatkozó 
rendelkezés a szerződésesfőszolgáltatás körébe tartozik, 
a szerződés ebben az esetben' is teljes egészében érvény­
telen. A szerződés érvényessé, illetve hatályossá nyilvá­
nítása körében azonban afogyasztó csak e meghatározott 
mértéket meghaladóan nem kötelezhető az álfolyamkoc­
kázat viselésére, ezért ajogkövetkezmények alkalmazása 
körében a tisztességtelenségjogkövetkezménye ebben az 
esetben - hatását tekintve - a részleges érvénytelenséggel 
egyenértékű. 
A 2/2014. PJE határozat I. pontja értelmében a deviza 
alapú fogyasztóikö1csön-szerződés azon rendelkezése, 
amely szerint az árfolyamkockázatot - a kedvezőbb ka-
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matmérték ellenében - korlátozás nélkül a fogyasztó vi­
seli, a főszolgáltatás körébe tartozó szerződéses rendel­
kezés, amelynek a tisztességtelensége főszabályként nem 
vizsgálható, csak akkor, ha az általánosan tájékozott, 
ésszerűen figyelmes és körültekintő átlagos fogyasztó (a 
továbbiakban: fogyasztó) számára annak tartalma a szer­
ződéskötéskor - figyelemmel a szerződés szövegére, va­
lamint a pénzügyi intézménytől kapott tájékoztatásra is 
- nem volt világos, nem volt érthető; ha a pénzügyi intéz­
ménytől kapott nem megfelelő tájékoztatás vagy a tájé­
koztatás elmaradása folytán a fogyasztó alappal gondol­
hatta úgy, hogy az ártblyamkockázat nem valós, vagy az 
öt csak korlátozott mértékben terheli, a szerződésnek az 
árfolyamkockázatra vonatkozó rendelkezése tisztesség­
telen, aminek következtében a szerződés részlegesen vagy 
telj esen érvénytelen. 
Ajogegységi határozatindokolása utal arra, hogy "a Ptk. 
205, §-ának (3) bekezdése értelmében a felek a szerződés 
megkötésénél együttműködni kötelesek, és tájékoztatniuk 
kell egymást a megkötendő szerződést érintő minden lé­
nyeges körülményről. Ezt az általános együttműködési és 
tájékoztatási kötelezettséget fogyasztónak minősülő ügy­
féHel kötendő devizahitel nyújtására irányuló szerződés 
esetén - ide nem értve a pénzügyi lízingszerződést - a 
jelenleg már nem hatályos 1996. évi CX1L törvény (Hp!,) 
203. §-a akként konkretizálja, hogy a pénzügyi intézmény­
nek fel kell tárnia a szerződéses ügyletben az ügyfelet 
érintő kockázatot, amelynek tudomásulvételét az ügyfél 
aláírásával igazolja". 
Hivatkozással az Európai Unió Bírósága által a C-26/13, 
szám ú ügyben hozott ítéletben kifejtettekre kimondja, 
hogy a fogyasztó számára ténylegesen lehetőséget kell 
biztosítani a szerződés összes feltételének (67. pont) és a 
szerződéskötés következményeinek megismerhetőségére 
(70, pont), A fogyasztó alat! nem a konkrét fogyasztó ér­
tendő, hanem az "általánosan tájékozott, ésszerűen figyel­
mes és körültekintő átlagos fogyasztó" (74. pont). Azt 
pedig, hogy az ekként értelmezett fogyasztó képes volt-e 
értékelni az árfolyamváltozás rá nézve esetlegesen hátrá­
nyos gazdasági következményeit is, "a releváns ténybeli 
elemek összességére tekintettel" kell megállapítani, vagy­
is ebből a szempontból nemcsak a szerződés tartalmának, 
szövegének van jelentősége, hanem a szerződéskötés során 
"közzétett reklámnak és tájékoztatásnak" is (74, pont), Az 
irányelv 4. eikk (l) bekezdése, valamint az azt átültető 
Ptk. 209. § (2) bekezdése szerint is egy szerződési feltétel 
tisztességtelenségének megítélésekor a szerződés megkö­
tésére vezető minden körülményt - így a kapott tájékoz­
tatást is - figyelembe kell venni. 
Ajogegységi határozat indokolása kifejezetten leszögezi, 
hogy "abban az esetben, ha a szerződés szövegéből és a 
pénzügyi intézmény által nyújtott tájékoztatásból egyér­
telműen felismerhető volt az "átlagos fogyasztó" mércéjén 
keresztül megítélt konkrét fogyasztó számára, hogy az 
árfolyamkoekázat korlátozás nélkül kizárólag őt terheli, 
és hogy az árfolyam rá nézve kedvezőtlen változásának 
nincs felső határa, a vizsgált kikötés tisztcsségtelenségét 
a Ptk. 209, § (5) bekezdésében foglaltakra tekintettel nem 
lehet megállapítani". 
Ezzel szemben, ha "a szerződés egyértelmű megfogalma­
zása, a megfelelő tartalmú kockázatfeltáró nyilatkozat el­
lenére a szerződéskötés során a pénzügyi intézménytől 
kapott tájékoztatás alapján a fogyasztó alappal gondolhat-
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ta úgy, hogy az általa viselendő árfolyamkockázat nem 
valós, annak nincs reális valószínűsége, vagy az bizonyos 
mértékben korlátozott (van egy maximuma) [".l a szerző­
dés a nem megfelelő (téves, félreérthető, nem egyértelmű) 
tájékoztatással érintett rendelkezése tisztességtelen, amely 
a szerződés részleges vagy teljes érvénytelenségét eredmé­
nyezi". Az indokolás szerint ez az eset áll fenn, "ha a fo­
gyasztó az árfolyamváltozás várható alakulásáról, maxi­
mális mértékéről a pénzügyi intézménytől, annak képvise­
lőjétől konkrét, hitelt érdemlőnek tűnő, később azonban 
tévesnek, valótlannak bizonyult tájékoztatást kapott". 
A jogegységi határozat indokolása értelméből tehát a tá-
jékoztatásból ki kell tűnnie, hogy , 
l. az árfolyamváltozás hatására a törlesztőrészlet összege 
korlátozás nélkül (akár többszörösére is) megemelkedhet; 
2. az árfolyamváltozás iránya és mértéke előre nem álla­
pítható meg, annak nincs felső határa; 
3, a fenti árfolyamváltozás lehetősége valós, vagyis a hitel 
futamideje alatt is bekövetkezhet. 
A fentiekre tekintettel a tisztességtelenség megállapítha­
tóságának az alapja az, hogy az átlagos fogyasztó a kapott 
tájékoztatás alapján nem láthatta át azt: reális lehetősége 
áll fenn annak, hogy az árfolyam változásának hatására 
az általa teljesítendő szolgáltatás mértéke a hitel futam­
ideje alatt akár korlátlanul is megnövekedhet, vagyis úgy 
vállalta az ügylet jellegéből eredő árfolyamkockázatot, 
hogy nem volt tisztában annak valós tartalmával. 
Ha a fogyasztó az árfolyamkockázat valós tartalmáról 
nem kapott világos és érthető tájékoztatást, vagy olyan 
tartalmú tájékoztatást kapott, amelyből nem volt világos 
a kockázat korlátlansága és realitása, "az árfolyam-kocká­
zat telepítse teljes egészében tisztességtelen, vagyis a fo­
gyasztó- a 931l3/EGK Irányelv 6. cikkének L bekezdése 
alapján - egyáltalán nem kötelezhető az árfolyamkockázat 
viselésére. 
Más a helyzet akkor, ha a fogyasztó számára adott tájé­
koztatásból az átlagos fogyasztó számára az tünhetett ki, 
hogy bár az árfolyam kockázat őt terheli, és megemelheti 
a fogyasztó által fizetendő szolgáltatás mértékét, azonban 
az árfolyamváltozás valós lehetőségére is tekintettel ez a 
kockázat - konkrétan meghatározott - korlátozott mér­
tékben áll fenn; ebben az esetben az árrolyamkoekázat e 
konkrétan meghatározott mértékig a fogyasztó számára 
világos volt, e mértékig az árfolyamváltozás viselését a 
fogyasztó annak valós tartalmának ismeretében vállalta, 
ezért az árfolyam-kockázat fogyasztóra telepítése csak e 
konkrét mértéket meghaladó részében tisztességtelen, 
vagyis a fogyasztó a 93/13/EGK Irányelv 6, cikkének L 
bekezdése alapján csak e mértéket meghaladóan nem kö­
telezhető az árfolyamkockázat viselésére. 
Az árfolyamkockázat viselésére vonatkozó rendelkezés a 
szerződéses fószolgáltatást meghatározó szerződéses ki­
kötés, ezért annak érvénytelensége a szerződés egészének 
érvénytelenségét eredményezi; ez az érvénytelenségi ok 
azonban - az alább kifejtettek szerint - kiküszöbölhető, 
ezért a 6/2013, PJE határozat 4, pontja értelmében a szer­
ződést - egyéb, ki nem küszöbölhető érvénytelenségi ok 
hiányában - érvényessé kell nyilvánítani. 
Ha a bíróság azt állapítja meg, hogy a fogyasztó az árfo­
lyamkoekázat viselésére egyáltalán nem kötelezhető, a 
szerződést olyan tartalommal nyilvánítja érvényessé, hogy 
a fogyasztót az árfolyamkockázat egyáltalán ne terhelje, 
Ha viszont az állapítható meg, hogya fogyasztó csak egy 



Fórum 

konkrét mértéket meghaladóan nem kötelezhető az árfo­
lyamkockázat viselésére, a szerződést olyan tartalommal 
nyilvánítja érvényessé, hogy az árfolyamkockázat e mér­
tékig terhelje a fogyasztót, vagyis az átszámításra a hiva­
talos árfolyamon, illetve a banki középárfolyamon, de 
legfeljebb a tájékoztatásban "konkrét, hitelt érdemlőnek 
tűnő" módon megjelölt maximális árfolyam on kerüljön 
sor (részleges érvénytelenség). 

2. Hogyan alakul a bizonyítási teher az árfolyamkoc­
kázat tisztességtelenségének megállapítása körében? 
Az árfolyamkockázat valós tartalmára vonatkozó. konkrét 
és egyedi tájékoztatás megtörténtét és tartaimát a pénz­
ügyi intézménynek kell bizonyítania. 
A pénzügyi intézmény által csatolt, afogyasztá által alá­
Írt és a tájékoztatás lényeges tartalmát is rögzítő kocká­
zatfeltáró nyilatkozattal szemben afogyasztót terheli an­
nak bizonyitása, hogya tájékoztatást nem kapta meg, 
annak tartalma eltért a nyilatkozatban foglaltaktól, il/et­
ve a kiegészítő tájékoztatásra tekintettel alappal gondol­
hatta úgy, hogy az általa viselendő árfolyamkockázat nem 
valós. annak nincs reális valószínűsége, vagy az bizonyos 
mértékben korlátozott. 
A 2/2014. PJE határozat, illetve az Európai Bíróság C-26. 
számú ítéletének indokolása, továbbá a régi Hpt. korábban 
hatályban volt 203. §-a mögött meghúzódó jogalkotói 
szándék is abból indul ki, hogy az átlagos fogyasztónak 
az árfolyamkockázat valós tartalmával nem kell tisztában 
lennie, azt a pénzügyi intézménynek egyedileg, konkrétan 
el kell magyaráznia a fogyasztó számára. 
Ennek a tájékoztatási kötelezettségnek a megfelelő telje­
sítését tehát elsődlegesen a pénzügyi intézménynek kell 
a perben bizonyítania. A régi Hpt. korábban hatályban 
volt 203. §-ának hatálya alá eső kö!csönszerződés esetén 
a pénzügyi intézmény alapvetően a kockázatfeltáró nyi­
latkozat csatolásával igazolhatja a tájékoztatás megtör­
téntének tényét; ha a kockázatfeltáró nyilatkozat konkré­
tan rögzíti a tájékoztatás lényeges tartaImát is, akkor 
egyben a tájékoztatás tartaImát is igazolja. 
Ha a pénzügyi intézmény bizonyította a tájékoztatás meg­
történtét és megfelelő tartalmát, akkor a fogyasztónak kell 
ezeket az állításokat ellenbizonyítás útján cáfalnia. Ha 
tehát kockázatfeltáró nyilatkozat igazolja a tájékoztatás 
megtörténtét és annak helyes tartalmát, a fogyasztót ter­
heli annak bizonyítása, hogy a tájékoztatás nem történt 
meg, a tájékoztatás tartalma nem egyezett meg a kocká­
zatfeltáró nyilatkozatban foglaltakkal, illetve hogya "szer­
ződéskötés során a pénzügyi intézménytől kapott [kiegé­
szítő] tájékoztatás alapján a [ ... ] alappal gondolhatta úgy, 
hogy az általa viselendő árfolyamkockázat nem valós, 
annak nincs reális valószínűsége, vagy az bizonyos mér­
tékben korlátozott (van egy maximuma)" [vö. 2/2014.PJE 
határozat l. pont jához fűzött indokolás]. 

II. A TELJES ÉRVÉNYTELENSÉG 
JOGKÖVETKEZMÉNYEINEK 
ALKALMAZÁSA 

1. Az érvénytelen devizaalapú szerződés esetén a szer­
ződés érvényessé vagy hatályossá nyilvánítás esetén 
hogyan (mi/yen pénznem ben, illetve milyen mértékben) 
kell meghatározni a kölcsönösszegel és az ügyleti ka­
matot? 
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1.1. Abban az esetben, ha az adott szerződés tekintetében 
az 212014. PJE határozat 1. pontjának harmadik bekez­
déseben megjelölt okból teljesen érvénytelen, és ezért a 
fogyasztó az árfolyamkockázat viselésére nem kötelezhe­
tő. a szerződés érvényessé vagy hatályossá nyilvánítása 
esetén a tartozás tőkeösszegének a ténylegesenfolyásitott 
forintösszeget kell tekinteni, ügyleli kamatként pedig a 
szerződésben kikötött kamatfelár alapulvéteiével megál­
lapított piaciforintkamatot kell alkalmazni. 
Amennyiben a kamatfelár mértékét a szerződésben af elek 
kifejezetten nem rögzÍlették, a kamatfelárat akként kell 
megállapítani, hogyaszerződéskötéskor meghatározott 
ügy/eli kamatból ki kell vonni a szerződéskötés napján a 
szerződésben kirovó pénznemként meghatározott deviza­
nemre irányadó pénz piaci kamat mértékét. Az így képzett 
kamatfelárat kell hozzáadni a szerződéskötés napján a 
forintra irányadó pénzpiaci kamat (HUF BUBOR) mér­
tékéhez. 
Ebben az esetben az érvényessé vagy hatályossá nyilvá­
nított szerződés - minthogy a kirovó pénznem megválto­
zása miatt már nem minősül devizaszerződésnek - nem 
tartozik a 2014. évi LXXVJl. törvény hatálya alá. 
1.2. Abban az esetben, ha a biróság azt ál/apitotta meg, 
hogyafogyasztó csak egy konkrét mértéket meghaladóan 
nem kötelezhető az árfolyamkockázat viselésére (.,részle­
ges érvénytelenség"), a szerződést - a tőkeösszeget és az 
ügyleli kamat mértékét meghatározó kikötés érintetlenül 
hagyásával - olyan tartalommal nyilvánítja érvényessé 
vagy hatályossá, hogy az árfolyamkockázat e meghatá­
rozott mértékig terhelje a fogyasztót, vagyis az átszámi­
tásra a hivatalos árfolyamon, illetve a banki középárfo­
lyamon, de legfeljebb a tájékoztatásban "konkrét, hitelt 
érdemlőnek tűnő" módon megjelölt maximális árfolyamon 
kerüljön sor. 
Ebben az esetben az érvényessé vagy hatályossá nyilvá­
nított szerződés - mivel a kirovó pénznem nem változik 
meg - továbbra is devizaszerződésnek minősül, ezért a 
2014. évi LXXVII. törvény hatálya alá tartozik, igyafo­
rintosítás határnapján a tartozást a 2014. évi LXXVII tör­
vényben meghatározott árfolyamon át kell számítani fo­
rintba, igya marasztalás - amelyaforintosítás határnap­
ját követően történik -forinthan történik. 
1.3. Abban az esetben, ha az adott szerződés nem a 212014. 
PJE határozat 1. ponljának harmadik bekezdésében meg­
jelölt okból, hanem valamely más okból teljesen érvény­
telen, a szerződés érvényessé vagy hatályossá nyilvání­
tása esetén a forintosítás határnapjáig a szerződésben 
kikötött pénznemet kell kirovó pénznemként alapul 'ven­
ni. A forintosítás határnapján a tartozást a 2014. évi 
LXXVJl. törvényben meghatározott árfolyamon át kell 
számítani forintba, igya marasztalás - amely a forinto­
sítás határnapját követően történik -forinthan történik. 
1.1. A régi Ptk. 237. §-ának (2) bekezdése szerint, ha a 
szerződéskötés előtt fennállott helyzetet nem lehet visz­
szaál1ítani, a bíróság a szerződést a határozathozataiig 
terjedő időre hatályossá nyilvánítja. Az érvénytelen szer­
ződést érvényessé lehet nyilvánítani, ha az érvénytelenség 
oka - különösen uzsorás szerződés, a felek szolgáltatásai­
nak feltűnő aránytalansága esetén az aránytalan előny 
kiküszöbölésével- megszűntethető. Ezekben az esetekben 
rendelkezni kell az esetleg ellenszolgáltatás nélkül mara­
dó szolgáltatás visszatérítéséről. 
A pénzkötelmek érvénytelensége esetén a jog következ-
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mények alkalmazása körében különleges kérdésként ve­
tődik fel a szerződésben nyújtott szolgáltatások meghatá­
rozásának kérdése. A pénzkötelmek ugyanis valójában 
pénzérték-mennyiség szolgáltatásra irányulnak: a pénz­
érték mennyiségét a kirovó pénznem (ritkábban: kirovó 
jószág. pl.: búza, arany) határozza meg, míg a pénzérték 
hordozóját a lerovó pénznem; előbbivel tehát azt határoz­
zuk meg, hogy mennyit kell szolgáltatnunk, utóbbival 
pedig azt, hogy konkrétan mit. Tekintettel arra, hogya 
lerovó pénznem ben megfizetett összeggel a szerződés 
teljesítése körében - általában a szerződésben meghatá­
rozott - kirovó pénznemben kifejezett értéket szolgáltat­
ja a kötelezett, a szerződés érvénytelensége esetén felme­
rül, hogy a szerződésben kikötött kirovó pénznemben 
meghatározott összeg vagy a lerovó összegben meghatá­
rozott összeg szolgáltatására került-e SOf. 

A kérdés a kirovó pénznem meghatározásának kérdésével 
függ össze. Főszabályként elsődlegesen a felek megálla­
pod ása határozza meg a kirovó pénznemet (ti. milyen 
összegben határozták meg a tartozást), de ennek hiányában 
általában a fizetés pénzneme lesz a kirovó pénznem ("a 
leolvasott összeg" válik a tartozás gerincévé). A valós 
kérdés tehát az, hogy a felek kirovó pénznemre vonatko­
zó, az érvénytelen szerződésbe foglalt megállapodása al­
kalmazható-e a kirovó pénznem meghatározására a szer­
ződés érvénytelenné vagy hatályossányilvánítása esetéD. 
E körben a dogmatikailag egyszerűbb kérdést az érvé­
nyessé nyilvánítás veti fel. Mivel a szerződés érvényessé 
nyilvánítás esetén a bíróság csak az érvénytelenségi ok 
kiküszöböléséhez szükséges mértékben módosíthatja az 
érvénytelen szerződés tartalmát~ ezért ha a kirovó pénz­
nem meghatározására vonatkozó kikötés tekintetében nem 
áll fenn konkrét érvényte1enségi ok, a szerződést a bíróság 
az érvénytelen szerződésben meghatározott kirovó pénz­
nem alkalmazásával nyilvánítja érvényessé. 
Hatályossá nyilvánítás esetén a szerződést a bíróság a ha­
tározathozatalig terjedő időre nyilvánítja hatályossá; bár 
a Ptk. 237. §-a (2) bekezdésének szövegéből nem követ­
kezik, hogy a bíróság a szolgáltatások szerződésben ki­
kötött mértékét az elszámolás (ellenszolgáltatás nélkül 
maradó szolgáltatás értékének meghatározása) körében 
ne vizsgálhatná felül, a bírósági gyakorlat az elszámolás 
körében - ha az a Ptk. 201. §-át nem sérti - a szerződésben 
meghatározottakból indul ki, a szolgáltatások értékét a 
felek által meghatározottak alapulvételével határozza meg, 
vélelmezve, hogy a szerződésben kikötött szolgáltatás és 
ellenszolgáltatás értéke nem feltűnően aránytalan, így ha 
a szolgáltatásért a szerződésben kikötött ellenszolgáltatást 
teljesítették, nincs ellenszolgáltatás nélkül maradt szol­
gáltatás, amelynek visszatérítéséről rendelkezni kellene. 
Ebből a gyakorlatból az következik, hogy ha a kirovó 
pénznem meghatározására vonatkozó kikötés tekintetében 
nem áll fenn konkrét érvénytelenségi ok~ a szerződést a 
bíróság az érvénytelen szerződésben meghatározott kiro­
vó pénznem alapulvéte1ével nyilvánítja hatályossá, és 
ennek alapulvételével rendelkezik az ellenszolgáltatás 
nélkül maradt szolgáltatás visszatérítéséről. 
1.2. A devizaalapú szerződések esetén azonban fennállhat 
annak lehetősége, hogy a kirovó pénznem meghatározá­
sára vonatkozó kikötés a 2/2014. PJE határozat l. pontjá­
ban foglaltak alapján teljes egészében érvénytelen. Ebben 
az esetben a szerződés érvényessé, illetve hatályossá nyil­
vánítása esetén a feleknek a kirovó pénznemre vonatkozó 
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megállapodása nem vehető figyelembe, vagyis a tartozás 
mértékét a lerovó pénznem alapulvételévellehet megha­
tározni. Ez konkrétan aztjelenti, hogy a kölcsön összegét 
a ténylegesen a fogyasztó rendelkezésére bocsátott forint­
összegben kell meghatározni~ a fogyasztót a szerződés 
alapján terhelő, idegen pénznemben tételes összegben 
meghatározott költségek, díjak és jutalékok összegét pedig 
a szerződés megkötésekor érvényben lévő MNB hivatalos 
árfolyam alapulvételével forintba kell átszámolni, és a 
tartozásokat és teljesítéseket is forintban kell elszámolni. 
A szerződés érvényessé vagy hatályossá nyilvánítása 
ugyanakkor nem járhat azzal a következménnyel, hogya 
felek közötti szerződési egyensúly olyan mértékben és 
módon boruljon fel, hogy a jogviszonyban a szolgáltatás 
és ellenszolgáltatás között feltűnő értékaránytalanság ala­
kuljon ki. A kirovó pénznem megváltozása azonban - az 
ügy1eti kamat mértékének változatlanul hagyása mellett 
- ezzel a következménnyel jár, hiszen az ügyleti kamat 
meghatározása mindig az adott pénznemre irányadó ál­
talános kamatszint alapulvételével történik. Az adott 
pénznemre irányadó referenciakamat szintjétől való elté­
rés - az ún. kamatfelár - a felek megállapodásának tárgya, 
amely a feleknek az ügylettel kapcsolatos üzleti várako­
zásait, az ügylet kockázatával kapcsolatos várakozásait 
tükrözi. A kamatfelár fejezi ki tehát leginkább azt, hogy 
a kölcsönnyújtás ellenszolgáltatásaként mit tartottak a 
felek - az irányadó kamatszintekhez képest - értékarányos 
e1lenszolgá1tatásnak. 
A tentiekre tekintettel a szerződés érvényessé, illetve ha­
tályossá nyilvánítása körében a kirovó pénznem megvál­
tozása esetén a bíróságot az a kötelezettség is terheli, hogy 
az ügyleti kamat mértékét - az adott pénznemre irányadó 
kamatszint és a kamatfelár alapulvételével - módosítsa. 
Ez konkrétan aztjelenti, hogy ha a kirovó pénznemmé a 
forint válik, akkor ügyleti kamatként az irányadó forint­
kamat (pl. ha szerződésben a devizára irányadó pénz­
piaci kamat figyelembevételét kötötték ki, akkor a forint­
ra vonatkozó pénzpiaci kamat, a HUF BUBOR) szerződés­
kötéskori értékének kamatfelárral növelt mértékét kell 
figyelembe venni. Ha a szerződésben a felek akamatfelár 
mértékét kifejezetten nem jelölték meg, annak mértékét 
akként kell a bíróságnak ki számolnia, hogya szerződés­
kötéskor meghatározott ügyleti kamatból ki kell vonni a 
szerződésben kikötött devizanemre a szerződéskötéskor 
irányadó pénzpiaci kamat mértékét (pl.: CHF UB OR-t), 
hiszen tipikusan ez a figyelembe vett általános kamatszint, 
amelyre tekintettel az ügyleti kamat mértékét meghatá­
rozzák. 
A fentiekre tekintettel a szerzödés az érvényessé vagy 
hatályossá nyilvánítás körében meghatározott tartalommal 
már nem minősül deviza- vagy devizaalapú szerződésnek, 
hiszen a kirovó pénznem a forint, és ehhez igazodik a 
kamatkikötés is, így arra a 2014. évi LXXVII. tőrvény 
IS/A. §-ára is tekintettel nem kell alkalmazni az 2014. évi 
LXXVII. törvény 10. §-ában foglalt rendelkezéseket. 
1.3. Abban az esetben, ha a bíróság azt állapítja meg, hogy 
a fogyasztó csak egy konkrét mértéket meghaladóan nem 
kötelezhető az árfolyamkockázat viselésére, a kirovó 
pénznem megváltoztatásának nincs indoka, hiszen a fo­
gyasztó a szerződés megkötésekor az árfolyamkockázat 
viselését e korlátozott mértékig tudatosan vállalta, így a 
polgári jog alapelveivel, különösen a jóhiszeműség és 
tisztesség elvével ellentétes lenne, ha e kötelezettsége alól 
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a bíróság az érvényessé vagy hatályossá nyilvánítás kö­
rében a pénzügyi intézmény rovására mentesítené. A 
bíróságnak tehát a szerződést olyan tartalommal kell ér­
vényessé vagy hatályossá nyilvánítani, hogy e mértékig 
az árfolyamkockázat terhelje a fogyasztót, ezt meghala­
dóan azonban ne. Ez a gyakorlatban úgy oldható meg, ha 
az átszámításra vonatkozó kikötés akként rendelkezik, 
hogy az átszámításra a hivatalos árfolyamon (banki kö­
zépárfolyamon), de legfeljebb a tájékoztatásban "konkrét, 
hitelt érdemlőnek tűnő" módon megjelölt maximális ár­
folyamon kerüljön sor. 
Tekintettel arra, hogy e "módosítás" folytán a kirovó 
pénznem nem változik meg, az egyéb feltételek - így a 
tőkeösszeg meghatározásának, az ügyleti kamat mérté­
kének - módosítására sincs indok. E szerződés változat­
lanul deviza- vagy devizaalapú szerződésnek minősül, 
így arra a 2014. évi LXXVII. törvény IS/A. §-ára tekin­
tettel alkalmazni kell az 2014. évi LXXVII. törvény 
10. §-ában foglalt rendelkezéseke!. 
Ez a jogszabályi rendelkezés nem sérti a fogyasztóijogo­
kat, hiszen nem az érvénytelen kikötésre alapítottan kö­
telezi a fogyasztót további árfolyamkockázatból eredő 
többletfizetésre, hanem - a 6/2013. PJE határozat 7. pont­
jának szellemében - a régi Ptk. 226. § (2) bekezdése alap­
ján - az utólagos, a felek által előre nem látható rendkí­
vüli mértékü árfolyam-növekedésre tekintettel - a szer­
ződés jogszabállyal történő módosítása körében osztja 
újra a jövőre nézve a fogyasztó és a pénzügyi intézmény 
között az érvényessé vagy hatályossá nyilvánított szerző­
désben meghatározott tartalommal megosztott árfolyam­
kockázato!. Ez az eset csak annyiban különleges, hogy 
ebben az esetben a szerződés változatlan tartalommal 
történő teljesítése nem a fogyasztó, hanem a pénzügyi 
intézmény lényeges jogos érdekét sértené. 
1.4. Ha a kirovó pénznem meghatározására vonatkozó 
kikötés nem a2/2014. PJE határozat 1. pontjában foglaltak 
alapján, hanem más okból érvénytelen, akkor az érvényes­
sé vagy hatályossá nyilvánítás körében kirovó pénznem­
nek a szerződésben kikötött pénznem et kell figyelembe 
venni, és ennek alapulvételével kell elszámolni. Figyelem­
be kell azonban venni, hogya legújabb jogszabályi válto­
zás alapján a forintosítás az érvénytelen szerződésekre is 
kiterjed, így a forintosítás napjával a devizában fennálló 
tartozást a törvényben meghatározott árfolyamon át kell 
számítani forintra, és ezt követően forintban kell elszá­
molni, illetve a feleket marasztalni. 

2. Az érvényessé vagy batályossá nyilvánítás esetén 
milyen módon kell figyelembe venni azokat a kiköté­
seket, amelyek - ha a szerződés nem lenne teljesen ér­
vénytelen - részlegesen érvénytelennek minősülnének? 
Mind az érvényessé, mind a hatályossá nyilvánítás ese/én 
az elszámolás körébenfigyelmen kívül kell hagyni azokat 
a szerződéses kikötéseket. amelyeket önmagukban is a 
szolgáltatás/ellenszolgáltatás mértékére kiható, tartalmi 
érvénytelenségi ok érint (vagyis a szerződés érvényessé­
ge ese/én részlegesen érvény/e/enek lennének). míg a töb­
bi kikötési -forintban történő elszámolás esetén ide nem 
értve a kamatkikötést is - eredeti tartalma szerint kell 
figyelembe venni (hatályossá nyilvánítás esetén a határo­
zathozataiig terjedő időszakban). 
A szerződés érvényessé vagy hatályossá nyilvánítása min­
den esetben a szerződés egészének érvényte1enségét ered-
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ményező érvénytelenségi okokra tekintettel történik; le­
hetséges azonban, hogya szerződés olyan hibákban is 
szenved, amely a szerződés részleges érvénytelenségét 
eredményeznék, ha maga az egész szerződés nem lenne 
érvénytelen. 
A részleges érvénytelenség alapvető jogkövetkezményé­
nek a szerződés érvényessé, i11etve hatályossá nyilvánítá­
sa esetén is érvényesülnie kell, így a szerződés egészének 
érvénytelensége semjárhat azzal a hatással, hogy a feleket 
az érvénytelen szerződéses rész tekintetében a szolgálta­
tás teljesítésének kötelezettség terhelje, illetve a teljesítés 
követelésére vonatkozó jogosultság illesse [vö. régi Ptk. 
198. § (l) bekezdés]. . 
A szerződés érvényessé vagy hatályossá nyilvánítása ese­
tén tehát ki kell hagyni, illetőleg figyelmen kívül kell 
hagyni azokat a szerződési kikötéseket, amelyek a szer­
ződés érvényességének esetén részlegesen érvénytelenek 
lennének, vagyis amelyek valamely konkrét, tartalmi ér­
vénytelenségi okot valósítanak meg. Ez vonatkozik azok­
ra a kikötésekre, amelyek a 2014. évi XXXVIII. törvény 
3. és 4. pontja alapján érvénytelennek minősülnek, továb­
bá azokra, amelynek érvénytelenségére a fél alappal hi­
vatkozik, illetve amelyeket a bíróság hivatalból észlel. 
A 2014. évi XXXVIII. törvény 3. §cában foglaltakra te­
kintettel tehát a szerződés érvényessé vagy hatályossá 
nyilvánítása esetén - ha az elszámolás devizában történik 
- a forintban teljesített összegeket (ideértve mind a folyó­
sítás, mind a törlesztés körében teljesített összegeket) a 
régi Ptk. 231. §-ának (2) bekezdése alapján a teljesítés 
napján érvényes MNB hivatalos árfolyam - vagy ha a 
szerződés szerint az átszámítás a banki középárfolyam 
alapján történik ennek - alapulvételével kell átszámítani. 
A 2014. évi XL. törvény 37/A. §-ának (1) bekezdése alap­
ján az e kikötések "részleges" érvénytelenségéből adódó 
tartozatlan fizetést a 2014. évi XL. törvény szabályainak 
megfelelő alkalmazásával a fogyasztó javára túlfizetésként 
keH elszámolni, vagyis azt a teljesítés határnapjával a már 
esedékessé vált tartozások teljesítéseként, illetve - ha az 
esedékes tartozások maradéktalan teljesítése megtörtént 
- a még esedékessé nem vált tartozás jogszerű előteljesí­
téseként kell elszámolni. Ez az elszámolás adott esetben 
szakértő igénybevételét teheti szükségessé. 

3. Akadályát jelenti-e a szerződés érvényessé nyilvá­
nításának, ha a szerződésben további, a felek által nem 
hivatkozott és a bíróság által figyelembe nem vett ér­
vénytelen kikötések is vannak? 
Nemjelenti akadályát a szerződés érvényessé nyilvánítá­
sának, ha a szerződésben további, afelek által nem hivat­
kozott és a bíróság által nem észlelt érvénytelen kikötések 
vannak; ezek részleges érvénytelenségének megállapítása 
iránt afél újabb pert indíthat, mert a szerződést érvényes­
sé nyilvánító ítéletjogereje erre a kérdésre nem terjed ki. 
A kérdésben az érvénytelenség jogkövetkezményeit vizs­
gáló joggyakorlat-elemző csoport Összefoglaló véleménye 
(VI/5.) már állást foglalt, amelytől-új körülmények vagy 
újabb érvek felmerülése hiányában - nem indokolt eltérni. 
Az érvénytelenségi perben a felek rendelkezési jogára az 
érvényessé nyilvánítás során is figyelemmel kell lenni, 
vagyis a bíró a szerződést csak a kérelem keretei között, 
az ott megjelölt érvénytelenségi okok tekintetében, illetve 
a hivatalból észlelt semmisségi okok vonatkozásában nyil­
váníthatja érvényessé, feltéve, hogy a fél kérte valamely 
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további jogkövetkezmény levonását és az érvényessé nyil­
vánítás feltételei fennállnak. 
A rendelkezési elvre, a kérelemhez kötöttségre és az anya­
gijogerő-hatásra tekintettel tehát a szerződés érvényessé 
nyilvánítható akkor is, ha abban maradt további érvényte­
len feltétel, de azt a teJ a keresetében nem "kifogásolta", 
illetve arra a bíróság hivatalbóli észlelési kötelezettsége 
nem terjedt ki. Ebben az esetben sem az anyagi, sem az 
eljárásjog nem zárja ki azonban egy olyan újabb érvényte­
lenségi per indítását, amelyben egy korábban nem kifogá­
solt, illetve hivatalból nem észlelt érvénytelenségi okra 
hivatkozással kér további jogkövetkezményt. A keresettel 
nem érintett, illetve hivatalból nem észlelt, a szerződésben 
továbbra is benne maradó tisztességtelen szerződési felté­
telek nem képezik akadályát a szerződés érvényessé nyil­
vánításának. A bíróság tehát helyt adhat a kérelemnek ab­
ban az esetben is, ha ezzel érvényessé nyilvánítana egy 
olyan szerződést, amely tisztességtelen feltételt is tartalmaz. 

4. Akadályát képczheti-e a szerződés hatályossá nyil­
vánításának, illetve alapot adhat-e a részletfizetés en­
gedélyezésére, ha a fél az ellenszolgáltatás nélkül ma­
radó szolgáltatás egyösszegű visszatérítésének teljesí­
tésére nem képes? 
A teljesítőképesség vizsgálata nem tekinthető a hatályos­
sá nyilvánítás alkalmazásifeltételének. A teljesítőképesség 
hiánya hatályossá nyilvánitás esetén nem a hatályossá 
nyilvánítást kizáró feltétel, hanem a végrehajthatóság 
akadálya. 
A hatályossá nyilvánitás kapcsán a részletfizetési kedvez­
mény engedélyezése körében nemcsak a kérelmező jöve­
delmi és vagyoni viszonyainak kell kiemeIt jelentőséget 
tulajdonítani, hanem ajogosult teljesitéshezfűződő érde­
kének is. 
Kétségtelen, hogy az 1/201 O. (VI. 28.) PK vélemény 4. 
pontja szerint az érvénytelen szerződés alapján kölcsönö­
sen teljesített szolgáltatások visszatérítése is csak kölcsö­
nösen és egyidejűleg történhet. Csak az a fél követelheti 
eredményesen a neki visszajáró szolgáltatást, aki egyben 
vállalja, hogy maga is visszatéríti a számára teljesített 
szolgáltatást és erre képes is. Egyfelől az ahhoz fűzött 
indokolásból egyértelmű, hogy a megállapítás csak az 
eredeti állapot helyreállítására vonatkozik, hiszen az ere­
deti állapot akkor áll helyre, ha "az érvénytelen szerződés 
alapján kölcsönösen teljesített szolgáltatások esetén [ ... l 
a visszatérítés is kölcsönösen megtörténik ". Az indokolás 
ebből vezeti le azt, hogy "esak az a fél követelheti ered­
ményesen a neki visszajáró szolgáltatást, aki a maga ré­
széről is képes és kész az általa kapott szolgáltatás visz­
szatérítésére. Ez tekintendő ugyanis a jóhiszeműség és 
tisztesség követelményének megfelelő joggyakorlásnak 
[Ptk.4. § (l) bekezdés]". 
Másfelől a félnek a Pp. 217. § (3) bekezdésén alapuló ké­
relmét a hatályossá nyilvánítás anyagijogi szabályaitól el 
kell választanunk. A Pp. 217. §-ában foglalt részletfizeté­
'si kedvezmény ugyanis elsősorban nem az anyagi jogi 
szabályok szerint részletekben vagy időszakonként visz­
szatérően teljesítendő szolgáltatásokban való marasztalás 
körében alkalmazandó jogintézmény, hanem tipikusan 
éppen az anyagi jog szerint egy összegben teljesítendő 
szolgáltatások részletekben történő teljesítésére ad lehe­
tőséget. A részletfizetés engedélyezhetősége tehát függet­
len attól, hogya fél az eredeti állapot vagy a hatályossá 
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nyilvánítás anyagi jogi szabályai alapján egyösszegű tel­
jesítésre köteles. 
A részletfizetés engedélyezése körében azonban a PK 187. 
számú állásfoglalásnak megfelelően az eset összes körül­
ményét figyelembe kell venni, így a felek méltányolandó 
érdekeit is mérlegelni kell. A Pp. 217. § (3) bekezdése ér­
telmében ezért a részletfizetési kedvezmény engedélye­
zése körében nemcsak a kérelmező jövedelmi és vagyoni 
viszonyainak kell kiemeIt jelentőséget tulajdonítani, ha­
nem a jogosult teljesítéshez fűződő érdekének is. Ez any­
nyit jelent, hogya bíróság nem hozhat olyan, a kérelmező 
adós számára egyoldalúan kedvező döntést, amely a jo­
gosultnak nagyobb érdeksérelmet okozna, mint a részlet­
fizetési kedvezmény mellőzése a kérelmező adósnak. A 
részletfizetési kedvezmény biztosításának feltételeként 
értékelni kell továbbá azt is, hogy mikor és milyen okok­
ból keletkezett a tartozás, továbbá, hogy a lejárat után a 
kötelezett az önkéntes teljesítésre hajlandónak mutatko­
zott-e, valamint, hogy a kérelmező által indítványozott 
részletek a követelés teljes megtérülését az eredeti telje­
sítési határidőhöz képest mennyiben növelnék meg. 

5. Mi az alkalmazandó jogkövetkezmény, ha a szerző­
dés a régi Hpt. 213. §-a (1) bekezdésének a) pontja 
alapján érvénytelen? ". 
A régi Hpt. 213. § (l) bekezdés a) pontja szerinti érvény­
telenség esetén a szerződés ugyan általában létrejött (a 
felek között van szóbeli vagy ráutaló magatartással kötött 
megállapodás a szerződés tárgya tekintetében), de alaki 
okból érvénytelen (ezt nem foglalták írásba). Ebben az 
esetben a szerződés érvényessé nyilvánításának van helye 
akként, hogy a bíróság afelek alaki okból érvénytelen, de 
létező megállapodása alapján rögzíti a szerződésben a 
szerződés tárgyát, és ennek alapulvételével számol el. 
A régi Hpt. 210. §-ának (1) bekezdése szerint a pénzügyi 
intézmény pénzügyi és kiegészítő pénzügyi szolgáltatás­
ra irányuló szerződést csak írásban vagy minősített elekt­
ronikus aláírással ellátott elektronikus okirat formájában 
köthet. Az írásban kötött szerződés egy eredeti példányát 
a pénzügyi intézmény köteles az ügyfélnek átadni. A régi 
Hpt. 213. § (I) bekezdésének a) pontja szerint semmis az 
a fogyasztási, lakossági kölcsönszerződés, amelyik nem 
tartalmazza a szerződés tárgyát. A Hpt. 213. § (l) bekez­
dés a) pontjában meghatározott tartalmi követelmény a 
87/l02/EGK Irányelv 4. cikke (3) bekezdése átültetéseként 
került a Hpt.-be, amely szerint "az írásba foglalt szerző­
désnek továbbá tartalmaznia kell a szerződés egyéb lé­
nyeges feltételeit". 
A régi Ptk. 205. §-ának (1)-(2) bekezdése szerint a szer­
ződés a felek akaratának kölcsönös és egybehangzó kife­
jezésével jön létre; a szerződés létrejöttéhez a feleknek a 
lényeges, valamint a bármelyikük általlényegesnek mi­
nősített kérdésekben való megállapodása szükséges; nem 
kell a feleknek megállapodniuk olyan kérdésekben, ame­
Iyeketjogszabály rendez. A régi Ptk. 218. §-ának (I) be­
kezdése szerint, hajogszabály vagy megállapodás írásbe­
li alakot rendel, legalább a szerződés lényeges tartaimát 
írásba kell foglalni. A régi Ptk. 217. § (l) bekezdése szerint 
az alakiság megsértésével kötött szerződés - ha jogszabály 
másként nem rendelkezik - semmis. 
A kölcsön szerződés esetén a kölcsönösszeg, a futamidő 
és az ügyleti kamat meghatározása a szerződés lényeges 
tartalmi elemeit képezik, cnnek hiányában a szerződés a 
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Ptk. 205. §-ának (l)-(2) bekezdése értelmében nem jön 
létre. E körben ugyanakkor figyelembe kell venni azt is, 
hogya Ptk. 205. §-a (2) bekezdésének második bekezdé­
se szerint nem kell a feleknek megállapodniuk olyan kér­
désekben, amelyeket jogszabály rendez. 
A régi Hp!. 213. §-a (I) bekezdésének a) pontjában meg­
határozott kérdésben - a szerződés tárgyában, vagyis a 
kö!csönösszegben - való megállapodás hiányában tehát a 
szerződés nem jön létre. Ha viszont a felek között e vo­
natkozásban szóban vagy ráutaló magatartássallétrejött 
a megállapodás, a szerződés a Hp!. 210. §-ának (1) bekez­
désére, a régi Ptk. 217. §-ának (1) bekezdésére, a régi Ptk. 
218. §-ának (l) bekezdésére és a Hp!. 213. §-a (l) bekez­
désének al pontjára tekintettel semmis. Ha a megállapodás 
ráutaló magatartással jött létre, akkor a szerződés tárgya 
a tényleges teljesítés alapulvételével (mekkora összeget 
folyósítottak), illetve a körülmények mérlegelésével (pl.: 
mire irányult a hitelkéreleml állapítható meg. 
Az alakiság megkövetelésének garanciálisjellege van, és 
általában vagy azt a célt szolgálja, hogy a megállapodás, 
illetve nyilatkozat tartalma utóbb könnyen bizonyítható 
legyen [vö. régi Ptk. 242. § (2) bekezdés], vagy a hatóság 
részére az alaki vizsgálatot akarja lehetővé tenni [vö. régi 
Ptk. 365. § (3) bekezdés]. Az e rendelkezésekkel kapcso­
latos bírósági gyakorlat következetesen elzárkózott attól, 
hogy ilyen esetekben a szerződést a hiányzó alakiság pót­
Iásával a szerződéskötés időpontjára visszamenő hatállyal 
érvényessé nyilvánítsa, hiszen ez ezekben az esetekben 
nemcsak a felek érdekeit sérthetné, de az Írásba foglalás 
jogkövetkezményeinek alkalmazására hivatott bírósági 
vagy hatósági eljárás (bizonyítás, nyilvántartásba vétel) 
rendjét is megzavarná. 
A Hp!. 213. §-ában foglalt szabályozás célja azonban a 
fentiektől eltér: az egyik szerződő fél (a fogyasztó) szá­
mára akarja azt lehetővé tenni, hogy szerződéses jogait 
és kötelezelt.5égeit át tudja tekinteni, és ennek alapján 
döntsön arról, hogya szerződést ezzel a tartalommal meg­
köti-e. E célra tekintettel különbséget kell tennünk a között 
a két eset közö~ amikor a szerződés megkötésekor az 
írásban nem foglalt, bár a régi Ptk. 205/B. §-a alapján a 
szerződés részévé váló kikötés tartaimát a fogyasztó tény­
legesen nem ismerte, illetve nem értette meg, és aközött, 
amikor a fogyasztó nyilvánvalóan tisztában volt a kikötés 
tartalmával, és annak jelentőségével, ezért - az Írásba 
foglalása hiányában is - úgy kötötte meg a szerződést, 
hogy a kikötés tartaimát megtelelően mérlege1hette. Előb­
bi esetben a fogyasztó érdeksérelme az utólagos Írásba 
foglalással nem orvosolható, így az érvénytelenség oka a 
szerződés utólagos Írásba foglalása révén nem küszöböl­
hető ki; utóbbi esetben viszont - mivel az írásba foglalás 
célja annak hiányában is megvalósult - nincs olyan érdek­
sérelem, amely az utólagos írásba foglalás révén ne lenne 
elhárítható. 
Ha a szerződés létrejött, akkor a felek között a szolgálta­
tás tárgya vonatkozásában is létrejött a megállapodás, a 
szerződés tárgya pedig a fogyasztó számára legkésőbb a 
másik fél általi teljesítéskor ismertté vált, így a fogyasztó 
érdeksérelme nem, csupán a tétc1es szabály megsértése 
állapítható meg; ebben a speciális esetben tehát a bíróság 
érvényessé nyilváníthat ja a szerződést akként, hogy az 
érvényessé nyilvánított szerződésben kifejezetten meg­
határozza a szerződés tárgyát. 
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6. Mi az alkalmazható jogkövetkezmény, ha a Hpt. 
213. §-a (l) bekezdése c) vagy d) pontjának megsértése 
állapítható meg? 
f. A Hpt. 213. § (l) bekezdés e) pontja szerinti érvényte­
lenségi ok megállapításának az a jogkövetkezménye, hogy 
a szerződésben fel nem tüntetett járulékok afogyasztóval 
szemben nem érvényesíthetők, késedelmi kamatként pedig 
a törvényes késedelmi kamat érvényesíthető; az ügy/eli 
kamatra vonatkozó rendelkezés hiánya ese/én a szerződés 
érvényessé nyilvánitható akként, hogya kamat mértékét 
a bíróság állapítja meg a felek e körben szóban vagy rá­
utaló magatartással megkötött megállapodása, ennek '. 
hiányában a régi Ptk. 232. §-ának (3) bekezdése alapján. 
2. A Hpt. 213. § (1) bekezdés d) pontja szerinti érvény te­
lenségjogkövetkezményeivel nem kell külön foglalkozni, 
mert az egyoldalú módosítással kapcsolatos kérdéseket 
a 20l4. évi XXXV/JJ. törvény és a 2014. évi XL. törvény 
rendezi. 
\. A régi Hp!. 213. § (l) bekezdésének c) pontja szerint 
semmis az a fogyasztási, lakossági kölcsönszerződés, 
amelyik nem tartalmazza a szerződéssel kapcsolatos ösz­
szes költséget, ideértve a kamatokat,járulékokat, valamint 
ezek éves, százalékban kifejezett értéké!. Ez a tartalmi 
követelmény a 87/102/EGK Irányelv 4. cikke (3) bekez­
dése átű1tetéseként került a Hp!.-be. E rendelkezés meg­
sértése esetén alkalmazandó jogkövetkezmények megha­
tározása körében külön kell választanunk a kamat feltün­
tetésének elmaradását az egyéb járulékok feltüntetésének 
elmaradásától. 
Az ügyleti kamat meghatározása a kö!csönszerződés lé­
nyeges eleme, így annak elmaradása esetén elvben még a 
szerződés létrejöttének kérdése is felvetődhet a régi Ptk. 
205. §-ának (2) bekezdése alapján. A régi Ptk. 205. §-ának 
(2) bekezdése szerint azonban nem kell a feleknek meg­
állapodniuk olyan kérdésekben, amelyeket jogszabály 
rendez. A régi Ptk. 232. §-ának (l) bekezdése értelmében 
a szerződéses kapcsolatokban - ha jogszabály kivételt nem 
tesz - kamat jár; a törvényes kamat mértékét a régi Ptk. 
232. §-ának (3) bekezdése, a törvényes késedelmi kamat 
mértékét a régi Ptk. 301. §-a határozza meg. 
Ha tehát a felek sem a bankkölcsön ügyleti kamatának 
(késedelmi kamatának) mértékében, sem a kamat kizárá­
sában nem állapodtak meg, szerződésüknek a régi Ptk. 
232. §-ának (l) bekezdése alapján részét képezi a régi 
Ptk. 232. §-ának (3) bekezdésében, illetve a régi Ptk. 
301. §-ában meghatározott diszpozitív (szerződéspótló) 
szabály. Ha tehát az írásbeli szerződés az ügyleti kamatra 
vonatkozó rendelkezést nem tartalmaz, a szerződés létre­
jön ugyan, de az írásbafoglalás elmaradása miatt a kamat­
kikötés a Hp!. 213. §-a (1) bekezdésének c) pontja alapján 
érvénytelen. 
Az ügyleti kamatra vonatkozó kikötés hiánya esetén a 
szerződés a régi Ptk. 217. §-ának (l) bekezdése, a régi Ptk. 
218. s-ának (1) bekezdése alapján is, teljes egészében ér­
vénytelen. Tekintettel azonban arra, hogy a felek az ügy­
leti kamat mértéke tekintetében vagy megegyeztek szóban 
vagy ráutaló magatartással, vagy azt diszpozitív szabály 
rendezi, az érvénytelenség okakiküszöbölhető azáltal, ha 
a kamat mértékét írásban rögzítik; az érvényessé nyilvá­
nítás a fogyasztó részére általában érdeksérelmet nem 
okoz, ezért a bíróság érvényessé nyilváníthat ja a szerző­
dést akként, hogy az érvényessé nyilvánított szerződésben 
kifejezetten meghatározza a kamatot. 
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A késedelmi kamatra vonatkozó rendelkezés - mivel az 
nem tartozik a szerződés lényeges tartalma körébe, vagy­
is a szerződés annak hiányában is teljesíthető - csak rész­
leges érvénytelenséget okoz, ezért arra alkalmazható a 
2/2014. PJE határozat 3. pontjában meghatározott elv, 
vagyis a kikötés érvénytelensége miatt annak helyébe a 
diszpozitív rendelkezés lép. 
Az egyéb járulékok esetén a diszpozitív szabály befűző­
dése nem jöhet szóba, és nincs olyan szabály sem, amely 
kényszerítőleg megkövetelné vagy vélelmezhetővé tenné 
ezek kikötését. A fogyasztónak ezért az ügylet megköté­
sekor nem kell számítani ezek kikötésére, így ha a felek 
ezek kikötésében kifejezetten nem állapodtak meg szóban 
vagy ráutaló magatartás sal, akkor e járulékok a fogyasz­
tóval szemben nem érvényesíthetők. A járulékok tekinte­
tében - mivel azok nélkül a szerződés teljesíthető - a Hpt. 
213. §-a (l) bekezdése c) pontjának megsértése kizárólag 
részleges érvénytelenséget okoz. 
2. A régi Hpt. 213. § (I) bekezdésének d) pontja szerint 
semmis az a fogyasztási, lakossági kölcsönszerződés, 
amelyik nem tartalmazza azon feltételeknek, illetőleg kö­
rülményeknek a részletes meghatározását, amelyek ese­
tében ahiteldíj megváltoztatható, vagy ha ez nem lehet­
séges, az erről szóló tájékoztatást. Tekintettel arra, hogy 
a 2014. évi XXXVIII. törvény 4. §-a alapján az ilyen ki­
kötések tisztességtelennek minősülnek, azok hiánya nem 
eredményezheti a szerződés érvénytelenségét. 

III. A FELÜLVIZSGÁLT ELSZÁMOLÁSSAL 
KAPCSOLATOS KÉRDÉSEK 

1. Érinti-e a felmondás jogszerűségét, ha a felülvizsgált 
elszámolás alapján az tűnik ki, hogy a fizetési késede­
lemre alapított felmondás időpontjában az adós nem 
volt késedelemben? 
A felmondás a szerződésben kikötött vagy a törvényben 
meghatározottfe/mondási okfennállta hiányában érvény­
telen (mert afelmondásjoga afeltételek hiányában nem 
illette meg a szerződő felet), ezért ha az elszámolás alap­
ján a felmondási ok megdől (pl. az adós nem esett kése­
delembe, késedelme nem éri e/ a felmondási okként meg­
je/ölt időt stb), akkor a kölcsönszerződés a felmondás 
érvénytelensége miatt nem sZzJnik meg. 

2. Miként kell értelmezni a2014. évi XXXVIII. törvény 
29. §-ában foglalt azon rendelkezést, hogy a felülvizs­
gált elszámolás utóbb vitássá nem tehető, ha a folyta­
tódó perben továbbí, fizetési kötelezettséget keletkez­
tető kikötés érvénytelenségének megállapítására is sor 
kerül? 
Ha tehát a szerződés a 2014. évi XXXVIII. törvény 3-
4. §§-aiban hivatkozott érvénytelenségi októl eltérő, más 
okból is telj"es egészében vagy részlegesen érvénytelen, az 
Elszámolási törvény 29. §-ában foglalt szabály akként 
alkalmazandó, hogy a bíróság nem állapíthalja meg a 
felülvizsgált elszámolástól eltérő összegben, illetőleg mér­
tékben a tisztességtelenülfelszámított árfolyamrés, téte/es 
dijemelés, tételes költségeme/és összegét, illetve a tisztes­
ségtelenül alkalmazott kamatemelés, %-os díj, költség­
emelés mértékét. Egyéb, afizetésre kiható tartalmú kikö­
tés részleges érvénytelenségének megállapítása ugyanis 
szükségképpen kihat a felü/vizsgált elszámolás végered­
ményére. 
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A 2014. évi XL. törvény 29. §-a szerint a Pénzügyi Békél­
tető Testület előtti eljárásban és a 23. § (1) bekezdése alap­
ján lefolytatott nemperes eljárásban hozott jogerős, az 
elszámolás tárgyában született határozat más polgári el­
járásban nem vitatható. 
A 2014. évi XL. törvény 3-5. §§-aiból azonban egyértel­
műen kitűnik, hogy az elszámolás során kizárólag a 2014. 
évi XXXVIII. törvény 3-4. §§-aiban hivatkozott érvény­
telenségi ok fennállta miatt keletkezett túlfizetés figye­
lembevételére van lehetőség, vagyis az elszámolás során 
a pénzügyi intézmény, a Pénzügyi Békéltető Testület, 
illetve a bíróság csak azt állapílja meg, hogya fogyasztó­
nak mekkora összeg jár vissza az árfolyamrés, illetve a 
tisztességtelen egyoldalú kamat, költség.és díj emelés mi­
atti túlfizetés jogcímén, és ennek elszámolását követően 
mekkora tartozás terheli a feleket. 
Ebbőlokszerűen következik, hogy a 2014. évi XL. törvény 
29. §-ában foglalt szabály is akként értelmezendő, hogya 
felülvizsgált elszámolás csak e körben nem vitatható. Ha 
azonban a fél bizonyítani tudja, hogy más okból is többet 
teljesített, mint amelyre érvényes kötelezettsége alapján 
köteles lett volna, a felülvizsgálat elszámolásról szóló ha­
tározat nem akadálya annak, hogya bíróság összességé­
ben, végeredményét tekintve eltérő elszámolás alapján 
rendezze a felekjogviszonyát. 
A felülvizsgál! elszámolás léte annyiban korlátozza a bí­
róságot, hogy nem bírálhat ja felül azt az árfolyamrés, il­
lelve a tisztességtelen egyoldalú kamat, költség és díj eme­
lés miatti túlfizetés jogcímén visszajáró összegek vonat­
kozásában. Ez a gyakorlatban aztjelenti, hogya bíróság­
nak az elszámolás során a tételesen meghatározott díjat, 
költséget érintő emelés, továbbá - feltéve, hogya forinto­
sítás időpontjáig devizában számol el - az árfolyamrés 
fejében visszajáró túlfizetést összegszerűen változatlanul, 
mig kamatemelés és a százalékos mértékben meghatáro­
zott költség, díj emelése tekintetében - mivel azok konk­
rét összege függ a tőketartozás összegétől - azonos szá­
zalékos mértékkel kell figyelembe vennie. 

Bj 

A Tanácskozás résztvevői megvitatták dr. Jójárt Eszter, 
kúriai főtanácsadó által készített, "A DH törvények ha­
tálya alá tartozó szerződésekkel kapcsolatban előter­
jesztett érvénytelenségi keresetek elbírálásának anya­
gi jogi szempontjai" CÍmű vitaanyagot. 

r. A RÉSZLEGES ÉRVÉNYTELENSÉG 

A szerződés részleges érvénytelensége - nem csupán tisz­
tességtelen általános, illetve egyedileg meg nem tárgyalt 
szerződési feltételek, hanem egyéb érvénytelenségi okok 
esetén is - csak akkor merülhet fel, ha a szerződésnek már 
megkötésétől kezdve jogi hibában szenvedő része a szer­
ződés többi részétől jól elkülöníthető, és e rész hiányában 
a szerződés egésze nem dől meg. Vagyis fogyasztói szer­
ződés esetén az érvénytelen rész nélkül is lehetséges a 
szerződés teljesítése [régi Ptk. 239. § (2) bekezdés], nem 
fogyasztói szerződés esetén pedig e rész nélkül is meg­
kötötték volna a felek a szerződést [régi Ptk. 239. § (1) 
bekezdés]. Ha azonban az érvénytelen szerződési feltétel 
nélkül a fogyasztói szerződés nem teljesíthető, a nem fo­
gyasztói szerződést a leJek nem vagy pedig más tartalom-
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mal kötötték volna meg, akkor nem részleges, hanem már 
telj es érvénytelenségröl van szó. 
A részleges érvénytelenség a többségi álláspont szerint 
olyan önálló jogintézmény, amelynek értelmében a szer­
ződés érvénytelenséggel nem érintett részei továbbra is 
fennmaradnak, megőrzik eredeti kötőerejüket. A részleges 
érvénytelenség lényege, "szankciós hatása" tehát az, hogy 
a szerződést a régi Ptk. 239. §-a értelmében ex lege mel­
lőzendő ("kihulló") része nélkül kell a feleknek teljesíte­
niük: gyakorlatilag úgy, mintha a szerződés eredetileg is 
ezzel a "maradék" tartalommal jött volna létre. Ebből 
pedig egyrészt az következik, hogy részleges érvényte­
lenség esetén fogalmilag nem lehet helye olyan további 
érvénytelenségi jogkövetkezmény bíróság általi alkalma­
zásának, amely az érvénytelen rész ellenére történt telje­
sítést a szerződés felszámolására tekintettel rendezi (ez 
alapján kizárt az eredeti állapot helyreállítása vagy a ha­
tályossá nyilvánítás), másrészt az érvénytelen rész bíróság 
általi érvényessé nyilvánítására sem kerülhet sor. A bíró­
ság a felek szerződésébe alakító módon azért nem avat­
kozhat bele, mert az a felek magánautonómiáját, szerző­
dési szabadságát megengedhetetlenül sértené. Ám erre 
részleges érvénytelenség esetén nincs is szükség: a szer­
ződés fogalmilag csak akkor lehet részlegesen érvényte­
len, ha a .,maradék" része alkalmas arra, hogy kötőerejét 
megőrizve teljesítésre kötelezze a feleket. Jogalakításra a 
bíróságnak érvényessé nyilvánítás CÍmén tehát csak abban 
az esetben van törvényi felhatalmazása, ha a részleges 
érvénytelenség teljes érvénytelenségbe fordul át, mert az 
érvénytelensége miatt kihulló rész nélkül a fogyasztói 
szerződés nem teljesíthető, a nem fogyasztói szerződést 
pedig e tartalommal a felek nem kötötték volna meg. 
Mindebből az következik, hogy a szerződés részleges ér­
vénytelensége ellenére már szolgáltatott és ellenszolgál­
tatás nélkül maradt, ún. tartozatlan szolgáltatás értékének 
megtérítésére csak a jogalap nélküli gazdagodás szabályai 
alapján kerülhet sor (Ptk. 361. §). A jogalap nélküli gaz­
dagodás szabályainak alkalmazása - a hatályossá és az 
érvényessé nyilvánítástól eltérően - nem eredményez 
jogalakilást, ám azokhoz hasonlóan marasztalást igen. 
Dogmatikailag pontatlan ezért a 2014. évi XL. törvény 
37. § (1) bekezdésének és 39. §-ának a megfogalmazása, 
mert a részleges és a teljes érvénytelenség között e tekin­
tetben nem tesz különbséget. E törvényhozói pontatlanság 
azonban a felperes terhére nem lehet értékelhelő. Ameny­
nyiben a kereseti kérelem a teljes érvénytelenségre hivat­
kozva kéri a további jogkövetkezmény levonását, ám a 
bíróság megítélése szerint a fél által kifogásolt, illetve a 
hivatalból észlelendő érvénytelenségi (semmisségi) ok 
csak a szerződés részleges érvénytelenségét eredményezi, 
az érvénytelenség jogkövetkezménye is csak a részleges 
érvénytelenséghez fűzött szankciós hatás lehet. A felperes 
keresetét ilyen esetben úgy kell tekinteni, hogy az a szer­
ződés részleges érvénytelenségét eredményező érvényte­
lenségi ok ellenére történt, felülvizsgált elszámolás hatá­
lya alá nem tartozó vagyonmozgás jogalap nélküli gaz­
dagodás szabályai szerinti rendezésére irányul. Ha azon­
ban a felperes részleges érvénytelenség címén perel, ám 
a bíróság megítélése szerint az adott esetben nem részle­
ges, hanem teljes érvénytelenség esete forog fenn, a rész­
leges érvénytelenségre irányuló keresetet is el kell utasí­
tani, ha a teljes érvénytelenség jogkövetkezményének 
levonását az erre vonatkozó tájékoztatást követően a fél 
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nem kéri. Ez következik abból, hogy a részleges érvény­
telenség fogalma és szankciós hatása a teljes érvény telen­
ségétöl a többségi álláspont szerint eltér. 
Ha a részleges érvénytelenség oka nem az árfolyamrés 
vagy a tisztességtelen egyoldalú kamat-, díj-, költségeme­
lés, hanem egyéb olyan, a fogyasztó fizetési kötelezettsé­
gét eredményező ok, amelynek "kihulIása" a szerződést 
nem teszi teljesithetetlenné, akkor az ezen érvénytelen 
kikötés alapján történt fogyaszlói teljesítések perbeli ren­
dezése a 2014. évi XL. törvény 37, § (I) bekezdése és 
39. §-a alapján lehetséges. E vagyoneltolódás rendezése 
- a fentebb írtak értelmében - a jogalap nélküli gazdago-· 
dás régi Ptk. szerinti szabályai alkalmazásával történik, 
úgy azonban, hogy a bíróságnak figyelemmel kell lennie 
az egyes fogyasztóikö1csön-szerződésekből eredő köve­
telések forintra átváltásával kapcsolatos kérdések rende­
zéséről szóló 2015. évi CXLY. törvény 28-29. §-ára is. A 
2015. évi CXLV. törvény 28. §-a a 2014. évi XL. törvényt 
kiegészíti egy 37/A. §-sal, 29. §-a pedig a 2014. évi 
LXXVII, törvényt egy IS/A. §-sal. E kiegészítő szabályok 
értelmében a fogyasztó által a pénzügyi intézménynek az 
érvénytelen szerződéses rész alapján a forintosításig meg­
fizetett, devizában kalkulált többletösszeget - az árfo­
lyamrés kétszeri elszámolásának tilalma miatt - csökken­
teni kell az árfolyamréssel, és ekként kell azt a togyasztó 
javára túlfizetésként (előtörlesztésként) betudni. A szer­
ződés részleges érvénytelenségét eredményező szerződé­
si rész alapján a fogyasztó által törlesztell olyan többlet­
összegből viszont már nem kell kivonni az árfolyamrést, 
amelynek törlesztése a forintosítástól a marasztalásról 
rendelkező határozat meghozataláig terjedő időszakra 
esett, hiszen a forintosítás értelmében a szerződés egésze 
(így az érvénytelen kikötés alapján fizetett többletösszeg 
is) torintalapúvá vált. Vagyis ajogalap nélküli gazdagodás 
szerinti elszámolás valójában a 2014. évi XL. törvény 3-
5. §-a szerinti olyan elszámolást fog jelenteni, amelyre a 
2014. évi LXXVII. törvény szerinti átváltási szabályokat 
is alkalmazni kell. Ehhez a perben elvégzendő elszámo­
láshoz a 2014. évi XL. törvény 38. § (6) bekezdése szerin­
ti felülvizsgált elszámolást kell alapul venni akként, hogy 
az abban megállapított folyósított, illetve törlesztett ösz­
szegekhez képest kell- ha szükséges, szakértő igénybe­
vételével- meghatározni az újabb részleges érvény telen­
séget eredményező szerződési rész alapján a fogyasztó 
által törlesztett, ám a részleges érvénytelenség miatt ja­
vára előtörlesztésként beszámÍtandó pontos marasztalási 
összeget. A végeredmény tehát az lesz, hogya fogyasztói­
kölcsön-szerződés részleges érvénytelenségét eredménye­
ző részei alapján már történt teljesítésekkel a fogyasztó 
jövőbeli törlesztőrészletei csökkennek és az így fennma­
radó szerződés a 2014. évi LXXVII. törvény szerinti idő­
ponttal már nem devizaalapú, hanem forintalapú, érvény­
telen elemektöl megtisztított szerződésként él tovább. 

II. A TELJES ÉRVÉNYTELENSÉG 

1. A teljes érvénytelenség esetén alkalmazható további 
jogkövetkezrnények 

A DH törvények hatálya alá eső szerződések teljes érvény­
telensége esetén - a régi Ptk. 237. §-ára és a 2014. évi 
XL. törvény 37. § (l) bekezdésére tekintettel - további 
jogkövetkezményként vagy az érvényessé vagy a hatá-
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lyossá nyilvánítás alkalmazása kérhető. A többségi állás­
pont szerint mind az érvényessé, mind a hatályossá nyil­
vánítás csak a szerződés teljes érvénytelensége csetén 
alkalmazható olyan további jogkövetkezmény, amely 
jogalakítás és - többnyire - marasztalás is egyben. 

2. Az érvényessé nyilvánítás tartalma 

a} Jogalakítás 
Az érvényessé nyilvánítás a bíróság olyan ex tunc hatályú 
konstitutív Uogalakító) döntése, amelynek célja a szer­
ződés teljes érvénytelenségét eredményező érvény telen­
ségi ok - szerződés megkötésére visszamenőleges -
kiküszöbölésével a szerződés fenntartása. Az érvényessé 
nyilvánítás szerződésmódosítást eredményez, de annak 
jogszabályi alapja, feltételrendszere és időbeli hatálya 
sem azonos a régi Ptk. 241. §-a szerinti szerződésmódosÍtá­
séval. 
Az érvényessé nyilvánításra a régi Ptk. 237. § (2) bekez­
dése alapján az alábbi anyagi és alaki jogi feltételek együt­
tes fennállása esetén van lehetősége a bíróságnak: 
- a fél a teljes érvénytelenség valamely további jogkövet­
kezményének levonását (viszont)keresetében kérte (nem 
feltétel azonban, hogya fél kéreIme kifejezetten az érvé­
nyessé nyilvánitásra irányuljon), 
- a teljes érvénytelenséget eredményező okot a fél kérel­
mében megjelölte vagy az olyan nyilvánvaló semmisségi 
ok, amelyet a bíróságnak hivatalból ken észlelnie (az 
azonban a rendelkezési elvre, a kérelem hez kötöttségre és 
az anyagijogerő-hatásra tekintettel nem feltétel, hogya 
bíróság a szerződés valamennyi, a fél kérelrnében nem 
szereplő, illetve a bíróság által hivatalból nem észlelendő 
érvénytelen részét kiküszöbölje (lásd részletesen: Az ér­
vénytelenség jogkövetkezményeinek alkalmazhatósága 
kölcsönszerződéseknél tárgykörű joggyakorlat-elemző 
csoport összefoglaló véleménye VI/5. pontjában szereplő 
többségi álláspont), 
- a teljes érvénytelenséget eredményező ok megszűnt (a 
konvalidálódás felek akaratától függő és attól független 
esetei) vagy az kiküszöbölhető, 
- a felek akarata az érvényessé nyilvánítást nem zárja ki, 
mert az a szerződéses jogviszony fenntartására irányul (a 
felek perbeli nyilatkozatai utalhatnak ennek ellenkezőjé­
re, így valamennyi félnek az érvényessé nyilvánítással 
szembeni perbeli tiltakozása az érvényessé nyilvánítást 
kizáró ok), 
- az érvényes sé nyilvánítást az egyedi eset egyéb körül­
ményeinek jellege sem zárja ki (pl. vizsgálni kell c tekin­
tetben, hogy az érvénytelen szerződés alapján milyen 
mértékben történt teljesítés, a teljesítést követően mi lett 
a szolgáltatások sorsa, a szerződés megkötése óta eltelt 
hosszabb idő és az ezalatt bekövetkezett, a felek helyzetét 
érintő változások az érvényessé nyilvánítást megakadá­
lyozzák-e [6/2013. PJE határozat 4. pontja és annak indo­
kolása, 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 5. pontja és annak 
indokolása]. 
Az érvényessé nyilvánított szerződést - annak ex tunc 
hatályú bírói módosítása folytán - úgy kell tekinteni és 
teljesíteni, mintha az eleve az ítéletben foglaltaknak meg­
felelő tartalommal, érvényesenjött volna létre. Az érvé­
nyessé nyilvánítás alapján kialakult tartalom irányadó a 
tekintetben is, hogy a konstitutív döntést megelőzően tel­
jesített szolgáltatásokjogi sorsa hogyan alakul. 
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b} Marasztalás 
Az érvényessé nyilvánítás szükségképpeni jogalakítási 
eleme mellett a marasztalási elem esetleges, utóbbira csak 
akkor kerülhet sor, ha a szerződés teljes érvénytelensége 
ellenére már történt a felek között teljesítés. Mivel azon­
ban a DH törvények hatálya alá eső szerződések speciális 
időbeli vetülete elvben is kizárja, hogy a szóban forgó 
szerződések alapján teljesítésre még ne került volna sor, 
a 2014. évi XL. törvény 37. és 39. §-a megalapozottan 
rendelkezik úgy, hogy az érvényes sé nyilvánításra (az a 
szerintijogalakításra) tipikusan csak marasztalással egy­
idejűleg van lehetőség. Ez azonban a felperesre nem azt 
a kötelezettséget rója, hogya fclperesnek a saját marasz­
talását kellene kérnie, hanem csak azt, hogyafelperesnek 
a jogalakitási kereset körében határozott kérelmet kell 
előterjesztenie, megjelölve, hogy a szerződés érvényessé 
vagy hatályossá nyilvánítását kéri-e, azt pontosan milyen 
tartalommal kéri, majd a felülvizsgált elszámolás adatai­
nak alapulvételével, a 2014. évi XL. törvény 3-5. §-aiban 
meghatározott elszámolási szabályok alkalmazásával- a 
tényekre és bizonyítékokra is kiterjedően - le kell vezet­
nie a felek közötti elszámolást, és ennek eredményét kö­
zölnie kell abban az esetben is, ha a végeredmény szerint 
a felperes tartozik az alperesnek [2014. évi XL. törvény 
37. § (I) bekezdés, 37/A. § (l) bekezdés, Pp. 121. § (l) be­
kezdés c) pont]. 

e) Érvényessé nyilvánítás esetén történő marasztalás a 
DH törvények hatálya alá tartozó olyan szerződések vo­
natkozásában, amelyek teljes érvénytelenségéhez nem a 
2/2014. p JE határozat f. pontja szerinti érvénytelenségi 
ok vezet 
Az érvényessé nyilvánítás esetén történő marasztalás tar­
talma kétféle lehet, attól függően, hogya szerződés teljes 
érvénytelenségének az oka az árfolyamkockázatról szóló 
tájékoztatás tisztességtelensége-e (2/2014. PJE határozat 
l. pontja) vagy pedig más ok (pl. a fogyasztó cselekvő­
képtelensége, korlátozott cselekvőképessége). Az árfo­
lyamkockázatról szóló tájékoztatás tisztességtelensége 
- az egyéb semmisségi okoktól eltérően - ugyanis kihat 
a szerződés kirovó pénznemére is: ebben az esetben a tel­
jes érvénytelenség folytán a szerződés devizaalapú helyett 
forintalapú kölcsönszerződésnek lesz tekinthető. 
A nem a 212014. PJE határozat l. pontjában szereplő 
okok miatt teljesen érvénytelen szerződés - a 2014. évi 
LXXVII. törvény szerinti forintosítás időpontjáig - meg­
őrzi devizaalapúságát, így az érvényessé nyilvánítása so­
rán a bíróságnak a fenti 2. a) és b) pontban foglalt régi 
Ptk.-beli és Pp.-ből fakadó követelményeken túl 
- a 2014. évi XL. törvény alapján a pénzügyi intézmény 
által a fogyasztónak már teljesített elszámolásra, és 
- a 2014. évi LXXVII. törvény szerinti forintosításra és 
kamatszabályozásra 
is figyelemmel ken lennie az egyes fogyasztóikölcsön­
szerződésekből eredő követelések forintra átváltásá­
val kapcsolatos kérdések rendezéséről szóló 2015. évi 
CXLY. törvény 28-29. §-a szerint meghatározott módon. 
A kétszeres elszámolás tilalmának való megfelelést a hi­
vatkozott törvénymódosítás technikailag úgy kívánja elő­
segíteni, hogy előírja a bíróság számára, hogy az érvé­
nyessé nyilvánítás keretében a perbeli marasztalás során 
- vegye figyelembe a 2014. évi XL. törvény 38. § (6) be­
kezdése szerinti elszámolást, valamint 
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- maga is alkalmazza a 2014. évi XL. törvény 3-5. §-ában 
foglalt elveket, továbbá 
- a 2014. évi LXXVII. törvény új IS/A. §-a szerint meg­
határozott átváltási árfolyamot és karnatszabályl. 
E kívánalomnak a bíróság úgy tud eleget tenni, ha a szer­
ződést - a fél kéreImének keretei között, a nyilvánvaló 
semmisségi okok hivatalbóli észlelési kötelezettségére is 
tekintettel - abból a szempontból vizsgálja, hogy abban 
szerepel-e olyan, a fogyasztó fizetési kötelezettségével 
járó érvénytelenségi ok, amely túlmutat az árfolyamrés, 
illetve a tisztességtelen egyoldalú kamat-, költség- és díj­
emelés miatti részleges érvénytelenségen~ és az annak 
alapján megtörtént felülvizsgált elszámoláson. 
Ha szerepel ilyen fizetési kötelezettséget eredményező 
érvénytelenségi ok, és az maga teljes érvénytelenséget 
eredményez, vagy ugyan maga csak részleges érvényte­
lenségre vezet, ám mellette van a szerződésben olyan fi­
zetési kötelezettséggel nem járó, teljes érvénytelenségre 
vezető érvénytelenségi ok is, amelynek kiküszöbölésével 
a szerződés érvényessé nyilvánítható, akkor a bíróságnak 
a telj es érvénytelenséget eredményező okot a pénzügyi 
intézmény marasztalásával egyidejűleg kell kiküszöböl­
nie. A részleges érvénytelenségre vezető okkiküszöbölé­
se ebben az esetben sem merül fel, mivel az ilyen hibában 
szenvedő kikötés ex lege kihullik a szerződésből. Annak 
azonban az ítélet rendelkező részéből álláspontunk szerint 
ki kell tűnnie, hogy a szerződés végül milyen tartalommal 
marad fenn a részleges érvénytelenséget eredményező 
okokkihullását, a bírósági "szerződésalakítást" és a 2014. 
évi LXXVII. törvény IS/A. § (3) bekezdése érvényre jut­
tatását (ex lege kamatmódosulás) követően. Az érvényes­
sé nyilvánító határozat marasztaló rendelkezéseinek el­
lenben minden olyan fogyasztói túlfizetés előtörlesztés­
ként való "beszámítására" ki kell terjedniük, amely ér­
vénytelen kikötés alapján történt, függetlenül attól, hogy 
azok a szerződés teljes vagy részleges érvénytelenségét 
eredményezték-e. Fontos, hogya marasztalási összeg 
meghatározásánál a forintosításáig terjedő időre teljesített 
fogyasztói túlfizetések összegéből le kell vonni az egyes 
tételekben szereplő árfolyamrésnek megfelelő összeget. 
Ezáltal lehet eleget tenni a kétszeri értékelés tilalmának. 
A forintosítást követően az árfolyamrés számítása, így a 
kétszeres értékelés veszélye fogalmilag nem merülhet fel. 
Végül lehetséges egy olyan eset is, hogy az érvényessé 
nyilvánítandó szerződésben nem szerepel olyan - a felül­
vizsgált elszámolás körén túlmutató - egyéb fizetési kö­
telezettséggel járó érvénytelenségi ok (hanem az csak 
fizetési kötelezettséggel nem járó, teljes érvénytelenséget 
eredményező okot tartalmaz); ekkor érvényessé nyilvání­
tás eimén legfeljebb csak jogalakítás történhet, marasz­
talásnak viszont nem lesz helye. 
Ha pedig az érvénytelenségi ok csak olyan további, részleges 
érvénytelenséget eredményező oknak tekinthető, amely túl­
mutat az árfolyamrés, illetve a tisztességtelen egyoldalú ka­
mat-, költség- és dijemelés körén, akkoT a felperes keresetét 
- mint többen a kevesebbet - részleges érvénytelenség irán­
ti keresetként kell elbírálni. Vagyis úgy kell tekinteni, mint 
amely csak a részleges érvénytelenség figyelembevételére és 
a pénzügyi intézménynek az ezzel kapcsolatos túlfizetések 
előtörlesztésként való marasztaIására irányul a jogalap nél­
küli gazdagodás szabályai szerint a telülvizsgált elszámolás­
ra, a 2014. évi XL. törvény 3-5. §-aira és a 2014. évi 
LXXVII. törvény szerinti átváltási árfolyamra tekintettel. 
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3. A hatályossá nyilvánítás tartalma 

aj Joga/akítás 
A hatályossányilvánításnak két fajtája képzelhető el asze­
rint, hogy annak alapján van-e helye a felek közötti elszá­
molásnak (marasztalásnak). A hatályos sá nyilvánítás a 
bíróság olyan ex nunc hatályú konstitutív (jogalakító) 
döntése, amelynek célja a teljesen érvénytelen szerződésen 
alapuló felek közötti "szerződéses" jogviszony felszámo­
lása 
- a felek között az ítélethozataIig történt kölcsönös (egyen­
értékű) teljesítések elismerésével, jogalapjuk megterem­
tésével, vagy 
- az ítélethozatal előtti időszakból fennmaradó, részben 
vagy egészben ellenszolgáltatás nélkül álló szolgáltatás, 
illetve a tartós jogviszony t keletkeztető érvénytelen szer­
ződés által a határozathozatal utáni időszakra ütemezett, 
hátralékos törlesztörészletek tőkerészének felek közötti 
olyan elszámolásával, amely magán a bírósági döntésen 
alapul. 
Rögzíthető, hogy a fenti meghatározás szerinti mindkét 
esetre jellemző, hogy a konstitutív bírói döntéssel hatá­
lyossá nyilvánított szerződés a határozathozatal időpont­
ját követően egyáltalán nem vált ki joghatást, hiszen a 
hatályossá nyilvánítás a még fennálló szerződéses jogvi­
szony felszámolására irányuló érvénytelenségi jogkövet­
kezmény. Ezért a szerződés a határozathozatallal, annak 
időpontjában mcgszűnik. 
A fenti meghatározás szerinti első esetben az ítélethoza­
talig történt teljesítések egyenértékűségére tekintettel a 
felek között nincs mit elszámolni: a hatályossá nyilvání­
tásnak tehát kizárólag jogalakító szerepe van, maraszta­
lási nincs. A bíróságjogalakító döntése az, amely - a felek 
között a múltban kialakult tényhelyzet elismerésével -
megteremti az érvénytelen szerződés ellenére bekövetke­
zett vagyonmozgásokjogalapját. Ekként maga a bírósági 
határozat válik a természetben visszafordíthatatlan, ám 
egymással egyenértékű szolgáltatások a!apjává, köteImet 
keletkeztető tényállássá. 
A fenti meghatározás szerinti második esetben a hatályos­
sá nyilvánítás keretében a jogalakítássa! egyidejűleg ma­
rasztalás is történik, és a felek közötti tartozatlan szolgál­
tatások ellenértékének elszámolására is sor kerül a bíróság 
ítélete alapján. 
Hangsúlyozandó, hogy hatályossá nyilvánításra a fenti 
meghatározás szerinti mindkét esetben csak akkor kerül­
het sor, ha sem a teljesen érvénytelen szerződés érvényes­
sé nyilvánításának, sem az eredeti állapot helyreállításá­
naknincs helye. [Az érvényessé nyilvánítás feltételeit lásd 
a 2. pontban. Az eredeti állapot helyreállítását a DH tör­
vények hatálya alá tartozó szerződések esetén a 2014. évi 
XL. törvény 37. § (I) bekezdése maga zárja ki.] 

hj Marasz/a/ás 
A régi Ptk. 237. § (2) bekezdése szerinti határozathozata­
Iig történő hatályossá nyilvánítás - összhangban az 1/201 O. 
(VI. 28.) PK vélemény 6. pont jával és annak indokolásával 
- a bíróság olyan konstitutív hatályú (jogalakító) döntése, 
amelynek értelmében a bíróság a határozathozataiig a ha­
tályossá nyilvánított szerződés alapján már teljesitett 
egyenértékű szolgáltatásokat nem érinti, és a felek hely­
zetét csak a jövőre nézve, ex nunc hatállyal rendezi. Az 
ex nunc hatályú rendezés a jogalap nélküli gazdagodás 
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szabályainak alkalmazásához hason ló elszámolást jelent, 
amelynek értelmében az adóst az ellenszolgáltatás nélkül 
maradt szolgáltatás ellenértékének a Ptk. 301. §-a szerin­
ti késedelmi kamattal terhelt megfizetésére kötelezi a bí­
róság. Ha azonban a határozathozatalig is ellenszolgálta­
tás nélkül álló szolgáltatás maradt fenn, a bíróságnak 
ennek adós általi megtérítését is kifejezetten el kell ren­
delnie. 
A hatályossá nyilvánítás ugyan nem szükségképpen jár 
marasztalással, ám a DH törvények hatálya alá tartozó 
kölcsönszerződések esetén helye lesz marasztalásnak, 
mert azok olyan múltban kötött szerződések, amelyek 
alapján már mind a kölcsönadó, mind a kölcsönvevő tel­
jesített, ám a kölcsönadó a kölcsönvevőhöz képest előre 
teljesitésben van. A 2014. évi XL. törvény 37. és 39. §-a 
ezért megalapozottan rendelkezik úgy, hogy hatályossá 
nyilvánitásra (az a szerinti jogalakításra) csak maraszta­
lással egyidejüleg van lehetőség. Ez azonban a felperesre 
nem azt a kötelezettséget rója, hogy a felperesnek a saját 
marasztalását kellene kérnie, hanem csak azt, hogya fel­
peresnek a jogalakítási kereset körében határozott kérel­
met kell előterjesztenie, megjelölve, hogy a szerződés 
érvényessé vagy hatályossá nyiIvánitását kéri-e, és azt 
milyen tartalommal, majd a felülvizsgált elszámolás 
adatainak alapulvételével, a 20\4. évi XL. törvény 3-
5. §-aiban meghatározott elszámolási szabályok alkalma­
zásával- a tényekre és bizonyítékokra is kiterjedően -le 
ken vezetnie a felek közötti elszámolást. E levezetés ered­
ményét a felperesnek közölnie kell abban az esetben is, 
ha a végeredmény szerint a felperes tartozik az alperesnek 
[2014. évi XL. törvény 37. § (l) bekezdés, 371A. § (l) be­
kezdés, Pp. 121. § (l) bekezdés c) pont]. Ez az eset az 
anyagi jognak az eljárásjogra gyakorolt hatásában tehát 
hasonlít a 212010. (VI. 28.) PK vélemény 7. pontjában és 
annak indokolásában foglalt, az eredeti állapot helyreál­
lítására vonatkozó kérelmek értelmezéséhez. A közös elem 
az, hogyafelperesként indítványozott alperesi marasz ta­
láshoz a felek közötti szolgáltatások anyagi jogi értelem­
ben megkívánt összemérésére van szükség. Erre az adott 
esetben csak akkor kerülhet sor, ha a bíróság a felek egy­
mással szembeni teljesítéseinek kölcsönös vizsgálatára 
akkor is jogosult, ha a felperes a saj át marasztalását nem 
kéri és az alperes sem terjeszt elő a felperes marasztalá­
sára vonatkozó eUenkérelmet. A marasztalás azt azonban 
feltételezi, hogy az alperes jogról való lemondással kap­
csolatos nyilatkozatot se tegyen. 

e) Hatályossá nyilvánítás esetén történő rnarasztalás a 
DH törvények hatálya alá tartozó szerződések vonatko­
zásában 
A teljesen érvénytelen szerződés hatályossá nyilvánítása 
során a bíróságnak a 3. a) és b) pontban foglalt régi Ptk.­
beli és Pp.-ből fakadó követelményeken túl 
- a 2014. évi XL. törvény alapján a pénzügyi intézmény 
által a fogyasztónak már teljesített elszámolásra, és 
- a 2014. évi LXXVII. törvény szerinti forintosításra, il­
letve kamatmódosításra 
is figyelemmel kell lennie az egyes fogyasztóikölcsön­
szerződésekből eredő követelések forintra átváltásával 
kapcsolatos kérdések rendezéséről szóló 2015. évi 
CXLV. törvény 28-29. §-a szerint meghatározott módon. 
A kétszeres elszámolás tilalmának való megfelelést a hi­
vatkozott törvénymódosítás technikailag úgy kívánja elő-
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segíteni, hogy előírja a bíróság számára, hogya hatályos­
sá nyilvánítás keretében a perbeli marasztalás során 
- vegye figyelembe a 2014. évi XL. törvény 38. § (6) be­
kezdése szerinti elszámolást, valamint 
- maga is alkalmazza a 2014. évi XL. törvény 3-5. §-ában 
foglalt elveket, továbbá 
- a 2014. évi LXXVII. törvény új 15/A. §-a szerint meg­
határozott átváltási árfolyamot és kamatszabályt. 
E kívánalomnak a bíróság úgy tud eleget tenni, ha a szer­
ződést - a fél kéreImének keretei között, a nyilvánvaló 
semmisségi okok hivatalbóli észlelési kötelezettségére is 
tekintettel-, abból a szempontból vizsgálja, hogy abban 
szerepel-e olyan, a fogyasztó fizetési kötelezettségével 
járó érvénytelenségi ok, amely túlmutat az árfolyamrés, 
illetve a tisztességtelen egyoldalú kamat-, költség- és díj­
emelés miatti részleges érvénytelenségen, és az annak 
alapján megtörtént felülvizsgált elszámoláson. Ha szerepel 
ilyen ok, és az, vagy amellett más, fizetési kötelezettség­
gel ugyan nem járó érvénytelenségi ok a szerződés teljes 
érvénytelenségét eredményezi, és nincs mód a szerződés 
érvényessé nyilvánítására, akkor a bíróságnak az érvény­
telenségi ok alapján a fogyasztónak felszámított összeget 
olyan szolgáltatásnak kell tekintenie, amellyel a 2014. évi 
XL. törvény 3-5. §-ai alkalmazásával a fogyasztónak a 
hatályossá nyilvánítás értelmében egy összegben megfi­
zetendő tartozását csökkenteni kell. Az így kivonandó 
összegbe azonban a már felülvizsgált elszámolással érin­
tett árfolyamrést nem lehet újból beleszámítani, tehát csak 
a fizetési kötelezettség szerinti összeg árfolyamréssel 
csökkentett része az, amit a fogyasztó javára az ö tarto­
zását csökkentő tényezőként a bíróságnak be kell tudnia. 
Mindez tehát tételesen annyit jelent, hogy a bíróság a 2014. 
évi XL. törvény 38. § (6) bekezdése szerinti felülvizsgált 
elszámolást alapul véve állíija szembe egymással akölcsön­
adó által folyósított, árfolyamréstől megtisztított kölcsön­
összeget és a fogyasztó által teljesített, árfolyamréstöl és 
tisztességtelen egyoldalú kamat-, költség- és díjerueléstől 
megtisztított, szerződés szerintfizetettlfizetendő törlesztő­
részleteket. A bíróság az így szembeállitott szolgáltatáshoz 
és ellenszolgáltatásokhoz képest veszi számba, hogy van-e 
még olyan fizetési kötelezettséget eredményező érvényte­
lenségi ok, amelyre a fogyasztó hivatkozott, illetve amely­
re kiterjed a bíróság hivatalbóli észlelési kötelezettsége, és 
amelyből fakadóan a fogyasztó még fennálló tartozását 
tovább kell csökkenteni. Ha van ilyen érvénytelenségi ok, 
akkor az annak alapján a fogyasztó által fizetett/fizetendő 
összegből ki kell vonni az árfolyamrést, hiszen azt a felül­
vizsgált elszámolás már egyszer figyelembe vette: a felül­
vizsgált elszámolás ugyanis a szerződés valamennyi fize­
tési kötelezettségére vonatkozóan csökkentette a fogyasztó 
tartozásának összegét az árfolyarnréssel akként, hogy azt 
túlfizetésként jóváírta a fogyasztó javára. 
A hatályossá nyilvánítás szempontjából a forintosítás ha­
tását akként kell figyelembe venni, hogy a felek szol­
gáltatásait csak a szerződés megkötésétől a 2014. évi 
LXXVII. törvény 10. §-a szerinti fordulónapig (2015. 
február l-jéig) terjedő időre lehet devizában összevetni, 
ezt követően az egymással szembeállítandó szolgáltatá­
sokat a 2014. évi LXXVII. törvény 10. §-a szerinti árfo­
lyamon forintra kell átváltani. A forintosítás eredményként 
pedig már nem merül fel az árfolyamrés kétszeres figye­
lembevételének a veszélye, ezért a fentiek szerint kalkulált 
fogyasztói tartozás összegét az árfolyamrés összegével a 
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forintosítást követően már nem kell csökkenteni. A 2014. 
évi LXXVII. törvény ll. §-a azt is meghatározza, hogya 
forintosítást követően mi lesz a szerződés szerinti ügyle­
ti kamat. A fogyasztó kamattartozását a bíróságnak erre 
tekintettel kell kalkulálnia. 
A bíróság - a régi Ptk. 237. § (2) bekezdésén alapuló -
marasztaló ítéletének rendelkező részében a fentieknek 
megfelelően kiszámított tartozás megfizetésére a Ptk. 
301. §-a szerinti késedelmi kamattal terhelten kötelezi a 
fogyasztót. A késedelmi kamatot a tartozás tényleges 
megfizetéséig kell felszámítani. 

c) 

A tanácskozás/észt vevői megvitatták dr. Szeghő Kata­
lin, a Szegedi Itélőtábla tanácselnöke által készített "De­
vizaalapú szerződések, elszámolási kérdések" CÍmű 
vitaanyagot, amelyet a szerző a 2015. szeptember 28-án 
megtartott kollégiumvezetői értekezleten szóban már elő­
adott. A vitaanyag végigvette, hogy az ún. devizah iteles 
perekben leggyakrabban hivatkozott Ptk., valamint Hpt. 
szerinti érvénytelensége mennyiben vezethetett az ilyen 
szerződések részleges, illetve teljes érvénytelenségére, 
valamint hogy ilyen esetben melyek lehetnek az alkal­
mazható érvénytelenségi jogkövetkezmények. 
A vitaanyag az eddigi tapasztalatokat akként összegezte, 
hogy az adósok által "szokásosan" megjelölt okok alapján 
a devizaalapú szerződések érvénytelensége (részleges ér­
vénytelensége) két kivételtől eltekintve többnyire nem 
állapítható meg. Az egyik kivétel a Hpt. 213. § (l) bekez­
désében előírt tartalmi elemek hiánya a lakossági fogyasz­
tási kölcsönszerződéseknél. a mások egyes szerződési 
feltételek tisztességtelensége. Az előbbi körbe tartozó 
érvénytelenségi okok rendszerint kiküszöbölhetöek a tar­
talmi hiányosság pótlásával (pl. meghatározható az ügy­
leti kamat vagy a THM éves %-os értéke), de ez a felek 
közötti elszámolást annak összegszerűségét illetően nem 
fogja érinteni. Az egyes feltételek tisztességtelenségének 
megállapítása pedig általában csak részleges érvénytelen­
séget eredményez: azzal a következménnyel jár, hogy az 
adott feltéteIre jog vagy kötelezettség nem alapítható, és 
a szerződést a tisztességtelen feltétel kihagyásával kell 
teljesíteni, vagy ha ez nem lehetséges, diszpozitív szabály­
Iyal helyettesíteni. Ez azonban magát a szerződés lényeges 
feltételei szerinti elszámolást rendszerint nem érinti. 

D) 

Az értekezlet második napján a tanácskozás résztvevői 
megvitatták dr. Parlagi Mátyás, a Fővárosi Törvényszék 
Polgári Kollégiumának kollégiumvezető helyettese által 
"A 2014. évi XL. törvény 37. és 39. §-ai alapján előter­
jeszthető kereseti kérelmek, és azok követelményei" 
címmel tartott vitaindító előadást. 
A 2014. évi XXXVIII. törvény (DH! tv.), a 2014. évi 
XL. törvény (DH2 tv.) és 2014. évi LXXVII. törvény (DH3 
tv.) hatálya alá tartozó szerződésekkel kapcsolatban elő­
terjesztett leggyakoribb kereseti kérelmek az alábbi főbb 
csoportokra oszthatóak: 
A) érvénytelenség megállapítása iránti kereset, 
B) számadási kereset, 
c) az érvénytelenség további jogkövetkezménye iránti 
kereset. 
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AJ Az érvénytelenség megállapítása iránti kereset 
1. Fennálló és megszűnt szerződés teljes érvénytelenségé­
nek megállapítása iránti kereset 
A DH törvények hatálya alá tartozó szerződések tekinte­
tében a 2014. évi XL. törvény 37. és 39. §-ai alapján a fel­
peres nem kérheti a szerződés teljes érvénytelenségének 
a megállapítását. Ha a felperes keresete mégis erre irányul, 
úgy eredménytelen hiánypótlást követően a kereset ér­
demben nem birálható el, és - attól függően, hogya per­
indítás hatályai beálltak-e - a keresetlevelet idézés kibo­
csátása nélkül el kell utasítani, vagy az eljárást meg kell 
szüntetni, ha a felperes a szerződés érvénytelenségének 
megállapítása iránti kereseti kérelem mellett más kerese­
ti kérelmet nem terjesztett elő. 
E kereseti kérelem esetén nem kell különbséget tenni a 
fenná11ó és a megszűnt szerződések között, hiszen mind­
két esetben tiltott a teljes érvénytelenség megállapitása 
iránti kereset érdemi elbírálása. 

2. Fennálló és megszűnt szerződés részleges érvénytelen­
ségének megállapítása iránti kereset 
A DH törvények hatálya alá tartozó szerződések tekinte­
tében a 2014. évi XL. törvény 37. és 39. §-ai alapján 'ó­
szabály szerint a felperes nem kérheti a szerződés egyes 
rendelkezései érvénytelenségének a megállapítását sem. 
Ha a felperes keresete mégis erre irányul, úgyeredmény­
telen hiánypótlást követően a kereset érdemben nem bí­
rálható el, és a keresetlevelet idézés kibocsátása nélkül el 
kell utasítani, vagy az eljárást meg kell szüntetni, ha a 
felperes a részleges érvénytelenség megállapítása iránti 
kereseti kérelem mellett más kereseti kérelmet nem ter­
jesztett elő. 
Ez alól a főszabály alól kivételt képez az a korábbi emlé­
keztetökben írt esetkör, amikor a kereset olyan szerződé­
si feltétel részleges érvénytelenségének a megállapítására 
vonatkozik, amely alapján a felek között teljesítés nem 
történt, így fizetési kötelezettségnek, elszámolásnak fo­
galmilag nem lehet helye. Ebben az esetben a felperes 
kérheti a fizetési kötelezettséggel nem járó szerződési fel­
tétel részleges érvénytelenségének a megállapítását, füg­
getlenül attól, hogy a szerződés fennáll-e még, vagy meg­
szűnt. 

Ha a részleges érvénytelenségre vonatkozó keresettel 
érintett szerződési feltétel alapján teljesítés történt, úgy 
az e feltétel részleges érvénytelenségének megállapitásá­
ra vonatkozó kereseti kérelem esetén sem kell különbséget 
tenni a fennálló és a megszűnt szerződések között, figye­
lemmel a 2014. évi XL. törvény 37. és 39. §-aira, hiszen 
mindkét esetben tiltott a részleges érvénytelenség megál­
lapítására vonatkozó kereset érdemi elbírálása. 
Ha a részleges érvénytelenségre vonatkozó keresettel 
érintett szerződési feltétel alapján teljesítés történt, és a 
szerződés megszűnt, úgy a részleges érvénytelenségjog­
következményeként a kikötés "kiesik" a szerződésből, és 
a szerződési feltétel kiesése ellenére a szerződéses feltétel 
alapján teljesítő fél- a másik fél jogalap nélküli gazdago­
dására alapítva - követelheti a kiesett feltétel alapján meg­
fizetett összeg visszatérítését, vagyis lehetőség van a felek 
közötti elszámolásra kiterjedő és összegszerüen megjelölt, 
határozott kérelem előterjesztésére. 
Ha a részleges érvénytelenségre vonatkozó keresettel 
érintett szerződési feltétel alapján teljesítés történt, és a 
szerződés még fennáll - esetlegesen a fél az esedékessé 
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váló törlesztőrészletekben folyamatosan teljesíti is az ér­
vénytelennek állított szerződési feltételen alapuló fizetési 
kötelezettségét -, ettől még alkalmazandóak a 2014. évi 
XL. törvény 37. és 39. §-ai, amelyek tiltják a részleges 
érvénytelenség megállapítása iránti kereset érdemi elbí­
rálását. 
Annak a kérelemnek sincs anyagi jogi alapja, hogya bí­
róság ajövőre nézve állapítsa meg a felperest terhelő havi 
törlesztőrészletek összegét, mert nincs olyan anyagi jog­
szabály által biztosított jog, melyet a felperes ilyen kere­
seti kérelemmel érvényesíthetne, így az ilyen tartalmú 
kereseti kérelmet érdemben kell elutasítani. 
A felperes a fennálló szerződés már teljesített időszakai 
vonatkozásában viszont nincs elzárva attól, hogya szer­
ződési feltétel érvénytelenségét - és így a szerződésből 
való kiesését - állítva az alperes jogalap nélküli gazdago­
dására alapítva követelje a kiesett feltétel alapján megfi­
zetett összeg elszámolását Ennek körében a 2014. évi 
XL. törvény 37/A. §-a alapján a 3-5. §-ok szerinti elszá­
molás során a 38. § (6) bekezdése szerinti felülvizsgált 
elszámolást kell alapul venni akként, hogy az abban meg­
állapított folyósított, illetve törlesztett összegekhez képest 
kell meghatározni az újabb részleges érvénytelenséget 
eredményező szerződési rész alapján a fogyasztó által 
törlesztett, ám a részleges érvénytelenség miatt javára 
előtörlesztésként beszámítandó pontos rnarasztalási ösz­
szeget. Mivel a szerződés ekkor még fennáll, abból faka­
dóan a íelperesi fogyasztó tartozik az alperesi pénzügyi 
intézmény felé, ezért - bár a felperesnek szükségképpen 
csak marasztalásra irányulhat a keresete - nem lehetséges 
az alperesi pénzügyi intézmény kötelezése az újabb ér­
vénytelen feltétel alapján történt teljesítés visszafizetésé­
re, azt a 2014. évi XL. törvény 37/A. §-a és a 3. § (I) be­
kezdése alapján a fogyasztó javára túlfizetésként kell el­
számolni. Erre figyelemmel a felperes kereseti kére1mének 
és alapos kereset esetén a bírósági ítélet rendelkező részé­
nek azt kell tartalmaznia, hogy "A bíróság kötelezi az 
alperest, hogya [ ... ] szerződés [ ... ] érvénytelen feltétele 
alapján a felperes által megfizetett [ ... ] forint összeget a 
felperes javára túlfizetésként számolja el." 

B) Számadási kötelezettség megállapítása, számadás he­
Iyességének megállapítása, valamint a számadás; kötele­
zettség megállapítása és a felperes álta/ e/öterjesztett 
számadás helyességének megállapítása iránti kereset (a 
továbbiakban: számadás; kereset) 
A Pp. 123. §-ának első mondatán alapuló számadási kere­
setek is megállapítási keresetek. Kérdés ezért, hogy a 2014. 
évi XL. törvény 37. és 39. §-ainak a megállapítási kerese­
tek tilalmára vonatkozó rendelkezései kiterjednek-e a 
számadási keresetekre. Ahogya 2015. szeptember 28-án 
megtartott konzultáció emlékeztetőjének III l. pontja is 
tartalmazza, a 2014. évi XL. törvény fenti rendelkezései 
csak az érvénytelenség megállapítása iránti megállapítási 
kereset előterjesztését nem teszik lehetővé, így bármilyen 
más megállapítási kereset (pl.: szerződés létre nemjöttének 
megállapítása, a jövőbeli törlesztőrészletek összegének 
megállapítása stb.) előterjeszthető. Az ilyen, nem a szer­
ződés teljes vagy részleges érvénytelenségére vonatkozó 
megállapítási kereseteket érdemben kell elbírálni, és ha 
annak feltételei hiányoznak, ítéletben kell elutasítani. 
A Pp. 123. §-ának első mondatán alapuló számadási ke­
resetek ugyan megállapítási keresetek, de ebben az esetben 
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a kereset nem az érvénytelenség megállapítására, hanem 
a számadás (fennállásának, helyességének, fennállásának 
és helyességének) megállapítására vonatkozik, így az ilyen 
keresetek előterjesztése és érdemi elbírálása nem tiltott a 
2014. évi XL. törvény 37. és 39. §-ai alapján. 
A számadási keresetek megállapításra irányulnak, de nem 
vonatkoznak rájuk a megállapítási keresetek - Pp. 123. § 
második mondatában - megjelölt feltételei, vagyis szám­
adási keresetek esetén nem szükséges vizsgálni, hogya 
kért megállapítás a felperesijogmegóváshoz szükséges-e, 
az az alperes sel szemben szükséges-e, és a felperes telje­
sítést (marasztalást) követelhet-e. Ez azonban nem jelen­
ti azt, hogy a felperes számadási keresetet bármilyen jog­
viszonyban alappal előterjeszthetne, feltétel nélkül siker­
rel érvényesíthetne. A Pp. 123. §-ának második mondata 
csak a megállapítási keresetek elöterjeszthetöségének 
eljárásjogi feltételeit, az első mondata pedig - e feltételek 
megkövetelése nélkül- a számadási keresetek lehetséges 
fajtáit jelöli meg. Ettől még a megállapítási/számadási 
kereset esetén az érvényesíteni kívánt jog nem a Pp. 
123. §-a, hanem az az anyagi jogi rendelkezés, amely le­
hetövé teszi a keresettel érvényesített igény támasztását. 
Erre figyelemmel számadási kereset esetén mindig a felek 
közötti jogviszony t ken vizsgálni, és ez alapján kell elbí­
rálni, hogy a felek közötti jogviszony alapján az alperes­
nek fennáll-e jogszabályból vagy szerződésből eredő 
számadási/elszámolási kötelezettsége a felperessel szem­
ben (BH 1993.249.). Ha a felek közöttijogviszonyt szabá­
lyozó jogszabályok vagy a felek szerződése alapján az 
alperesnek fennáll ilyen kötelezettsége, úgy a felperes 
elöterjeszthet számadási keresetet, ennek hiányában az 
ilyen keresetet ítélettel el ken utasítani. 
Számadási/elszámolási kötelezettség terheli a régi Ptk. 
alapján 
- a gondnokot évente (20/D. §), 
- a zálogjogosultat a zálogkötelezettel szemben a zálog-
tárgy értékesítése után [258. § (3) bekezdés], 
- kézizálogjog jogosult ját a zálogtárgy hasznaival kap­
csolatban [265. § (4) bekezdés], 
- óvadékjogosuliját a kötelezettel szemben [271. § (3) be­
kezdés], 
- a megbízottat a megbízóval szemben a megbízási szer­
ződés megszűnésekor [479. § (2) bekezdés], 
- a polgári jogi társaság tagjait évente [571. § (1)-(2) bekez­
dés], valamint a társaság megszűnésekor [578/A. § (l) be­
kezdés]. 
A régi Ptk. alapján hitel- vagy kölcsönszerződés alapján 
számadási/elszámolási kötelezettség nem áll fenn. Ha a 
felperes számadási keresetet terjeszt elő, úgy mindig a 
felekjogviszonyát létrehozó szerződés tartalma, valamint 
az adott szerződésre irányadó speciális jogszabályok alap­
ján kell abban a kérdésben állást foglalni, hogy az alperest 
terheli-e számadási/elszámolási kötelezettség. Ha nem, 
úgy a számadási keresetet - a számadás tartalmának ér­
demi vizsgálata nélkül - ítélettel el kell utasítani. 

1. Fennálló vagy megszűnt szerződés teljes érvény telen­
ségére alapított számadási kereset 
A fentiekben kifejtettek szerint számadási/elszámolási 
kötelezettség a felek közötti jogviszonyból eredhet, jog­
szabály vagy a felek szerződése alapján. A felperes ezért 
sikerrel nem alapíthat ja keresetét arra, hogy a felek kö­
zötti szerződés teljesen érvénytelen, és ezért terjeszt elő 



számadási keresetet, hiszen ha a felek közötti szerződés 

érvénytelen, akkor a szerződésre jogosultságot- így szám­

adásra való jogosultságot - nem lehet alapítani. Ha a fel­

peres a szerződés teljes érvénytelenségét állítja, akkor az 

érvénytelenség továbbijogkövetkezményei iránt terjeszt­

het csak elő keresetet, ezért ilyen esetben a számadási 

keresetet érdemben ítélettel el kell utasítani. Mindezek 

egyaránt vonatkoznak a fennálló és a megszünt szerzödé­

sekre is. 

2. Fennálló vagy megszűnt szerződés részleges érvény te­

lenségére alapított számadási kereset 

Ha a felperes fennálló vagy megszűnt szerződés részleges 

érvénytelenségére alapítva terjeszt elő számadási kerese­

tet, úgy először abban a kérdésben kell állást foglalní, hogy 

a felekjogviszonyát létrehozó szerződés, valam int az adott 

szerződésre irányadó speciális jogszabályok alapján az 

alperest terheli-e számadási/elszámolási kötelezettség. Ha 

nem, úgy a számadási keresetet - a részleges érvényte­

lenség és a számadás tartalmának érdemi vizsgálata nél­

kül- ítélettel el kell utasítani. 
Ha a felek jogviszonya alapján az alperest számadási/el­

számolási kötelezettség terheli, úgy lehetséges, hogya 

szerződés valamely feltételének érvénytelenségét - és így 

annak kiesését - állítva kéri annak figyelembevételét a 

számadás helyessége körében. Ebben az esetben először 

el kell bírálni a részleges érvénytelenség kérdését, majd 

annak eredményét figyelembe véve kell dönteni a szám­

adás helyességéről. 
A felekjogviszonya - a számadási kötelezettséget előiró 

szerződéses vagy jogszabályi rendelkezés tartalma - alap­

ján lehet abban a kérdésben állást foglalni, hogy a felperes 

csak a jogviszony megszűnésekor, vagy ezt megelőzően 

is kérhet-e számadást. Ha csak a jogviszony megszűné­

sekor kérhető a számadás, akkor fennálló szerződés ese­

tében a számadás követelése idő előtti, ezért a Pp. 130. § 

(1) bekezdés fl pontja alapján a keresetlevelet idézés ki­

bocsátása nélkül el kell utasítani, vagy a Pp. 157. § a) 

pontja alapján a pert meg kell szüntetni. 

Ha a szerződés megszűnt, akkor érdemben kell elbírálni 

a számadási kötelezettség fennállását, ha pedig ez fennáll, 

akkor először a részleges érvénytelenségről, majd annak 

eredményeként a számadás helyességéröl kel! határozni. 

c) Az érvénytelenség további jogkövetkezménye iránti 

kereset 
A fentiek alapján, a 2014. évi XL. törvény 37. és 39. §-ainak 

rendelkezéseire figyelemmel, külön feltételek nélkill csak 

a szerződés érvénytelenségének további jogkövetkezmé­

nyei iránt lehet előterjeszteni a keresetet, és főszabályként 

érdemben csak az ilyen kereset bírálható el. A gyakorlat 

számára azonban jelentős problémát jelent, hogy ezeknél 

a kereseteknél milyen módon kell a keresetet előterjesz­

teni, mi a kereseti kérelem határozottságának elvárt szint­

je. A helyes dogmatikai álláspont kialakítását nagymér­

tékben nehezíti, hogy ennek során összhangba kell hozni 

a Ptk., a Pp. és a 2014. évi XL. törvény eltérő tartalmú 

rendelkezéseit. 

1. A teljes és részleges érvénytelenség alapvető különbsége 

A többségi álláspont szerint a tisztességtelen szerződési 

feltétclből eredő részleges érvénytelenség jog következ­

ménye tekintetében a 93/13/EGK irányelv 6. cikk (l) be-
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kezdéséből, valamint annak EU Bíróság általi értelmezé­

séből (Banea Espaiiol és Kásler-ügy) az következik, hogy 

részleges érvénytelenség esetén a szerződés bíróság álta­

li érvényessé nyilvánításának nincs helye, hanem a tisz­

tességtelen feltétel ex lege kiesik, így a szerződést e nélkül 

kell teljesíteni. Ebből pedig az ís következík, hogy rész­

leges érvénytelenség esetén a szerződés hatályossá nyil­

vánítása is kizárt, tekintve, hogya tisztességtelen feltétel 

már a szerződés megkötésétől nem jelenthet kötelezettsé­

get a fogyasztónak, az ex lege kiesik a szerződésből, va­

lamint a részleges érvénytelenség önmagában a szerződés 

megszünését sem eredményezheti. 
Mindezek alapján részleges érvénytelenség esetén nem 

jöhet szóba a 2014. évi XL. törvény 37. § (l) bekezdése 

szerinti érvényessé vagy hatályossá nyilvánítás, így csak 

a tartozatlan szolgáltatás visszatérítése iránti marasztalá­

si kereset előterjesztése lehetséges. A 2014. éví XL. tör­

vény normaszövege ebből a szempontból dogmatikailag 

pontatlan. Részleges érvénytelenségre irányuló kereset 

esetén a felperest ezért nem kell felhívni arra, hogy az 

érvényessé vagy a hatályossá nyilvánítás jogkövetkezmé­

nyét kéri-e, hiszen ez nem lehetséges. Részleges érvény­

telenség esetén a felperesnek a felek közötti elszámolásra 

kiterjedő és összegszerűen is megjelölt, marasztalásra 

irányuló határozott kérelmet kell előterjesztenie. 

2. Megállapítás vagy marasztalás általában 

A Pp. élesen megkülönbözteti egymástól a megállapításra 

és a marasztalásra irányuló kereseti kéreimeket oly módon, 

hogy a megállapítási kereset mindig kivételt jelent, megál­

lapítást csak bizonyos feltételek esetén lehet kémi a bíró­

ságtól. A Pp. 123. §-ának harmadik feltételéből ("teljesítést 

nem követelhet") egyértelmű az is, hogy a megállapítási és 

marasztalási kereset kizárja egymást, hiszen megállapítás­

ra irányuló kereseti kérelemnek csak akkor van helye, ha 

marasztalásra (teljesítésre) irányuló kereseti kérelem nem 

terjeszthető elő. Fogalmilag kizárt tehát az a lehetőség, hogy 

a felperes megállapítást és marasztalást is kérjen, hiszen ha 

lehetséges marasztalás, akkor kizárt a megállapítás. A két­

fajta kereseti kérelem a vagylagosság viszonyában áll egy­

mással, ezért a felperesnek mindig választania kell: a szer­

ződés érvénytelenségét állítva vagy megállapítási vagy 

marasztalási keresetet terjeszt-e elő. 
A 2014. évi XL. törvény 37. § (l) bekezdésének norma­

szövege szerint viszont a szerződés érvénytelenségének 

vagy a szerződés egyes rendelkezései érvénytelenségének 

megállapítását a bíróságtól a fél csak az érvénytelenség 

jogkövetkezményeinek alkalmazására is kiterjedően kér­

heti. A normaszöveg a fentiek alapján dogmatikailag hely­

telen - hasonlóan a régi Ptk. 239/A. § (l) bekczdésének 

normaszövegéhez -, mert olyan lehetőségre utal, mely 

szerint a felperes egyidejűleg kérhetné a szerződés ér­

vénytelenségének a megállapítását, valamint a jogkövet­

kezmények alkalmazását. Ezzel szemben - dogmatikailag 

helyesen - a felperes vagy az érvénytelenség megállapí­

tását, vagy a jogkövetkezmény alkalmazását kérheti. 

Mindebből következik, hogya 2014. évi XL. törvény 

37. §-ának értelmezése alapján - az liA/2. pont második 

bekezdésében írt egyetlen kivétellel - a felperes a szerző­

dés érvénytelenségének vagy a szerződés egyes rendel­

kezései érvény telenségének a megállapítását egyáltalán 

nem kérheti, hanem az érvénytelenségjogkövetkezménye 

iránt kell keresetet előterjesztenie. 

( 
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3. A felperesi kereseti kérelem határozottságának elvárt 
szintje 
A kereset egy anyagi jogszabály által biztosított valamely 
jog érvényesítésétjelenti, mellyel kapcsolatos eljárási sza­
bályokat a Pp. tartalmazza. A perbeli jogérvényesítés le­
hetőségeire, követelményeire vonatkozó Pp.-ben rögzített 
rendelkezésektől csak akkor és annyiban lehet eltérni, 
amennyiben azt valamely speciális jogszabály lehetővé 
teszi. llyen speciális törvényi rendelkezés esetén is csak 
akkor és annyiban nem érvényesülnek a Pp. szabályai, 
amennyiben felülÍlja őket a speciális rendelkezés. Ennek 
hiányában - a speciális rendelkezéssel nem érintett körben 
- a Pp. általános szabályait kell alkalmazni. A szerződés 
érvénytelenségénekjogkövetkezménye iránti kereset vo­
natkozásában a kérelemhez kötöttség csak speciálisan 
érvényesül, mert az érvénytelenségjogkövetkezményei­
nek levonása körében a fél kéreimének tartalma a bírósá­
got nem köti, de ez nem jelenti azt, hogy a felperes kere­
setlevelének, és az abban elöterjesztett kereseti kérelem­
nek ne kellene a Pp. 121. § (1) bekezdésében írt követel­
ményeknek megfelelnie. 
A Pp. 121. § (I) bekezdés e) pontja alapján a felperesnek 
a bíróság döntésére irányuló határozott kérelmet kell elő­
terjesztenie. A kereset határozottságának első lépcsője: 
egyértelmű legyen, hogy a felperes az alperestmarasztal­
ni (kötelezni) kéri valamire, vagy valaminek a megálla­
pítását kéri, vagy jogalakítást kér a bíróságtól. A kereset 
határozottságának második lépcsője: egyértelmű legyen, 
hogy a felperes pontosan minek a megállapítását, milyen 
jogalakítást kér, pontosan mire kéri kötelezni az alperest. 
A 2014. évi XL. törvény 37. § (1) bekezdése alapján a fel­
peres az érvénytelenségnek csak két jogkövetkezménye 
- az érvényessé vagy a hatályossá nyilvánítás - között 
választhat. Mindkét választható jogkövetkezmény a bíró­
ság konstitutív hatályú döntésére vonatkozik, tehát a fel­
peres keresete jogalakításra irányul. Ugyanakkor a kere­
seti kérelemnek mindkét esetben ki kell terjednie a felek 
közötti elszámolásra, annak összegszerüségére, és ebben 
a körben is határozott (marasztalási) keresetet kell tartal­
maznia. A felperes keresetének tehátjogalakításra és ma­
rasztalásra kell irányulnia. 
A többségi álláspont szerint a Pp. 121. § (I) bekezdés c) 
és e) pontjai, valamint a 20\4. évi XL. törvény 37. § (1) 
bekezdése és 37/A. §-a alapján a felperesnek a felülvizsgált 
elszámolás adatainak alapulvételével, a DH2 tV.-ben meg­
határozott elszámolási szabályok (20\4. évi XL. törvény 
3-5. §) alkalmazásával le kell vezetnie a felek közötti el­
számolást, ebben a körben is meg kelljelölnie a tényeket 
és azok bizonyítékait, majd annak végeredménye alapján 
- a jogalakitási és a marasztalási keresetre is irányadó, 
fenti követelményeknek megfelelő - határozott kérelmet 
kell előterjesztenie. A 2014. évi XL. törvény 37. § (l) be­
kezdése szerint a telperesnek nemcsak a jogkövetkez­
ményre irányuló Uogalakítási) kereset, hanem az elszá­
molásra is kiterjedő, összegszerüen is megjelölt (marasz­
talási) kereset körében is határozott kérelmet kell előter­
jesztenie. A 2014. évi XL. törvény 37. § (l) bekezdése a 
határozott kérelem követelményét nem szűkíti le a jogala­
kítási keresetre, hanem a jogkövetkezmény teljes alkal­
mazása körében - amely a fentiek szerint dogmatikailag 
magában foglalja ajogalakitást és a marasztalást is - meg­
követeli azt. 
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4. Afelperesnek kérnie kell-e a saját marasztalását? 
Kérdésként merül fel, hogy ha a kértjogalakításhoz - ér­
vényessé vagy hatályossá nyilvánítás - kapcsolódóan le­
vezetett :felperesi elszámolás eredménye szerint a felperes 
lenne köteles fizetésre, úgy a felperesnek kérnie kell-e 
önmaga marasztalását. Ezzel a kérdéssel már a 2015. 
szeptember 28-i értekezleten is foglalkoztak a kollégium­
vezetők (lásd: Emlékeztető 3. pont). 
Az egyik álláspont szerint a felperes nem köteles a saját 
marasztalását kérni, hiszen a felperes kereseti kéreIme 
csak az alperessel szembeni kérelemként értelmezhető. 
Felmerülhet olyan álláspont is, amely abból indul ki, hogy 
a felperes kéreime az érvénytelenségjogkövetkezményé­
nek híróság általi alkalmazására irányul. Ha a felperes ezt 
kéri, és ennek az az általa megjelölt eredménye, hogya 
felperes jogalakításra irányuló kereseti kére\mének ala­
posságából egyenesen következik a felperes fizetési.köte­
lezettsége, akkor a felperesnek a marasztalási kheset 
körében saját maga marasztalását kell kérnie, mert az 
elszámolásra kiterjedő és összegszerűen is megjelölt ke­
reseti kérelem csak ebben az esetben határozott [20\4. évi 
XL. törvény 37. §(J) bekezdés utolsó mondata]. 
A tanácskozás azt a köztes álláspontot fogadta el, hogya 
felperesnek a jogalakítási kereset körében határozott ké­
relmet kell előterjesztenie, megjelölve, hogy a szerződés 
érvényes sé vagy a hatályossá nyilvánítását kéri-e, azt 
pontosan milyen tartalommal kéri [2014. évi XL. törvény 
37. § (1) bekezdés], majd a fenti követelményeknek meg­
felelően a felülvizsgált elszámolás adatainak alapul véte­
lével, a DH2 tV.-ben meghatározott elszámolási szabályok 
alkalmazásával- a tényekre és bizonyítékokra is kiterje­
dően - le kell vezetnie a felek közötti elszámolást [2014. 
évi XL. törvény 37. § (1) bekezdés, 37/A. § (l) bekezdés, 
Pp. 121. § (l) bekezdés c) pont], és ennek eredményét kö­
zölnie kell abban az esetben is, ha a végeredmény szerint 
a felperes tartozik az alperesnek [2014. évi XL. törvény 
37. § (I) bekezdés], de nem kell kifejezett kérelmet előter­
jesztenie a saját marasztalására. Ez az álláspont összhang­
ban áll a 2/2010. (V I. 28.) PK vélemény 7. pontjának in­
dokolásával, amely hár az eredeti állapot helyreállításának 
esetére vonatkozik, ugyanakkor anyagi jogi értelemben 
az érvényessé és hatályossá nyilvánítás esetén is a tarto­
zatlan szolgáltatások kölcsönös, pénzbeli elszámolására 
kerül sor. 

5. A kereseti kérelem az elutasításlmegszzlntetés körében 
milyen mélységig vizsgálható? 
A 2015. szeptember 28-án megtartott konzultáció emlé­
keztetőjének lIll. pontjában írtak, valamint a fentiek alap­
ján az elutasítás/megszüntetés körében az nem vizsgálha­
tó, hogy egy nem a szerződés érvénytelenségére alapított 
megállapítási/számadási kereset vonatkozásában a meg­
állapítási/számadási kereset feltételei fennállnak-e vagy 
sem, mert ezt a per érdemében, ítélettel kell elbírálni. 
a) Kérdésként merült fel, hogy ha a felperes hatályossá 
nyilvánítást kér, de az általa kértjogkövetkezmény tartal­
mában ténylegesen eredeti állapot helyreállítására irányul, 
úgy az eljárás megszüntefbető-e, vagy a keresetlevél idé­
zés kibocsátása nélkül elutasitható-e? 
Többségi álláspont szerint, ha a felperes - annak tartal­
mának megjelölése mellett - egyértelműen hatályossá 
nyilvánítástkér, levezeti a hatályossá nyilvánításhoz szük-
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séges elszámolást a 2014. évi XL. törvény 37. § (l) bekez­
désében és a 37/A. §-ában írtak szerint, feltünteti az alapul 
szolgáló tényeket és bizonyítékokat, majd ennek eredmé­
nyeként határozott marasztalási kérelmet terjeszt elő, úgy 
eleget tett a 2014. évi XL. törvény 37. § (I) bekezdésében 
írt követelményeknek, ezért nincs helye a keresetlevél 
idézés kibocsátása nélküli elutasításának vagy az eljárás 
megszüntetésének. A per érdemére tartozó kérdés, hogy 
a bínóság a hatályossá nyilvánítás körében ténylegesen 
milyen tartalmú elszámolást tart helyesnek. 
b) Kérdésként merült fel az is, hogy a felek közötti elszá­
molásra kiterjedő és összegszerűen megjelölt határozott 
kérelemhez szükséges-e a teljes matematikai levezetés, 
vagy ha van összegszerűségében határozott kereseti ké­
relem az elszámolás körében (tehát ha a felperes megje­
lölte, hogy melyikjogkövetkezmény alkalmazását kéri és 
annak kapcsán az elszámolás eredménye mi, vagyis hogy 
mekkora összeg visszafizetésére kéri adott esetben köte­
lezni az alperest), akkor az elég a tárgyalás kitűzéséhez. 
Többségi álláspont szerint, ha az elszámolás keretében 
előadott tények, összegszerűségek oly mértékig hiányo­
sak, melyek alapján megállapítható, hogya felperes nem 
teljesítette a fentiekben megjelölt, a 2014. évi XL. törvény 
37. § (I) bekezdésében és 37/A. §-ában részletezett felté­
teleket, abban az esetben lehetséges a keresetlevél idézés 
kibocsátása nélküli elutasítása vagy az eljárás megszün­
tetése. E követelmények teljesítését mindig a konkrét ügy 
körülményei alapján lehet egyedileg elbírálni. 

III. 

1. A tanácskozás résztvevői megvitattákd dr. Parlagi 
Mátyás, a Fővárosi Törvényszék Polgári Kollégiumának 
kollégiumvezető-helyettese által a Pp. 253. §-ának alkal­
mazásával kapcsolatban felvetett kérdést is. 
A perek ésszerű időn belül történő befejezésére előírt Pp. 
2. § (l) bekezdésében írt követelmény megtartása külö­
nösen élesen vetődik fel azokban a kivételes esetekben, 
amikor a felperes látszólagos keresethalmazatban es hető­
leges kereseti kéreImeket terjesztett elő, és mivel vala­
mennyi kereseti kérelem vonatkozásában ténylegesen 
ugyanazt a bizonyítást kellett lefolytatni, ezért az elsőfo­
kú bíróság valamennyi kereseti kérelemmel kapcsolatban 
tájékoztatta a feleket a bizonyítási teherről és valamennyi 
kereseti kérelem körében lefolytatta (ugyanazt) a bizonyí­
tást, majd ítéletében az elsődleges kereseti kérelmet ala­
posnak ítélve annak megfelelően marasztalta az alperest~ 
érdemben nem vizsgálva a többi, eshetőlegesen előterjesz­
tett kereseti kérelmet. 
Hasonló probléma áll fenn abban a kivételes helyzetben is, 
amikor a kártérítési/kártalanítási igényre alapított perben 
ajogalap és az összegszerűség körében ténylegesen ugyan­
azt a bizonyítást kellett lefolytatni, majd ezt követően a 
bíróság ítéletében a jogalap körében elutasította a keresetet, 
és ezért az összegszerűség kérdését - az összegszerűség 
körében is rendelkezésre álló felek által szolgáltatott vala­
mennyi bizonyíték ellenére, a jogalap körében fennálló 
eltérő jogi álláspontja miatt - nem vizsgálta. 
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Ezekben a kivételes esetekben a másodfokú bíróság ré­
szére rendelkezésre áll a döntéshez szükséges valamennyi 
adat, hiszen az elsőfokú bír6ság teljeskörűen tájékoztatta 
a feleket a bizonyítási teherről, teljeskörűen lefolytatta a 
bizonyítási eljárást, csak eltérő jogi álláspontja okán íté­
letében nem értékelte az egyébként rendelkezésre álló 
adatokat. 
Kérdésként merült fel, hogy ezekben a kivételes esetekben 
a másodfokú bíróság dönthet-e olyan kérdésekben, ame­
lyekben az elsőfokú bíróság eltérő jogi álláspontja miatt 
nem határozott, vagy ezzel a másodfokú bíróság elvonná 
a fél jogorvoslathoz való jogát. A tanácskozás a kérdés 
megválaszolása érdekében vizsgálta és értékelte a perek 
ésszerű időn belül történő befejezésére előírt Pp. 2. § (I) 
bekezdésében Írt követelményt, a Magyarország Alaptör­
vényének XXVlll. cikk (7) bekezdése szerintijogorvos­
lathoz való jog Alkotmánybíróság által kifejtett tartal­
mát, a Pp. 253. § (1)-(3) bekezdéseinek az Alaptörvény 
28. cikke szerinti értelmezéssel feltárható tartalmát, va­
lamint az 1/2014. (VI. 30.) PK véleményt. 
A résztvevők álláspontja szerint, ha a Pp. 252. §-ában 
meghatározott hatályon kívül helyezési okok nem állnak 
fenn, és a másodfokú bíróság érdemi döntéséhez szüksé­
ges adatok rendelkezésre állnak, akkor a másodfokú bí­
róság az elsőfokú bíróság ítéletét érdemben megváltoztat -
hatja, melynek körében olyan kérdésekben is határozhat, 
amelyekben az elsőfokú bíróság nem határozott. A má­
sodfokú bíróság ezzel az érdemi döntésével nem vonja el 
a fél jogorvoslathoz való jogát. 

2. A tanácskozás résztvevői ezt követően az új Ptk.-val 
kapcsolatos vitás kérdéseket tárgyaltak meg. A sérelem­
díj jogintézményével kapcsolatban megvitatták azt a kér­
dést, hogy hozható-e olyan ítélet, amely a személyiségi 
jog megsértése esctén is elutasítja a sérelemdíj iránti ke­
resetet arra tekintettel, hogy nem érte hátrány a sérelmet 
szenvedett felet (Ptk. 2:52. §). A kérdéssel kapcsolatban a 
tanácskozás résztvevői nem foglaltak állást tekintettel 
arra, hogy a kérdésben az új Ptk.-val kapcsolatos értelme­
zési kérdések vizsgálatára a Kúria elnöke által felállított 
Tanácsadó Testület fog álláspontot kialakítani. 

3. A Tanácskozás résztvevői megvitatták Gieszné 
dr. Boda Orsolya, a Székesfehérvári Törvényszék mb. 
kollégiumvezetőjének felvetéseit a Ptk. 4:207. §-ával 
kapcsolatban felmerült egyes kérdésekről. Dr. Wellmann 
György tájékoztatta az értekezlet résztvevőit, hogy az 
IM-től nyert tájékoztatás szerint, amennyiben 2016-ban 
sor kerül majd a Ptk. módosítására, úgy ez a 4:207. §-át 
is érinteni fogja. 

4. Végül a tanácskozás résztvevői meghallgatták dr. Lolz 
Maríanne, a Győri Törvényszék kollégiumvezetőjének 
az "Elektronikus kommunikáció a polgári eljárásban" 
című előadását. 

Dr. Wellmann György s. k. 
kollégiumvezető 

Dr. Orosz Árpád s. k. 
kollégiumvezető-helyettes 
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