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a Civilisztikai Kollégiumvezetik 2015, november 9-10. napjan
a Magyar Igazsigiigyi Akadémisin tartott Orszigos Ertekezletrél

L

Dr. Handé Tiinde, az Orszigos Birésagi Hivatal elnoke
kiszdntotte a tandcskozds résztvevit, killdnosen dr. Orosz
Arpadot, a Kuria Polgari Kollégiuma 6] kollégiumvezets-
helyettesét. Beszédében kiemelte, hogy a jogot érvénye-
siteni, ¢ltetni kell, ezért fontos, hogy a birak ne csak gé-
piesen alkalmazzik a jogot, hanet prébaljak beteljesite-
ni azt a célt, amiért a jogszabalyokat megalkottik. A
kollégiumvezetéknek mint igazgatasi és szakmai veze-
toknek is ezt szem elbtt tartva kell ellatniuk feladataikat.
Nagyon fontos az eleven és akadalymentes informacié-
dramlas a birésigi szervezeten beliil, ezért batoritja a
szakmai informaciocserét és dszinte problémafclvetést
akar kozvetleniil, akdr a belsd informatikai haldzat erre
rendelt felilletein keresztill. Utalt a tanicskozds napirend-
Jjén szerepld problémakorsk aktualitisdra és horderejére,
végiil a tanicskozds résztvevodinek eredményes munkat
kivant. A résztveviket kdszontotte dr. Wellmann Gyorgy
a Kuria Polgari Kollégiumanak kollégiumvezetdje, a ta-
nacskozas moderdtora. Bzt kivetden a résztvevik az OBH
képviselSinek aldbbi eléadasait hallgattak meg.
1. A tanacskozas résztvevi meghallgattak dr. Virag Csa-
ba, az Orszagos Birosagi Hivatalba beosztott bird eléada-
sat a polgari perrendi kodifikacié aktualis kérdései tar
gyaban.
2. A tandcskozds résztvevi szdméra dr. Demjén Péter,
az Bszak-magyarorszagi Kozigazgatisi és Munkatigyi
Regiondlis Kollégium vezetdje ismertette az tmalls kiz-
igazgatasi perrend kodifikdciojanak jelenlegi alldsat és
aktudlis kérdéseit.

3. A tandcskozas résztvevoit dr. Kékedi Szabolcs, az Or--

szdgos Birdsagi Hivatal Elektronikus Eljarasok Fdoszta-
lydnak vezet§je tajékoztatta a birésagok elektronikus
kapesolattartisanak 2016. janudr 1. napjatol torténd kiter-
jesztésérdl.

4. A tandcskozas résztvevoi meghallgattdk dr. Hamori
Andrea, az Orszagos Birdsigi Hivatalba beosztott bird
tajékoztatdjat a 2016. évben varhatd cégbirdsigi démping-
érkezés, annak kezeclése, munkaszervezési kérdések,
kommunikacié targyaban.

5. A tanaeskozds résztvevdi szaméra dr. Antal Veronika,
az Orszagos Birdsagi Hivatalba beosztott titk4r ismertet-
te a civil szervezetek birésagi nyilvantartdsdnak egyes
aktndlis kérdéseit,

II.

Ezt kivetden a tandcskozas résztvevdi a folytatéda devi-
zahiteles érvénytelenségi perekkel kapesolatos prob-
lémakkal foglalkoztak. A résztvevék tibbsége az elhang-
zott elbadasokkal az aldbbi tartalom szerint értett egyet.

A)

A tandcskozas résztvevii megvitattik dr. Pomeisl
Andras Jézsef kiiriai fotanicsado dltal készitett, ,, A 2014,

¢vi XXXVIIL torvény hatalya ala tartozé fogyasztéi-
kolesdn-szerzédések érvénytelenségével kapesolatos
egyes anyagi jogi vonatkozisi gyakorlati kérdések”
cimii vitaanyagot.

L. A 2/2014. PJE HATAROZAT 1. PONTJANAK
ERTELMEZESE

1. Mitél fiigg, hogy az drfolyamkockszat tisztességte-
lensége esetén a szerzddés részlegesen vagy teljesen
érvénytelen?

1L1. Ha a fogyaszié

— a jogszabdly dltal elbirt tdjékoztatist nem kapta meg,
vagy

— az drfolyamkockdzat korldtlan viselsének szerzddési
rendelkezése a fogyaszié szdmdra a pénziigyi intézmény-
nek felréhat6 okbol nem volt vildgosan felismerhets, illet-
ve érthetd, vagy

— a szevzddés egyértelmii megfogalmazdsa, a megfelels
tartalmii kockdzatfeltdré nyilatkozat ellendre a szerz6dés-
kdtés sordn a pénziigyi intézménytdl kapoit idjékoztatds
alapfan alappal gondolhatta vigy, hogy az dltala viselen-
dd arfolyamlcockdzat nem valés, annak nincs redlis vald-
sziniisége,

a fogyaszio az drfolyamkockdzat viselésére nem kételez-
hetd, vagyis az drfolvamkockdzat viselésére vonatkozd
szerzédesi kikdtés teljes egészében érvénytelen; mivel az
drfolyamiockdzat viselésére vonatkozd rendelkezés a
szerzddéses fOszolgdltards kirébe tartozik, annak tisztes-
ségtelensége a szerzddés egészének érvénytelenséget
eredményezi.

1.2. Ha a szevzédés egyérielmii megfogalmazdsa, a meg-
Jfeleld tartalmi kockdzatfeltdrs nyilathozat ellenére g
szerzodéskolés sardn a pénziigyi intézménytdl kapott 16-
Jékoztards alapjdn a fogyasztoé alappal gondolhatta tigy,
hogy az drfolyamkockdzat bizonyos mértékben korlatozott
(van egy maximuma), a fogyasztd csak ebben a korldtozott
mértékben kdtelezhetd az drfolpamkockdzat viselésére,
ezt meghaladéan nem. Mivel a Banco Espanol-iigyben
hozott itélethen kifejtettekre tekintettel a részleges érvény-
telenség kiirében a tisztességtelenség a kikdtés médositd-
saval (@ fogyasztot terheld fizetési kotelezetiség tisztessé-
ges meértékiire korldtozdsdval) nem kiiszibolheid ki, to-
vibba mivel az drfolyamkockdzar viseldsére vonatkozd
rendelkezés a szerzddéses fGszolgdltatdas kirébe tartozik,
a szerzddes ebben az esetben is teljes egészében érvény-
telen. A szerzddés dérvényessé, illetve hatdlyossd nyitvd-
nitdsa kivében azonban a fogyaszio csak e meghatdrozoft
mériéket meghaladéan nem kételezheld az drfolyamkoc-
kdzat viselésére, ezért a joghivetkezmények alkalmazdsa
kdrében a tisztességtelenség jogkovetkezménye ebben az
esethen — hatdsdt tekintve — a részleges érvénytelenséggel
egyenérieki. :

A 2/2014. PIE hatérozat 1. pontja értelmében a deviza
alapt fogyasztéikoleson-szerz6dés azon rendelkezése,
amely szerint az drfolyamkockdzatot — a kedvezébb ka-
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matmeérteék ellenében — korlatozas nélkiil a fogyasztd vi-
seli, a foszolgaltatis kirébe tartozd szerzddéses rendel-
kezés, amelynek a tisztességtelensége fGszabalyként nem
vizsgalhatd, csak akkor, ha az dltaldnosan tijékozott,
ésszerfien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztd (a
tovabbiakban: fogyasztd) szamara annak tartalma a szer-
zodéskatéskor — figyelemmel a szerzddés szdvegére, va-
lamint a pénziigyi intézménytdl kapott tijékoztatdsra is
—nem volt vilagos, nem volt érthetd; ha a pénziigyi intéz-
ménytdl kapott nem megleleld tijékoztatas vagy a tdjé-
koztatas elmaradésa folytan a fogyasztd alappal gondol-
hatta agy, hogy az arfolyamkockazat nem valos, vagy az
6t csak korlatozott mértékben terheli, a szerzbdésnek az
arfolyamkockazatra vonatkozd rendelkezése tisztesség-
telen, aminek kivetkeztében a szerziidés részlegesen vagy
teljesen érvénytelen.
A jogegységi hatarozat indokoldsa utal arra, hogy ,.a Pk,
205. §-anak (3) bekezdése értelmében a felek a szerzddés
megkdtésénél egyiittmitkdni kitelesek, €s tajekoztatniuk
kell egymast a megkotendd szerzodést érintd minden 18-
nyeges koriilményrdl. Ezt az altalinos egyiittmikodési és
tajékoztatasi ktelezettséget fogyasztonak mindsild ligy-
féllel kitendd devizahitel nygjtasara iranyulo szerzddés
esetén — ide nem értve a pénziigyi lizingszerzddést — a
jelenleg mar nem hatalyos 1996. évi CXIL. tdrvény (Hpt.)
203. §-a akként konkretizalja, hogy a pénziigyi intézmény-
nek fel kell tirnia a szerzddéses tigyletben az tgyfelet
érintd kockazaiot, amelynek tudomasulvételét az iigyfél
alairdsaval igazolja”.
Hivatkozdssal az Europai Unid Birosaga altal a C-26/13.
szami {igyben hozott itéletben kifejtettekre kimondja,
hogy a fogyaszto szamdara ténylegesen lehetdséget kell
biztositani a szerzddés dsszes feltételének (67, pont) és a
szerzddéskités kivetkezményeinek megismerhetségére
(70. pont). A fogyaszid alatt nem a konkrét fogyaszto ér-
tendd, hanem az ,Altaldnosan tajékozott, ésszeriien figyel-
mes és koriiltekintd atlagos fogyasztd” {74. pont). Azt
pedig, hogy az ekként értelmezett fogyasztd képes volt-e
érigkelni az arfolyamvaltozas rd nézve esetlegesen hatra-
nyos gazdasigi kivetkezményeit is, ,,a relevans ténybeli
elemek dsszességére tekintettel” kell megallapitani, vagy-
is ebbdl a szempontbol nemcsak a szerzddés tartalmanak,
szdvegeének van jelentésége, hanem a szerzédéskités soran
" kozzétett reklamnak és tijékoztatasnak™ is (74. pont). Az
iranyelv 4, cikk (1) bekezdése, valamint az azt atiiltetd
Ptk. 209, § (2) bekezdése szerint is egy szerzddési feltétel
tisztességtelenségének megitélésekor a szerzidés megks-
tésére vezetd minden korillményt — igy a kapott tajékoz-
tatdst is — figyelembe kell venni.
A jogegységi hatirozat indokolisa kifejezetten leszigezi,
hogy ,abban az esetben, ha a szerzddés szivegébdl és a
pénziigyi intézmény altal nyljtott thjékoztatishdl egyér-
telmiien felismerhetd volt az | Atlagos fogyasztd” méreéjén
keresztiil megitélt konkrét fogyaszté szamiéra, hogy az
arfolyamkockazat korlatozas nélkiil kizardlag &t terheli,
és hogy az arfolyam ra nézve kedvezitien valtozasanak
nines lelsd hatara, a vizsgalt kikdtés tisztességtelensegét
a Ptk. 209. § (5) bekezdésében foglaltakra tekinteitel nem
lehet megallapitani™.
Ezzel szemben, ha 2 szerzidés egyértelmil megfogalma-
zdsa, a megfeleld tartalmi kockéazatfeltird nyilatkozat el-
lenére a szerzddeéskités soran a pénziigyi intézménytdl
kapott tajékoztatds alapjin a fogyaszté alappal gondolhat-

ta Ugy, hogy az dltala viselendd arfolyamkockdzat nem
valos, annak nincs redlis valoszinlisége, vagy az bizonyos
mértékben korlatozott (van egy maximnmaj [...] a szerzé-
dés a nem mepfelels (téves, félreérthetd, nem egyértelmit)
tajékoztatdssal érintett rendelkezése tisztességtelen, amely
aszerz{dés részleges vagy teljes érvényielenségét eredmé-
nyezi”. Az indokolas szerint ez az eset all fenn, ,,ha a fo-
gyasztd az irfolyamvallozas varhatd alakulasdrol, maxi-
malis mértékérdl a pénziigyi intézménytsl, annak képvise-
16jétdl konkrét, hitelt érdemldnek tind, késdbb azonban
tévesnek, valétlannak bizonyult tajékoztatast kapott”.

A jogegységi hatirozat indokoldsa értelmébdl tehat a ta-
jékoztatasbdl ki kell tiinnie, hogy e

1. az arfolyamvaltozas hatdsira a torlesztirészlet dsszege
korlatozds nélkiil (akar tobbszorisére is) megemelkedhet;
2. az arfolyamviltozas iranya és mértéke elére nem alla-
pithatd meg, annak nines felsé hatara;

3. afenti drfolyamvaltozas lehetOsége valds, vagyis a hitel
futamideje alatt is bekdvetkezhet.

A fentiekre tekintettel a tisztességtelenség megallapitha-
tosaganak az alapja az, hogy az atlagos fogyasztd a kapott
tajékoztatas alapjan nem lathatta it azt: realis lehet8sége
all fenn annak, hogy az arfolyam vdltozdsinak hatdsara
ar altala teljesitendd szolgaltatis mértéke a hitel futam-
ideje alatt akar korlatlanul is megndvekedhet, vagyis Ggy
vallalta az iigylet jellegébd] eredd arfolyamkockazatot,
hogy nem volt tisztaban annak valds tartalmaval.

Ha a fogyasztd az arfolyamkockazat valos tartalmarol
nem kapott vilagos és érthetd tajékoztatast, vagy olyan
tartalmi tajékoztatast kapott, amelybol nem volt vilagos
a kockdzat korldtlansaga és realitisa, az drfolyam-kocka-
zat telepitse teljes egészében tisztességtelen, vagyis a fo-
gyasztd--a 93/13/EGK Irinyelv 6. cikkének 1. bekezdése
alapjan —egyaltalin nem kitelezhetd az drfolyamkockdzat
viselésére.

Mas a helyzet akkor, ha a fogyasztd szdmara adott tajé-
koztatasbdl az atlagos fogyasztd szamara az tlinhetett ki,
hogy bar az arfolyamkockazat &t terheli, és megemelheti
a fogyaszto dltal fizetendd szolgaltatas mértékét, azonban
az arfolyamvaltozas valos lehetGségére is tekintettel ez a
kockazat — konkrétan meghatarozott — korlatozott mér-
tékben all fenn; ebben az esetben az irfolyamkockizat e
konkrétan meghatirozott mértékig a fogyasztd szamira
vilagos volt, ¢ mértekig az arfolyamvaltozds viselését a
fogyasztd annak valds tartalménak ismeretében vallalta,
ezert az arfolyam-kockazat fogyasztdra telepitése csak e
konkrét mértéket meghaladd részében tisztességtelen,
vagyis a fogyaszté a 93/13/EGK Iranyelv 6. cikkének 1.
bekezdése alapjan csak e mértéket meghaladdan nem k-
telezhetd az arfolyamkockazat viselésére.

Az arfolyamkockazat viselésére vonatkozd rendclkezés a
szerzidéses fHszolgaltatist meghatdrozd szerzdéses ki-
kistés, ezért annak érvénytelensépe a szerzddés egészeének
érvénytelenségét eredményezi; ez az érvénytelenségi ok
azonban — az alabb kifejtettek szerint — kikiiszgbdlhetd,
ezért a 6/2013, PIE hatarozat 4. pontja értelmében a szer-
zodést — egyéh, ki nem kiiszibolhetd érvénylelenségi ok
hianyaban — érvényessé kell nyilvanitani.

Ha a birosag azt illapitja meg, hogy a fogyasztd az arfo-
Iyamkockézat viselésére egyvaltalin nem kotelezhetd, a
szerzodést olyan tartalommal nyilvanitja érvényesseé, hogy
a fogyasztot az arfolyamkockizat egyaltalan ne terhelje.
Ha viszont az allapithatd meg, hogy a fogyaszto csak egy
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konkrét mértéket meghaladéan nem kételezhetd az arfo-
lyamkockdazat viselésére, a szerzédést olyan tartalomimal
nyilvanitja érvényessé, hogy az arfolyamkockazat ¢ mér-
tékig terhelje a fogyasztot, vagyis az dtszamitasra a hiva-
talos arfolyamon, illetve a banki kézéparfolyamon, de
legfeljebb a téjékoztatdsban , konkrét, hitelt érdemldnek
tind” modon megjelslt maximalis arfolyamon keriiljon
sor (részleges érvénytelenség),

2. Hogyan alakul a bizonyitdsi teher az arfolyamkoc-
kazat tisztességtelenségének megillapitiasa kbrében?
Az drfolyambkockdzat valds tartaimara vonatkozo, konkrét
és egyedi tdjékoziatds megtiviéntét és tariabmdr a pénz-
dgyi intézménynek kell bizonyitania.

A pénzilgyi intézmény dltal csatolt, a fogyaszic dital ald-
irt és a tdjékoztatas lényeges tartalmdt is FOgzito kockd-
zatfeltird nyilatkozarial szemben a fogyasziot terheli an-
nak bizonyitdsa, hogy a tdjékoztatast nem kapta meg,
annak tartalma eltér a wyilatkozatban foglaitalkidl, iller-
ve a kiegészitd tdjékoztatisra tekintetiel alappal gondol-
hatta ugy, hogy az dltala viselends drfolvamkockdzat nem
valds, annak nincs reglis valgsziniisége, vagy az bizonyos
mértékben korldtozott,

A 2/2014, PIE hatérozat, illetve az Eurdpai Birdsag C-26.
szamit itéletének indokoldsa, tovabbd a régi Hpt. koribban
hatalyban volt 203. §-a mdgott meghuzddod jogalkotdi
szandék is abbdl indul ki, hogy az atlagos fogyaszténak
az arfolyamkockdzat valds tartalmaval nem kell tisztaban
lennie, azt a pénziigyi intézménynek egyedileg, konkrétan
el kell magyardznia a fogyaszté szimara,

Enncek a tdjékoztatasi kételezettségnek a megfelels telje-
sitését tehat elsddlegesen a pénziigyi intézménynek kell
a perben bizonyitania. A régi Hpt. kordbban hatalyban
volt 203. §-dnak hatlya al4 eséd kélcsinszerzédés esetén
a pénzligyi intézmény alapvetéen a kockdzatfeltird nyi-
latkozat csatoldsdval igazolhatja a tajékoztatss megtér-
ténténck tényét; ha a kockédzatfeltird nyilatkozat konkré-
tan rogziti a tajékoztatas lényeges tartalmat is, akkor
egyben a tajékoztatds tartalmat is i gazolja.

Ha a pénziigyi intézmény bizonyitotta a tajékoztatis me e-
torténtét és megfeleld tartalmat, akkora fogyasztonak kell
ezeket az allitdsokat ellenbizonyitds atjan cafolnia. Ha
tehdt kockdzatfeltard nyilatkozat igazolja a tijékoztatis
megtbrtentét és annak helyes tartalmat, a fogyasztot ter
heli annak bizonyitdsa, hogy a t4jékoztatds nem tortént
meg, a l4j¢koztatds tartalma nem egyezett meg a kocks-
zatfeltard nyilatkozathan foglaltakikal, illetve hogy a ,szer
z6déskdtés sordn a pénziigyi intézménytd] kapott [kiegé-
szit] thjckoztatds alapjan a [...] alappal gondolhatta gy,
hogy az altala viselends arfolyamkockazat nem valos,
annak nincs redlis valoszintisége, vagy az bizonyos mér-
tékben korlatozott (van egy maximuma)” [vd. 2/2014. PIE
hatérozat [. pontjdhoz tlizoet indokolds).

IT. A TELJES ERVENYTELENSEG
JOGKOVETKEZMENYEINEK
ALKALMAZASA

L Az érvénytelen devizaalapi szerzddés esetén a szer-
zidés érvényessé vagy hatilyossa nyilvinitas esetén
hogyan (milyen Pénznemben, illetve milyen mértékben)
kell meghatarozni a kolesondsszeget és az iigyleti ka-
matot?

1.1. Abban az esetben, ha az adoit szevzédés tekintetéhen
az 2/2014. PJE hatérozat 1. pontidnak harmadik bekez-
désében megjeldlt okbdl teljesen érvényielen, ds ezért a
Jogyaszto az drfolyamkockdzat viselésére nem kételezhe-
16, a szerzddés érvényessé vagy hatalyossd nyilvanitdsa
esetén a tarfozds t6kedsszegének a ténylegesen folyositort
Jorintosszeger kell tekinteni, tigyleti kamatkeént pedig a
szerzédésben kikitstt kamatfeldr alapulvételével megdl-
lapitott piaci forintkamatot kell alkalmazni,

Amennyiben a kamatfeldr mérickét a szerzédéshen afelek
kifejezetten nem régzitetiék, a kamatfeldarat akként kell
megdllapitani, hogy a szerzdédéskétéskor meghatdrozott .
ligyleti kamatbol ki kell vonni a szerzédéskérés napjan a
szerzédésben kirovo pénznemként meghatérozott deviza-
nemre irdnyado pénzpiaci kamat mériékdt. Az igy képzeit
kamatfelarat kell hozzdadni a szerzédéskiités napjdan a
Jorintra irdnyade pénzpiaci kamat (HUF BUBOR) mér-
tékehez.

Ebben az esetben az érvényessé vagy hatdalyossd myilva-
nltott szerzédés — minthogy a kirové pénznem megvdlio-
zdsa miott mar nem minGsil devizaszerzédésnek nem
tartozik a 2014, évi LXXVII. tGrvény hatdlya ald.

1.2. Abban az esetben, ha a birésdg azt dllapitotia meg,
hogy a fogyaszic csak egy konkrét mértéket meghaladoan
nem kdtelezhetd az drfolyamkockdzat viselésére (. részle-
ges érvénylelenség”), a szerz6dést — tokedsszeget és az
tgyleti kamat mériéket meghatdrozd kikstés érintetleniil
hagydsdval — olvan tartalommal nyilvanitja érvényessé
vagy hatdlyossd, hogy az drfolyamkackdzar ¢ meghatd-
rozott mértékig terhelje a fogyaszidt, vagyis az dtszdmi-
tdasra a hivatalos drfolyamon, illetve a banki kézépdrfo-
Iyamon, de legfeljchh a tdjékoziatdshan | konkrét, hitels
érdemibnek timd"” modon megielslt maximdlis drfolyamon
keriiljén sor.

Ebben az esetben az érvényessé vagy hatalyossd nyilvdg-
nitott szerzidés — mivel a kirové pénznem nem viltozik
meg — tovabbra is devizaszerzédésnel mindsiil, ezért a
2014. évi LXXVIL tirvény hatilya ald tartozik, igy a Jfo-
rintositds hatdrnapjén a tartozdst a 2014. évi LXXVIT, {6
vényhen meghatdrozott darfolvamon dt kell szémitani Jo-
rintha, igy a marasztalds — amely a forintositds hatdrnap-
Jjat kdvetGen torténik — forinthan trténik,

1.3. Abban az esetben, ha az adott szerzédés nem a2/2014,
PJE hatdrozat 1. pontjinak harmadik bekezdésében meg-
Jeldlt okbol, hanem valamely mds okbdl teljesen Erveény-
telen, a szerzédés érvényessé vagy hatdlyossd nyilvdni-
tdsa esetén a forintositds hatdrnapjdig a szerzédésben
kikotiitt pénznemet kell kirove pénznemkeént alapul ven-
ni. A forintositis hatdrnapjin a tartozdst a 2014, évi
LXXVIL torvényben meghatirozott drfotvamon dt kell
szdmitani forimba, igy a maraszialgs — amely a forinto-
sitds hatdrnapjat kivetden torténik — Jorinthan trténik.
L1 A régi Ptk. 237, §-anak (2) bekezdése szerint, ha a
szerzddéskotes elset fenndllott helyzetet nem lehet visz-
szaallitani, a birdsag a szerzddést a hatdrozathozatalig
terjedd idére hatalyossa nyilvanitja. Az érvénytelen szer-
zbdest érvényessé lehet nyilvanitani, ha az érvénytelenség
oka—kiiltnéisen uzsoris szerz6dés, a felek szolgdltatasai-
nak felt(ing ardnytalansaga esetén az aranytalan elény
kikiiszébalésével — megsziintethetd. Ezekben az esetekben
rendelkezni kell az esetleg ellenszolgéltatas nélkiil mara-
46 szolgaltatas visszatéritésérs].

A pénzkitelmel érvénytelensége esetén a Jjogkovetkez-
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mények alkalmazdsa kérében killénleges kérdésként ve-
tédik fel a szerzédésben nyujtott szolgaltatdsok meghata-
rozasinak kérdése. A pénzkotelmek ugyanis valdjaban
pénzérték-mennyiség szolgiltatasra irdnyulnak: a pénz-
érték mennyiségét a kirové pénznem (ritkdbban: kirovd
Joszag, pl.: bliza, arany) hatarozza meg, mig a pénzériék
hordozgjét a lerovd pénznem; elébbivel tehat azt hatdroz-
zuk meg, hogy mennyit kell szolgiltatnunk, utdbbival
pedig azt, hogy konkrétan mit. Tekintettel arra, hogy a
lerovo pénznemben megfizetett 6sszeggel a szerzddds
teljesitése korében — 4ltalaban a szerzédésben meghata-
rozott — kirovd pénznemben kifejezett értéket szolgaltat-
Jjaakdtelezett, a szerzddés érvénytelensége esetén felme-
ritl, hogy a szerzédésben kikétott kirovéd pénznemben
meghatirozott dsszeg vagy a lerovd dsszeghen meghati-
rozott 8sszeg szolgiltatasara keriili-¢ sor.

Akérdés a kirovo pénznem meghatarozdsénak kérdésével
fiigg Bssze. Foszabalyként elsddlegesen a felek megalta-
podasa hatérozza meg a kirovd pénznemet (ti. milyen
Osszegben hatdroztik meg a tartozast), de ennek hiany4ban
Altalaban a fizetés pénzneme lesz a kirové pénznem (,,a
leolvasott sszeg™ valik a tartozds gerincévé). A valds
kérdés tehdt az, hogy a felek kirové pénznemre vonatko-
20, az érvénytelen szerzdésbe foglalt megallapodasa al-
kalmazhatd-e a kirové pénznem meghatirozisara a szer
zbdés érvénytelenné vagy hatdlyossd nyilvanitisa esetén.
E korben a dogmatikailag egyszerlibb kérdést az érvé-
nyesse nyilvanitas veti fel. Mivel a szerzédés érvényessé
nyilvanitds esetén a birosag csak az érvénytelenségi ok
kikiiszoboléséhez sziikséges mériékben madosithatja az
crvénytelen szerz6dés tartalmat, ezért ha a kirové pénz-
nem meghatdrozasdra vonatkozd kikéiés tekintetében nem
all fenn konkrét érvénytelenségi ok, a szerzddést a birdsag
az érvénytelen szerz8désben meghatarozott kirové pénz-
nem alkalmazisaval nyilvinitja érvényesss.

Hatalyossa nyilvanitas esetén a szerzddést a birésag a ha-
tarozathozatalig terjedd idére nyilvanitja hatalyossa; bér
a Ptk. 237. §-a (2) bekezdésének szivegébdl nem kévet-
kezik, hogy a birésig a szolgéltatasok szerzodésben ki-
kotdtt mértékét az clszamolds (ellenszolgaltatis nélkil
marado szolgaltatas értékének meghatarozasa) korében
ne vizsgalhatnd feliil, a birdsagi gyakorlat az elszdmolas
kérében —ha az a Ptk 201. §-4t nem sérti —a szerzddésben
meghatarozottakbdl indul ki, a szolgaltatdsok értékét a
felek altal meghatarozottak alapulvételével hatdrozza meg,
vélelmezve, hogy a szerzidésben kikétott szolgdltatas és
ellenszolgaltatas értéke nem feltiinden ardnytalan, igy ha
a szolgéltatasért a szerz8désben kikotott ellenszolgaltatast
teljesitettck, nincs ellenszolgaltatas nélkill maradt szol-
galtatas, amelynek visszatéritésérdl rendelkezni kellene.
Ebbél a gyakorlatbél az kivetkezik, hogy ha a kirové
pénznem meghatdrozasara vonatkoz6 kikités tekintetében
nem dll fenn konkrét érvénytelenségi ok, a szerzddést a
birésag az érvénytelen szerzdésben meghatrozott kiro-
v0 pénznem alapulvételével nyilvanitja hatdlyossé, és
ennek alapulvételével rendelkezik az ellenszolgaltatas
nélkiil maradt szolgaltatis visszatéritésérdl,

1.2. A devizaalapd szerzdések esetén azonban fennallhat
annak lehetdsége, hogy a kirové pénznem meghatarozé-
sira vonatkozd kikétés a 2/2014. PIE hatarozat 1. pontja-
ban foglaltak alapjan teljes egészében érvénytelen. Ebben
az esetben a szerzidés érvényessé, illetve hatilyossa nyil-
vanitasa esetén a feleknek a kirové pénznemre vonatkoz

megillapedasa nem vehetd figyelembe, vagyis a tartozds
mérickét a lerovd pénznem alapulvételével lehet megha-
tirozni. Ez konkrétan azt jelenti, hogy a kélesén dsszegét
a ténylegesen a fogyasztd rendelkezésére bocsdtott forint-
Osszegben kell meghatdrozni, a fogyasztdt a szerzédés
alapjin terheld, idegen pénznemben tételes ésszegben
meghatdrozott koltségek, dijak és jutalékok dsszegét pedig
a szerzddés megkdtésekor érvényben 16v8 MINB hivatalos
drfolyam alapulvételével forintba kell itszimolni, és a
tartozasokat ¢s teljesitéseket is forintban kell elszdmolni.
A szerzddés érvényessé vagy hatdlyossd nyilvanitasa
ugyanakkor nem farhat azzal a kovetkezménnyel, hogy a
felek kozotti szerzddési egyensily olyan mértékben és
mddon boruljon fel, hogy a jogviszonyban a szolgaltatas
és ellenszolgaltatds kzétt feltiing értékaranytalansig ala-
kuljon ki. A kirové pénznem megvaltozdsa azonban — az
tigyleti kamat mértékének valtozatlanul hagydsa mellett
— ezzel a kovetkezménnyel jar, hiszen az figyleti kamat
meghatdrozésa mindig az adott pénznemre iranyadé al-
talanos kamatszint alapulvételével toriénik. Az adott
pénznemre iranyado referenciakamat szintjétél valo elté-
rés —az in, kamatfelar — a felek megéllapodasanak targya,
amely a feleknek az ligylettel kapcsolatos fizleti varako-
zésait, az {igylet kockazatdval kapesolatos varakozésait
tiikrdzi. A kamatfeldr fejezi ki tehat leginkabb azt, hogy
a kélestnnyjtas ellenszolgaltatasaként mit tartottak a
felek —az irdnyadd kamatszintekhez képest — értékaranyos
ellenszolgaltatdsnak,

A fentiekre tekintettel a szerzddés érvényessé, illetve ha-
tdlyossa nyilvinitasa korében a kirov6 pénznem megvél-
tozdsa esetén a birdsagot az a kdtelezettség is terheli, hogy
az figyleti kamat méric¢két — az adott pénznemre iranyadé
kamatszint ¢s a kamatfelir alapulvételéve] — madositsa.
Ez konkrétan azt jelenti, hogy ha a kirové pénznemmé a
forint valik, akkor tigyleti kamatként az irdnyadd forint-
kamat (pl. ha szerzidésben a devizdra irdnyadé pénz-
piaci kamat figyelembevételét katstiék ki, akkor a forint-
ra vonatkozo pénzpiaci kamat, a HUF BUBOR) szerzidés-
kitéskori értékének kamatfelarral ndvelt mértekét kell
figyelembe venni. Ha a szerzodésben a felek a kamatfelar
mértékét kifejezetten nem jeldlték meg, annak mértékét
akként kell a birésagnak kiszamolnia, hogy a szerz6dés-
kotéskor meghatarozott iigyleti kamatbdl ki kell vonni a
szerzédésben kikiititt devizanemre a szerzddéskotéskor
iranyado6 pénzpiaci kamat mértékét (pl.: CHF LIBOR-t),
hiszen tipikusan ez a figyelembe vett 4ltalinos kamatszint,
amelyre tekintettel az iigyleti kamat mértékét meghatd-
rozzak.

A fentiekre tekintettel a szerzodés az érvényessé vagy
hatalyossa nyilvanitas kérében meghatérozott tartalommal
mar nem mindsiil deviza- vagy devizaalapi szerzadésnek,
hiszen a kirové pénznem a forint, és ehhez igazodik a
kamatkikotés is, igy arra a 2014, évi LXXVIL térvény
15/A. §-4ra is tekintette]l nem kell alkalmazni az 2014. évi
LXXVIL torvény 10. §-dban foglalt rendelkezéseket.
1.3. Abban az esetben, ha a bir6sag azt dllapitja meg, hogy
a fogyaszto csak egy konkrét mértéket meghaladdan nem
kételezhett az arfolyamkockazat viselésére, a kirovo
pénznem megvaltoztatdsanak nincs indoka, hiszen a fo-
gyaszto a szerzodés megkotésekor az arfolyamkockazat
viselését e korlatozott mértékig tudatosan véllalta, igy a
polgiri jog alapelveivel, kiildndsen a johiszemliiség és
tisztesség elvével ellentétes lenne, ha e kitelezettsége alél
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a birdsig az érvényessé vagy hatalyossa nyilvénitas ko-
rében a pénziigyi intézmény rovasdra mentesitené. A
birdsagnak tehit a szerzédést olyan tartalommal kell ér-
vényessé vagy hatdlyossa nyilvanitani, hogy e mértékig
az arfolyamkockdzat terhelje a fogyasztot, ezt meghala-
doan azonban ne. Ez a gyakorlatban tigy oldhat6 meg, ha
az atszamitasra vonatkozd kikotés akként rendelkezik,
hogy az atszamitasra a hivatalos drfolyamon (banki ka-
zéparfolyamon), de legfeljebb a t4jékoztatashan ~konkrét,
hitelt érdeml6nek tiing” médon megjelslt maximalis Ar-
folyamon keriiljén sor.

Tekintettel arra, hogy e ,,madositds” folytan a kirovo
pénznem nem valtozik meg, az egyéb feltételek — igy a
tBkedsszeg meghatarozdsénak, az igyleti kamat mérté-
kének - médositasara sincs indok. E szerzédés valtozat-
lanul deviza- vagy devizaalapt szerzédésnek mindsiil,
igy arra a 2014. évi LXXVIL térvény 15/A. §-ara tekin-
tettel alkaimazni kell az 2014. évi LXXVIL torvény
10. §-aban foglalt rendelkezéseket.

Ez a jogszabalyi rendelkezés nem sérti a fogyasztoi jogo-
kat, hiszen nem az érvénytelen kikétésre alapftottan ko-
telezi a fogyasztSt tovabbi drfolyamkockazatbél ereds
tdbbletfizetésre, hanem — a 6/2013. PIE hatarozat 7. pont-
Janak szellemében —arégi Ptk. 226. § (2) bekezdése alap-
Jan — az utolagos, a felek altal elére nem lathatd rendki-
vili mértékii drfolyam-névekedésre tekintettel — a szer-
zddés jogszaballyal 16riénd modositasa kérében 0sztja
ljra a jovbre nézve a fogyasztd és a pénziigyi intézmény
kozdtt az érvényessé vagy hatdlyossa nyilvénitott szerzl-
désben meghatirozott tartalommal megosztott irfolyam-
kockazatot. Ez az eset csak annyiban kilénleges, hogy
ebben az esetben a szerzédés véltozatlan tartalommal
torténd teljesitése nem a fogyaszté, hanem a pénziigyi
intézmény lényeges jogos érdekét sértens.

1.4. Ha a kirové pénznem meghatirozdséra vonatkozd
kikotés nem a 2/2014. PIE hatdrozat 1. pontjaban foglaltak
alapjan, hanem méas okbél érvénytelen, akkor az €rvényes-
s¢ vagy hatdlyossa nyilvanitis kérében kirové pénznem-
nek a szerzfdésben kikétott pénznemet kell figyelembe
venni, és ennek alapulvételével kell elszdmolni, Figyelem.-
be kell azonban venni, hogy a legtjabb Jjogszabilyi valto-
zds alapjan a forintositds az érvénytelen szerzédésekre is
kiterjed, igy a forintositas napjaval a devizdban fenndllé
tartozast a térvényben meghatdrozott drfolyamon at kell
szdmitani forintra, és ezt kovetSen forintban kell elszd-
molni, illetve a feleket marasztalni.

2. Az érvényessé vagy hatilyossd nyilvanitis esetén
milyen médon kell figyelembe venni azokat a kikité-
seket, amelyek — ha a szerzédés nem lenne teljesen ér-
vénytelen —részlegesen érvénytelennek minésiilnének?
Mind az érvényessé, mind a hatdlyossd nyilvénitds esetén
az elszdmolds kirében figyelmen kiviil kell hagyni azokat
a szerzddéses kikotéseket, amelyeket dnmagufhan is a
szolgaltatds/ellenszolgdliatds mértékére kihato, tartalmi
ervénytelenségi ok érint (vagyis a szerzédds ervényessé-
ge esetén részlegesen érvénytelenek lennének), mig a tobh-
bi kikétést — forintban toriénd elszamolds esetén ide nem
értve a kamatkikitést is — eredeti tartalma szerint kell
Jigyelembe venni (hatdlvossd nyilvaniids esetén a hatdro-
zathozatalig terjedd idészakban).

A szerzddés érvényessé vagy hatilyossa nyilvanitasa min-
den esetben a szerz6dés egészének érvénytelenségét ered-

ményezd érvénytelenségi okokra tekintettel torténik; le-
hetséges azonban, hogy a szerzédés olyan hibdkban is
szenved, amely a szerz6dés részleges érvénytelenségét
eredményeznék, ha maga az egész szerz4dés nem lenne
érvénytelen.

A részleges érvénytelenség alapvetd Jjogktvetkezményé-
nek a szerzédés érvényessé, illetve hatdlyossa nyilvanita-
sa esetén is érvényesiilnie kell, igy a szerzédés egészének
ervénytelensége sem jérhat azzal a hatassal, hogy a feleket
az érvenytelen szerzdéses rész tekintetében a szolgalta-
tas teljesitésének kotelezettség terhelje, illetve a teljesités
kdvetelésére vonatkozd jogosultsag illesse [vo. régi Ptk.
198. § (1) bekezdés). ' s

A szerzfdés érvényessé vagy hatilyossé nyilvanitasa ese-
tén tehat ki kell hagyni, illetéleg figyelmen kiviil kell
hagyni azokat a szerz6dési kikitéseket, amelvek a szer-
z6dés érvényességének esetén részlegesen érvénytelenek
lennének, vagyis amelyek valamely konkrét, tartalmi ér-
venytelenségi okot valositanak meg. Ez vonatkozik azok-
ra a kiktésekre, amelyek a 2014. évi XXXVIIL torvény
3. és 4. pontja alapjan érvénytelennek minbsiilnek, tovab-
bd azokra, amelynek érvénytelenségére a fél alappal hi-
vatkozik, illetve amelyeket a birdsag hivatalbol észlel.

A 2014. évi XXXVIIL tdrvény 3. §-aban foglaltakra te-
kintettel tehat a szerz6dés érvényessé vagy hatalyossa
nyilvanitisa esetén — ha az elszamolas devizaban torténik
—a forintban teljesitett dsszegeket (ideértve mind a folya-
sitas, mind a térlesztés korében teljesitett dsszegeket) a
régi Ptk. 231. §-anak (2) bekezdése alapjan a teljesités
napjan érvényes MNB hivatalos 4rfolyam — vagy ha a
szerzGdeés szerint az atszAmitds a banki kézépdrfolyam
alapjin torténik enmek — alapulvételével kell dtszamitani.
A 2014. évi XL. torvény 37/A. §-anak (1) bekezdése alap-
Jan az e kikétések ,,részleges” érvénytelenségébol adods
tartozatlan fizetést a 2014. évi XL, trvény szabalyainak
megfeleld alkalmazasdval a fogyasztd javara tllfizetésként
kell elszamolni, vagyis azt a teljesités hatdrnapjival a mar
escdékessé valt tartozasok teljesitéseként, illetve — ha az
esedékes tartozdsok maradéktalan teljesitése megtoriént
—amég esedékessé nem vélt tartozés jogszerit elételjesi-
téseként kell elszamolni. Ez az clszdmol4s adott esetben
szakért igénybevételét teheti sziiksépessé.

3. Akadilyat jelenti-e a szerzédés érvényessé nyilva-
aitasinak, ha a szerzédéshen tovibbi, a felek 4ital nem
hivatkozott és a birésag altal figyelembe nem vett ér-
vénytelen kikitések is vannak?

Nem jelenti akaddlydt a szerz6dés érvényessé nyilvanitd-
sdnak, ha a szerzddéshen tovabhbi, a felek altal nem hivar-
kozott és a birdsdg dital nem észlelt érvénytelen kikotések
vannak; ezek részleges érvénytelenségének megdilapitdsa
irdnt a fél djabb pert indithat, mert a szerzédést érvényes-
8¢ nyilvanits itélef jogereje erre a kérdésre nem terjed ki.
A kérdésben az érvénytelenség jogkovetkezményeit vizs-
gilo joggyakorlat-elemzé csoport Osszefoglalé véleménye
(VI/5.) mér llast foglalt, amelyt8] —vij kérilmények vagy
Ujabb érvek felmeriilése hidnyaban — nem indokolt eltérni.
Az érvénytelenségi perben a felek rendelkezési jogdra az
érvényessé nyilvénitas sordn is figyelemmel kell lenni,
vagyis a bird a szerz6dést csak a kérelem keretei kozott,
az ott megjelolt érvénytelenségi okok tekintetében, illetve
a hivatalbél észlelt semmisségi okok vonatkozasaban nyil-
vanithatja érvényessé, feltéve, hogy a £él kérte valamely
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tovabbi jogkdvetkezmény levondsat és az érvényessé nyil-
vanitas feltételei fennallnak.

A rendelkezési elvre, a kérelemhez kiftottségre és az anya-
gijogerd-hatésra tekintettel tehat a szerz6dés érvényessé
nyilvanithat$ alkkor is, ha abban maradt tovabbi érvényte-
len feltétel, de azt a £él a keresetében nem , kifogasolta”,
illetve arra a bir6sdg hivatalboli észlelési kotelezettsége
nem terjedt ki. Ebben az esetben sem az anyagi, sem az
eljarasjog nem zarja ki azonban egy olyan fijabb érvényte-
lenségi per indit4dsat, amelyben egy kordbban nem kifogd-
solt, illetve hivatalbol nem észlelt érvénytelenségi okra
hivatkozassal kér tovabbi jogkdvetkezményt. A keresettel
nem €rintett, ifletve hivatalbol nem észlelt, a szerzbdésben
tovabbra is benne marado tisztességtelen szerz8dési felté-
telek nem képezik akadalyat a szerzGdés érvényessé nyil-
vanitdsanak. A birosag tehit helyt adhat a kérelemnek ab-
ban az esetben is, ha ezzel érvényessé nyilvanitana egy
olyan szerzddést, amely tisztességtelen feltételt is tartalmaz.

4. Akadalyit képezheti-e a szerzdés hatdlyossa nyil-
vianitisinak, illetve alapot adhat-e a részletfizetés en-
gedélyezésére, ha a fél az ellenszolgiltatds nélkiil ma-
radé szolgdltatis egyiisszegii visszatéritésének teljesi-
tésére nem képes?

A teljesitdhépesség vizsgalata nem telintherd a hatdlyos-
sd nyilvanitas alkalmazdsi feltételének. A teljesitdképesség
hidnya hatdlyossa nyilvanitas esetén nem a hatdlyossa
nyilvanitdst kizdaro feltétel, hanem o végrehajthaidsdg
akaddlva.

A hatdlyossa nyilvanitas kapesan a részletfizetési kedvez-
mény engedélyezése kdrében nemcsak a kérelmezd jéve-
delmi és vagyoni viszonyainak kell kiemelt jelentdséget
tulajdonitani, hanem a jogosult teljesiiéshez fiiz6d6 érde-
kének is.

Keétségtelen, hogy ax 1/2010. (V1. 28)) PK vélemény 4.
pontja szerint az érvénytelen szerz&dés alapjan kolcsons-
sen teljesitett szolgaltatisok visszatéritése is csak kdlesd-
ndsen és egyidejlileg térténhet. Csak az a fél kivetelheti
eredményesen a neki visszajaré szolgdltatast, aki egyben
vallalja, hogy maga is visszatériti a szdméra teljesitett
szolgaltatast és erre képes is. Egyfeldl az ahhoz flizitl
indokolasbdl egyérielmil, hogy a megallapitas csak az
eredeti 4llapot helyreallitisara vonatkozik, hiszen az ere-
deti dllapot akkor all helyre, ha ,,az érvénytelen szerz6dés
alapjan kdlestndsen teljesitett szolgaltatisok esetén [...]
a visszatérités is kolesondsen megtériénik™. Az indokolas
chbdl vezeti le azt, hogy ,,csak az a f&l kévetelheti cred-
ményesen a neki visszajard szolgaltatast, aki a maga ré-
szérol is képes és kész az altala kapott szolgaltatds visz-
szatéritésére. Ez tekintendd ugyanis a johiszemiiség és
tisztesség kivetelményének megfeleld joggyakorlasnak
[Pik. 4. § (1} bekezdés]™

Masfeldl a félnek a Pp. 217. § (3) bekezdésén alapulé ké-
relmét a hatdlyossa nyilvanitas anyagi jogi szabalyaitol ef
kell valasztanunk. A Pp. 217. §-dban foglalt részletfizeté-
si kedvezmény ugyanis elssorban nem az anyagi jogi
szabalyok szerint részletekben vagy id6szakonként visz-
szatéréen teljesitendd szolgaltatasokban valé marasztalis
kérében alkalmazandé jogintézmény, hanem tipikusan
éppen az anyagi jog szerint egy dsszegben teljesitendd
szolgdltatdsok részletekben tirténd teljesitésére ad lehe-
tOséget. A részletfizetds engedélyezhetdsége tehat fiigget-
len attdl, hogy a fél az ercdeti allapot vagy a hatdlyossd

nyilvanitas anyagi jogi szabdlyai alapjin egydsszegii tel-
jesitésre kiteles.

A részletfizetés engedélyezése kirében azonban a PK. 187,
szami all4sfoglaldsnak megfelelden az eset dsszes koriil-
ményét figyelembe kell venni, igy a felek méltanyolando
érdekeit is mérlegelni kell. A Pp. 217. § (3) bekezdése ér-
telmében ezért a részletfizetési kedvezmeény engedélye-
zése kbrében nemesak a kérelmezd jovedelmi és vagyoni
viszonyainak kell kiemelt jelentdséget tulajdonitani, ha-
nem a jogosult teljesitéshez flizd6dd érdekének is. Ez any-
nyit jelent, hogy a birésdg nem hozhat olyan, a kérelmezd
ados szamdara egyoldalian kedvezd dontést, amely a jo-
gosultnak nagyobb érdeksérelmet okozna, mitit a részlet-
fizetési kedvezmény melldzése a kérelmezd addsnak. A
részletfizetési kedvezmény biztositdsanak feltételeként
értékelni kell tovibba azt is, hogy mikor és milyen okok-
bél keletkezett a tartozas, tovabba, hogy a lejirat utén a
kotelezeir az dnkéntes teljesitésre hajlandonak mutatko-
zott-e, valamint, hogy a kérelmez6 altal inditvanyozott
részletek a kivetelés teljes megiériilését az eredeti telje-
sitési hataridohdz képest mennyiben névelnék meg.

5. Mi az alkalmazanddé jogkiivetkezmény, ha a szerzé-
dés a régi Hpt. 213. §-a (1) bekezdésének a) pontja
alapj4n érvénytelen?
A régi Hpt. 213. § (1} bekezdés a) pontja szerinti érvény-
telenség esefén a szerzodés ugyan ditaldban létrejétt (a
Jelek kozott van szobeli vagy rautalo magatartdssal kotétt
megdllapodds a szerzodés targya tekintetében), de alaki
okbol érvénytelen (ezt nem foglaltak irdsba). Ebben az
esethen a szerzGdés érvényessé nyilvdnitdsdnak van helve
akként, hogy a birdsdg a felek alaki okbdl érvényielen, de
létezd megallapoddsa alapjdn régziti a szerzddésben a
szerzddes tdrgydt, és ennek alapulvételével szamol el.

A régi Hpt. 210. §-anak (1) bekezdése szerint a pénziigyi
intézmény pénzilgyi és kiegészith pénziigyi szolgaltatas-
ra iranyuld szerzddést ceak irasban vagy mindsitett elekt-
ronikus aldirassal ellatott elektronikus okirat formajaban
kéthet. Az irdsban k6tdtt szerz0dés egy eredeti példanyat
apénziigyi intézmeény kételes az ligyfélnek atadni. A régi
Hpt. 213, § (1) bekezdésének a) pontja szerint semmis az
a fogyasztési, lakossagi kolesonszerzdés, amelyik nem
tartalmazza a szerzidés targyat. A Hpt. 213, § (1) bekez-
dés a) pontjdban meghatarozott tartalmi kovetelmény a
87/102/BEGK Irdnyelv 4. cikke (3) bekezdése atiiltetéseként
kertilt a Hpt.-be, amely szerint ,,az irasba loglalt szerzé-
désnek tovabba tartalmaznia kell a szerzddés egyéb 1é-
nyeges feltételeit™

A régi Ptk. 205, §-anak (1)-(2) bekezdése szerint a szer-
zodés a felek akaratdnak kélestnis és egybehangzd kife-
Jjezésével jon létre; a szerzOdés létrejotichez a feleknek a
lényeges, valamint a barmelyikiik altal lényegesnek mi-
nositett kérdésekben vald megallapoddsa sziikséges; nem
kell a feleknek megallapodniuk olyan kérdésekben, ame-
lyeket jogszabaly rendez. A régi Ptk. 218. §-anak (1) be-
kezdése szerint, ha jogszabdly vagy megallapodds irasbe-
li alakot rendel, legaldbb a szerzddés lényeges tartalmat
irasba kell foglalni. A régi Ptk. 217. § (1) bekezdése szerint
az alakisag megsértésével kitott szerz6dés — ha jogszabaly
masként nem rendelkezik — semmis.

A kolestnszerzidés esetén a kdlcséndsszeg, a tutamidé
ds az ligyleti kamat meghatarozasa a szerzdés lényeges
tartalmi elemeit képezik, ennek hidnyaban a szerzdés a
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Ptk. 205. §-anak (1)—(2) bekezdése értelmében nem jon
létre. E korben ugyanakkor figyelembe kell venni azt is,
hogy a Ptk. 205. §-a (2) bekezdésének masodik bekezdé-
se szerint nem kell a feleknek megéllapodniuk olyan kér-
désekben, amelyeket jogszabaly rendez.

A régi Hpt. 213, §-a (1) bekezdésének a) pontjaban meg-
hatédrozott kérdésben — a szerz8dés targyban, vagyis a
kdlcsdnosszegben — vald megallapodas hidnyaban tehdt a
szerz6dés nem jon létre. Ha viszont a felek kézott e vo-
natkozisban széban vagy rautalé magatartassal létrejétt
a megallapodas, a szerzodés a Hpt. 210. §-dnak (1) bekez-
désére, arégi Ptk, 217, §-4nak (1) bekezdésére, a régi Ptk.
218. §-dnak (1) bekezdésére és a Hpt. 213. §-a (1) hekez-
désének a) pontjdra tekintettel semmis. Ha a megallapodas
rautalé magatartassal jott 1étre, akkor a szerzédés targya
a tényleges teljesités alapulvételével (mekkora dsszeget
folyositottak), illetve a kériilmények mérlegelésével (pl.:
mire irdnyult a hitetkérelem) allapithato meg,

Az alakisig megkovetelésének garancidlis jellege van, és
dltaldban vagy azt a célt szolgalja, hogy a megallapodas,
illetve nyilatkozat tartalma utobb kénnyen bizonyithatd
legyen [v0. régi Ptk. 242, § (2) bekezdés], vagy a hatdsag
részére az alaki vizsgalatot akarja lehetévé tenni fva. régi
Ptk. 365. § (3) bekezdés]. Az e rendelkezésekkel kapeso-
latos birésagi gyakorlat kivetkezetesen elzarkdzott attdl,
hogy ilyen esetekben a szerzédést a hidnyza alakisdg pét-
lasaval a szerz8déskdtés idopontjara visszamend hatallyal
érvényessé nyilvanilsa, hiszen ez ezekben az esetekben
nemesak a felek érdekeit sérthetné, de az irisba foglalds
jogkdvetkezményeinek alkalmazdsdra hivatott birésagi
vagy hatosagi eljards (bizonyitas, nyilvantartasha vétel)
rendjét is megzavarna.

A Hpt. 213. §-aban foglalt szabalyozas célja azonban a
fentiektdl eltér: az egyik szerzodd #él (a fogyasztd) sza-
mara akarja azt lehetové tenni, hogy szerzédéses jogait
¢s kotelezettségeit 4t tudja tekinteni, és ennek alapjin
dontson arrol, hogy a szerzédést ezzel a tartalommal meg-
kéti-e. E célra tekintettel kiilonbséget kell tenniink a kizott
a keét eset kozott, amikor a szerzédés megkétésckor az
irasban nem foglalt, bar a régi Ptk, 205/B. §-a alapjan a
szerzddés részévé valo Kikotés tartalmdt a fogyaszté tény-
legesen nem ismerte, illetve nem értette meg, és akizitt,
amikor a fogyaszté nyilvanvaléan tisztaban volt a kikotés
tartalmaval, és annak jelentdségével, ezért — az irdsba
foglaldsa hidnyaban is — dgy kotdtte meg a szerzédést,
hogy a kik&tés tartalmdt megfeleléen mérlegelhette. E16b-
bi esetben a fogyaszto érdeksérelme az utélagos irasba
foglaldssal nem orvosolhato, igy az érvénytelenség oka a
szerz{deés utdlagos irdsba foglaldsa révén nem kiiszobil-
hetd ki; utobbi esetben viszont — mivel az irasha foglalas
célja annak hidnyaban is megvaldsult —nincs olyan érdek-
sérelem, amely az utolagos irdsba foglalds révén ne lenne
elharithato.

Ha a szerzddés 1étrejitt, akkor a felek kézétt a szolgdlta-
tds tdrgya vonatkozasiban is létrej6tt a megallapodas, a
szerz0dés tirgya pedig a fogyasztd szimara legkésébb a
masik fél altali teljesitéskor ismertté valt, igy a fogyaszto
érdeksérelme nem, csupdn a tételes szabaly megsértése
allapithaté meg; ebben a speciélis esetben tehét a birdsag
érvényessé nyilvinithatja a szerzodést akként, hogy az
crvényessé nyilvinitott szerzédésben kifejezetten meg-
hatarozza a szerz8dds targyat.

6. Mi az alkalmazhaté jogkivetkezmény, ha a Hpt.
213. §-a (1) bekezdése c) vagy d) pontjanak megsértése
dllapithaté meg?

1.4 Hpt. 213. § (1) bekezdés ¢) pontja szerinti érvényte-
lenségi ok megallapitisdnak az a jogkivetkezménye, hogy
a szerzGdésben fel nem tinietelt jarulékok o fogyasztéval
szemben nem érvényesithetdk, késedelmi kamatként pedig
a térvényes késedelmi kamat érvényesithets; az tigyleti
kamatra vonatkozé rendelkezés hicdnya esetén a szerzédés
érvenyessé nyilvdnithato akként, hogy a kamat mértékét
a birdsdg dllapitia meg a felek e kirben széban vagy rd-
utald magatartdssal meghkdtott megdllapoddsa, enncks
hidnydban a régi Ptk. 232, §-anak (3) bekezdése alapjan.
2. 4 Hpt. 213. § (1) bekezdés di pontja szerinti érvényte-
lenség jogkdvetkezményeivel nem kell kiilon foglalkozni,
mert az egyoldahi modesitdssal kapcsolatos kérdéseker
a 2014, évi XXXVII torvény és a 2014. évi XL, torvény
rendezi.

1. A régi Hpt. 213. § (1) bekezdésének c) pontja szerint
semmis az a fogyasztisi, lakossagi kolesonszerz3dés,
amelyik nem tartalmazza a szerzddéssel kapcsolatos Gsz-
s7es kdltséget, idecrtve a kamatokat, jarulékokat, valamint
ezek éves, szazalékban kifejezett éridkét. Bz a tartalmi
kévetelmény a 87/102/EGK Iranyelv 4. cikke (3) bekez-
dése atiiltetésekeént keriilt a Hpt.-be. E rendelkezés meg-
sértése esetén alkalmazando jogktvetkezmények megha-
tarozdsa korében kiilon kell valasztanunk a kamat feltiin-
tetésének elmaraddsat az egyéb jarulékok feltiintetésének
elmaradasatdl.

Az ligyleti kamat meghatdrozdsa a kolcsdnszerzédés 18-
nyeges eleme, igy annak elmaradésa esetén elvben még a
szerz0dés [éirejottének kérdése is felvetddhet a régi Pk,
205. §-dnak (2) bekezdése alapjdn. A régi Ptk. 205, §-4nak
(2) bekezdése szerint azonban nem kell a feleknek meg-
allapodniuk olyan kérdésekben, amelyeket jogszabaly
rendez. A régi Ptk. 232. §-anak (1) bekezdése értelmében
a szerzddéses kapesolatokban — ha jogszabaly kivételt nem
tesz — kamat jir; a torvényes kamat mértékét a régi Ptk.
232, §-anak (3) bekezdése, a térvényes késedelmi kamat
mértékeét a régi Ptk. 301, §-a hatdrozza meg,

Ha tehat a felek sem a bankkdlesén iigyleti-kamatinak
{késedelmi kamatanak) mértékében, sem a kamat kizdra-
saban nem allapodtak meg, szerzédésiiknek a régi Ptk.
232, §-anak (1) bekezdése alapjan részét képezi a régi
Ptk. 232, §-dnak (3) bekezdésében, illetve a régi Ptk.
301. §-dban meghatarozott diszpozitiv (szerzédéspétls)
szabaly. Ha tehit az irasbeli szerz8dés az lipyleti kamatra
vonatkozo rendelkezést nem tartalmaz, a szerzédés létre-
Jjénugyan, de az irdsbafoglalas elmaradésa miatt a kamat-
kikdtés a Hpt. 213, §-a (1) bekezdésének c) pontja alapjan
érvénytelen.

Az Ugyleti kamatra vonatkozé kikotés hidnya esetén a
szerzbdés a régi Pik. 217. §-anak (1) bekezdése, a régi Ptk.
218. §-anak (1) bekezdése alapfan is, teljes egészében ér-
vénytelen, Tekintettel azonban arra, hogy a felek az iigy-
leti karnat mértéke tekintetében vagy megegyeztek szoban
vagy rautalé magatartassal, vagy azt diszpozitiv szabaly
rendezi, az érvénytelenség oka kikiiszobolhetd azaltal, ha
a kamat mértékét irdsban rogzitik; az érvényessé nyilvé-
nitas a fogyaszid részére altaldban érdeksérelmet nem
okoz, ezért a birdsig érvényessé nyilvanithatja a szerzé-
dést akként, hogy az érvényessé nyilvanitott szerzddésben
kifejezetten meghatdrozza a kamatot,




118

Forum

A késedelmi kamatra vonatkozé rendelkezés — mivel az
nem tartozik a szerzddés 1ényeges tartalma korébe, vagy-
is a szerzbdés annak hidnydban is teljesithet6 — csak rész-
leges érvénytelenséget okoz, ezért arra alkalmazhaté a
2/2014. PIE hatarozat 3. pontjaban meghatarozott elv,
vagyis a kikétés érvénytelensége miatt annak helyébe a
diszpozitiv rendelkezés Iép.

Az egyeb jarulékok esetén a diszpozitiv szabaly befiizs-
dése nem johet szoba, €s nincs olyan szabaly sem, amely
kényszeritdleg megkdvetelné vagy vélelmezhetdvé tenné
ezek kikotését. A fogyasztonak ezért az ligylet megktté-
sekor nem kell szamitani ezek kikitésére, igy ha a felek
ezek kikotésében kifejezetten nem dllapodtak meg szdban
vagy rautalé magatartdssal, akkor e jarulékok a fogyasz-
toval szemben nem érvényesithetdk. A jarulékok tekinte-
tében — mivel azok néllktil a szerz8dés teljesithetd — a Hpt,
213. §-a (1) bekezdése c) pontjanak megsértése kizardlag
részleges érvénytelenséget okoz.

2. A régi Hpt. 213. § (1) bekezdésének d) pontja szerint
semmis az a fogyasztdsi, lakossagi kélcstinszerz6dés,
amelyik nem tartalmazza azon feltételeknek, illetdleg ko-
rillményeknek a részletes meghatirozasat, amelyek ese-
tében a hiteldij megvaltoztathatd, vagy ha ez nem lehet-
séges, az err0l sz010 tajékoztatast. Tekintettel arra, hogy
a 2014. évi XXX VIIL. térvény 4. §-a alapjn az ilyen ki-
kotések tisztességtelennek mindsiilnek, azok hidnya nem
eredményezheti a szerzddés érvénytelenségét.

HI. A FELULVIZSGALT ELSZAMOLASSAL
KAPCSOLATOS KERDESEK

1. Erinti-c a felmond4s jogszeriségét, ha a feliilvizsgalt

elszamolas alapjin az tiinik ki, hogy a fizetési késede-

lemre alapitott felmondas iddpontjiban az adds nem

volt késedelemben?

A felmondds a szevzddésben kikdidit vagy a idrvényben
meghatdrozott felmonddsi ol fenmdilta hidnydban érvény-
telen (mer! a felmondds joga a feltételek hidnydaban nem
illette meg a szerzddd felet), ezért ha az elszdmolds alap-
Jan a felmondasi ok megddl (pl. az adds nem esett kése-
delembe, késedelme nem éri el a felmonddsi okként meg-
Jjelolt iddt sib), akkor a kélesénszerz6dés a felmondds
érvénytelensége miatt nem sztinik meg.

2. Miként kell értelmezni a 2014, évi XXXVTIIL torvény
29, §-aban foglalt azon rendelkezést, hogy a feliilvizs-
galt elsziamolds utébb vitdssa nem tehetd, ha a folyta-
tado perben tovibhbi, fizetési kiitelezetiséget keletkez-
tet6 kikotés érvénytelenségének megallapitdsdra is sor
keriil?

Ha tehdt a szerzddés a 2014. évi XXXVII térvény 3—
4. §§-aiban hivatkozolt érvénytelenségi oktol eltérs, mds
okhol is teljes egészében vagy részlegesen érvénytelen, az
Elszdmoldsi tGrvény 29. $-aban foglalt szabdly akként
altkalmazando, hogy a birdsdg nem dllapithatia meg a
Jeliilvizsgalt elszamoldstdl eltérd dsszegben, illeidleg mér-
tékben a tisztességtelentil felszamitott drfolyamrés, tételes
dijemelés, tételes kiltségemelés dsszegét, illetve a tiszies-
ségteleniil alkalmazot! kamatemelés, %-os dif, kiltség-
emelés mértéhét. Egyéb, a fizetésre kihatd tartalmi kiké-
tés részleges érvénytelenségének megdiiapitisa ugyanis
szitkséghéppen kihat a feliilvizsgdlt elszdmolds végered-
meényere.

A2014. évi XL. torvény 29. §-a szerint a Pénziigyi Békel-
tetd Testiilet el6tti eljirasban és a 23. § (1) bekezdése alap-
jan lefolytatott nemperes eljirasban hozott jogerds, az
elszamolas targyaban sziletett hatdrozat mds polgari el-
jarasban nem vitathato.

A 2014, évi XL. torvény 3-5. §§-aibd] azonban egyértel-
mien kitlinik, hogy az elszdmolas sordn kizarélag a 2014,
évi XXXVIIL térvény 3—4. §§-aiban hivatkozott érvény-
telenségi ok fenndallta miatt keletkezett tulfizetés figye-
lembevételére van lehetdség, vagyis az elszdmolas sordn
a pénziigyi intézmény, a Pénziigyi Békéltetd Testiilet,
illetve a birdsag csak azt éllapitja meg, hogy a fogyaszto-
nak mekkora bsszeg jir vissza az arfolyamrés, illetve a
tisztességtelen egyoldala kamat, kdltség és dijemelés mi-
atti tolfizetés jogcimén, és ennek elszdmoldsat kivvetden
mekkora tartozas terheli a feleket.

Ebbol okszeriien kivetleezik, hogy a 2014. évi XL. térvény
29. §-aban foglalt szabaly is akként értelmezendd, hogy a
feliilvizsgalt elszamolas csak e kéirben nem vitathatd, Ha
azonban a fél bizonyitani tudja, hagy mas okbol is tibbet
teljesitett, mint amelyre érvényes kotelezettsége alapjan
koteles lett volna, a feliilvizsgalat elszdmolasrdl sz6l6 ha-
tarozat nem akadalya annak, hogy a birdsig dsszességé-
ben, végeredményét tekintve eltéré elszdmolds alapjin -
rendezze a felek jogviszonyat.

A felillvizsgalt elszamolds 1éte annyiban korlatozza a bi-
rdsagot, hogy nem biralhatja feliil azt az arfolyamrés, il-
letve a tisztességtelen egyoldala kamat, kéltség és dijeme-
lés miatti talfizetés jogeimén visszajard dsszegek vonat-
kozasaban. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a birdsag-
nak az elszAmolas sordn a tételesen meghatarozott dijat,
koltséget érintd emelés, tovabba — feltéve, hogy a forinto-
sitas iddpontjaig devizdban szimol el — az irfolyamrés
fejében visszajard tulfizetést dsszegszerlien valtozatlanul,
mig kamatemelés és a szdzalékos mértékben meghatéro-
zott kdltség, dij emelése tekintetében — mivel azok konk-
rét dsszege fiigg a tdketartozas dsszegétsl — azonos sza-
zalékos mértékkel kell figyelembe vennie.

B)

A Tandcskozas résztvevoi megyvitattik dr. Jojart Eszter,
kiriai fotandcsadd altal készitett, ,,A DH térvények ha-
tilya ali tartozé szerzidésckkel kapesolatban eldter-
jesztett érvénytelenségi keresetek elbirdlasanak anva-
gi jogi szempontjai” cimii vitaanyagot.

I. A RESZLEGES ERVENYTELENSEG

A szerzbdés részleges érvénytelensége — nem csupan tisz-
tességtelen altalanos, illetve egyedileg meg nem targyalt
szerzddési feltételek, hanem egyéb érvénytelenségi okok
esetén is — csak akkor meriilhet fel, ha a szerz&désnek mar
megkdtésétdl kezdve jogi hibdban szenvedd része a szer-
zOdés tébbi részétdl jol elkiilonithetd, és e rész hidnyiban
a szerzbdés egésze nem d6l meyg, Vagyis fogyasztdi szer-
zbdés esetén az érvénytelen rész nélkiil is lehetséges a
szerzodés teljesitése [régi Ptk 239. § (2) bekezdés], nem
fogyasztol szerzodés esetén pedig e rész nélkiil is meg-
kotGiték volna a felek a szerzddést [régi Ptk. 239. § (1)
bekezdés]. Ha azonban az érvénytelen szerz6dési feliétel
nélkiil a fogyasztoi szerzOdés nem teljesithetd, a nem fo-
gyasztoi szerz0dést a felek nem vagy pedig mds tartalom-
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mal kitdtték volna meg, akkor nem részleges, hanem méar
teljes érvénytelenségril van szd.

A részleges érvénytelenség a tébbségi allaspont szerint
olyan 6nalld jogintézmény, amelynek értelmében a szer-
z6dés érvénytelenséggel nem érintett részel tovabbra is
fennmaradnak, megdrzik eredeti kotberejliket. A részleges
érveénytelenség lényege, ,,szankcios hatasa” tehat az, hogy
a szerz{deést a régi Ptk. 239, §-a értelmeben ex lege mel-
16zendd (, kihull6™) része nélkiil kell a feleknek teljesite-
nilik: gyakorlatiag tigy, mintha a szerzidés eredetileg is
ezzel a ,maradék™ tartalommal jiétt volna létre. Ebbél
pedig egyrészt az kivetkezik, hogy részleges érvényte-
lenség eseten fogalmilag nem lehet helye olyan tovabbi
érvénytelenségi jogkdvetkezmény birdsag altali alkalma-
zasdnak, amely az érvénytelen rész ellenére tértént telje-
sitést a szerzddés felszamoldsara tekintettel rendezi (ez
alapjan kizart az eredeti dllapot helyreallitasa vagy a ha-
talyossd nyilvanitds), mdsrészt az Ervénytelen rész birgsag
altali érvényessé nyilvanitisara sem keriilhet sor. A biré-
sag a felek szerzddeésebe alakité mdédon azért nem avat-
kozhat bele, mert az a felek magdnautondémijat, szerzé-
dési szabadsagat megengedhetetleniil sértené. Am erre
részleges érvénytelenség esetén nings is sziikség: a szer-
z0dés fogalmilag csak akkor lehet részlegesen érvényte-
len, ha'a ,,maradék™ része alkalmas arra, hogy kistderejét
megdrizve teljesitésre kotelezze a feleket. Jogalakitisra a
birdsagnak érvényessé nyilvinitas cimén tehat csak abban
az esethen van torvényi felhatalmazisa, ha a részleges
érvénytelenség teljes érvénytelenségbe fordul &f, mert az
érvénytelensége miatt kihullé rész nélkiil a fogyasztoi
szerzddés nem teljesithetd, a nem fogyasztdi szerzodést
pedig e tartalommal a felek nem kotétték volna meg.
Mindcbbdt az kivetkezik, hogy a szerzddés részleges ér
vénytelensége ellenére mar szolgdltatott és ellenszolgal-
tatds nélkiil maradt, 0n. tartozatlan szolgaltatas értékének
megtéritésére csak a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai
alapjan keriilhet sor (Ptk. 361. §). A jogalap nélkili gaz-
dagodas szabalyainak alkalmazasa — a hatdlyossa és az
érvényesseé nyilvanitastdl eltéréen — nem eredményez
jogalakitast, am azokhoz hasonléan marasztalast igen.
Dogmatikailag pontatlan ezért a 2014, évi XL. trvény
37. § (1) bekezdésének és 39. §-anak a megfogalmazasa,
mert a részleges és a teljes érvénytelenség kizott e tekin-
tetben nem tesz kiilénbséget. E térvényhozdi pontatiansag
azonban a felperes terhére nem lehet értékelhetd. Ameny-
nyiben a kereseti kérelem a teljes érvénytelenségre hivat-
kozva kéri a tovabbi jogkovetkezmény levonasat, am a
birdsag megitélése szerint a fél altal kifogasolt, illetve a
hivatalbél észlelendd érvénytelenségi (semmisségi} ok
csak a szerzddés részleges érvénytelenségét eredményezi,
az eérvénytelenség jogkovetkezménye is csak a részleges
érvénytelenséghez filizitt szankcios hatas lehet. A felperes
keresetét ilyen esetben gy kell tekinteni, hogy az a szer-
z8dés részleges érvénylelenségél eredményezd érvényte-
lenségi ok ellenére tortént, feliilvizsgalt elszimolds hata-
lya ald nem tartozé vagyonmozgds jogalap nélkiili gaz-
dagodas szabalyai szerinti rendezésére irdnyul. Ia azon-
ban a felperes reészleges érvénytelenség cimén perel, am
a birosag megitélése szerint az adott esetben nem részle-
ges, hanem teljes érvénylelenség esete forog fenn, a rész-
leges érvénytelenségre itanyulo keresetet is el kell utasi-
tani, ha a teljes érvénytelenség jogktvetkezményének
levonasit az erre vonatkozd tajékoztatast kivelden a fél

nem kéri. Bz kvetkezik abbdl, hogy a részleges érvény-
telenség fogalma és szankeids hatasa a teljes érvénytelen-
ségétol a tobbségi llaspont szerint eltér.

Ha a részleges érvénytelenség oka nem az arfolyamrés
vagy a tisztességtelen egyoldald kamat-, dij-, kiltségeme-
lés, hanem egyéb olyan, a fogyaszto fizetési kotelezettsé-
gét eredményezé ok, amelynek | kihullasa” a szerzodést
nem teszi teljesithetetlenné, akkor az ezen érvénytelen
kikdtés alapjan tériént fogyasz1oi teljesitések perbeli ren-
dezése a 2014. évi XL. torvény 37. § (1) bekezdése és
39. §-a alapjan lehetséges. E vagyoneltolddas rendezése
— a fentebb irtak értelmében — a jogalap nélkiili gazdago--
das régi Ptk. szerinti szabalyai alkalmazésdval torténik,
ugy azonban, hogy a birdsdgnak figyelemmel kell lennie
az egyes fogyasztoikdleson-szerzddésekbil eredd kive-
telések forintra atvaltasaval kapcsolatos kérdések rende-
zésérol szolo 2015, évi CXLV. torvény 28-29. §-arais. A
2015. évi CXLV. torvény 28. §-a a 2014. évi XL térvényt
kiegésziti egy 37/A. §-sal, 29. §-a pedig a 2014. évi
LXXVIIL térvényt egy 15/A. §-sal. E kiegészitd szabalyok
értelmeben a fogyaszto altal a pénziigyi intézménynek az
érvénytelen szerzodeses rész alapjan a forintositasig meg-
fizetett, devizaban kalkulalt tibblet$sszeget — az arfo-
lyamrés kétszeri elszamolasanak tilalma miatt — cstkken-
tent kell az darfolyamréssel, €s ekként kell azt a fogyaszto
javira talfizetésként (elétdriesztésként) betudni. A szer-
z(dés részleges érvénytelenségét eredményezo szerzOde-
si rész alapjan a fogyaszto altal torlesztett olyan tobblet-
Osszegbdl viszont mar nem kell kivonni az arfolyamrést,
amelynek tdrlesztése a forintositdstdl a marasrztalasrol
rendelkezd hatdrozat meghozataldig terjedd iddszakra
esett, hiszen a forintositas értelmében a szerzddés egésze
(igy az érvénytelen kikdtés alapjdn fizetett tobbletdsszeg
is) forintalapiva valt. Vagyis a jogalap nélkiili gazdagodas
szerinti elszamolas valdjaban a 2014. évi XL. térvény 3—
5. §-a szerinti olyan elszamoldst fog jelenteni, amelyre a
2014. évi LXXVIL. torvény szerinti atviltasi szabilyokat
is alkalmazni kell. Fhhez a perben elvégzendd elszamo-
lashoz a 2014. évi XL. térvény 38. § (6) bekezdése szerin-
ti feliilvizsgalt elszamoldst kell alapul venni akként, hogy
az abban megallapitott folyositott, illetve térlesziett Hsz-
szegelkhez képest kell — ha szilikséges, szakérto igénybe-
vételével — meghatarozni az ujabb részleges érvénytelen-
séget eredményezl szerzOdési rész alapjan a fogyaszio
Alal térlesztett, am a részleges érvénytclenség miatt ja-
vara el6torlesztésként beszadmitandd pontos marasztalasi
Osszeget. A végeredmeény tehat az lesz, hogy a fogyasztoi-
kdleson-szerzodés részleges érvénytelenségét eredménye-
z0 részei alapjan mdr tériént teljesitésekkel a fogyaszto
Jovobeli torlesztérészletei csdkkennek és az igy fennma-
radé szerzddés a 2014, évi LXXVIL térvény szerinti id6-
ponttal mar nem devizaalapn, hanem forintalapu, érvény-
telen elemektdl megtisztitott szerzddésként €l tovabb.

II. A TELJES ERVENYTELENSEG

1. A teljes érvénytelenség esetén alkalmazhaté tovibbi
jogkivetkezmények

A DH torvények hatalya ala eso szerzddések teljes érvémy-
telensége esetén — a régi Ptk, 237, §-dra és a 2014, évi
XL. torvény 37. § (1) bekezdésére tekintettel — tovabbi
jogkdvetkezményként vagy az érvényessé vagy a hatd-
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lyossa nyilvanitas alkalmazisa kérhetd. A tobbségi allas-
pont szerint mind az érvényessé, mind a hatdlyossa nyil-
vanitas csak a szerzidés teljes érvénytelensége esetén
alkalmazhaté olyan tovabbi jogkdvetkezmény, amely
Jogalakitas és — tdbbnyire — marasztalas is egybern.

2. Az érvényessé nyilvanitds tartalma

a) Jogalakitas .

Az érvényessé nyilvanitas a birésag olyan ex tunc hatélya
konstitutiv (jogalakitd) dontése, amelynek célja a szer-
z(dés teljes érvénytelensépét eredményezd érvénytelen-
ségi ok — szerzbdés megkotésére visszamendleges —
kikiisz5bolésével a szerz6dés fenntartdsa. Az érvényessé
nyilvanitis szerzidésmaodositist eredményez, de annak
jogszabalyi alapja, feltételrendszere és iddbeli hatilya
sem azonos arégi Ptk. 241, §-a szerinti szerzbdésmdbdosita-
séval.

Az érvényessé nyilvanitdsra a régi Ptk. 237, § (2) bekez-
dése alapjan az aldbbi anyagi és alaki jogi feltételek egyiit-
tes fennallasa esetén van lehetdsége a birdsagnak:

—a fél ateljes érvénytelenség valamely tovabbi jogkévet-
kezményének levondsat (viszont)keresetében kérte (nem
feltétel azonban, hogy a fél kérelme kifejezetien az érvé-
nyessé nyilvanitisra iranyuljon),

— ateljes érvénytelenséget eredményezd okot a fél kérel-
mében megjeldlte vagy az olyan nyilvanvalé semmisségi
ok, amelyet a birésagnak hivatalbol kell észlelnie (az
azonban a rendelkezési elvre, a kérelemhez kistottségre és
az anyagijogerd-hatasra tekintettel nem feltétel, hogy a
birosag a szerz&dés valamennyi, a €l kérelmében nem
szerepld, illetve a birdsag altal hivatalbdl nem észlelendd
érvénytelen részét kikiiszobolje (Iasd részletesen: Az ér-
vénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazhatosiga
kélestnszerzddéseknél targykorii joggyakorlat-elemzé
csoport dsszefoglald véleménye VI/5. pontjaban szereplé
tébbségi allaspont),

— a teljes érveénytelenséget eredményezi ok megsziint (a
konvalidalodas felek akaratatdl fiiggd és attol fiiggetlen
esetel) vagy az kikiiszobslhetd,

— a felek akarata az érvényessé nyilvanitast nem zarja ki,
mert az a szerzddéses jogviszony fenntartdsara irdnyul (a
felek perbeli nyilatkozatai utalhatnak ennek ellenkezéjé-
re, igy valamennyi félnek az érvényessé nyilvanitdssal
szembeni perbeli tiltakozdsa az érvényessé nyilvanitast
kizaro ok),

— az érvényessé nyilvanitast az egyedi eset egyéb koriil-
ményeinck jellege sem zdrja ki (pl. vizsgalni kell e tekin-
tetben, hogy az érvénytelen szerzddés alapjan milyen
mértékben tortént teljesités, a teljesitést kivetden mi lett
a szolgdltatasok sorsa, a szerzOdés megkotése ota eltelt
hosszabb idd ¢s az ezalatt bekovetkezett, a felek helyzctét
érinté valtozisok az érvényessé nyilvanitist megakada-
lyozzdk-e [6/2013. PJE hatirozat 4. pontja és annak indo-
kolasa, 1/2010. (VL 28) PK vélemény 5. pontja és annak
indokolasa].

Az érvényessé nyilvanitott szerzbdést — annak ex tunc
hatalyn birdi modositisa folytan — gy kell tekinteni és
teljesiteni, mintha az eleve az itéletben foglaltaknak meg-
feleld tartalommal, érvényesen jott volna létre. Az érvé-
nyessé nyilvanitas alapjan kialakult tartalom irdnyadé a
tekintetben is, hogy a konstitutiv dintést megelézden tel-
jesitett szolgéltatdsok jogi sorsa hogyan alakul.

b) Maraszialds

Az érvényessé nyilvanitas szitkséeképpeni jogalakitasi
eleme mellett a marasztalasi elem esetleges, utdbbira csak
aklcor kertilhet sor, ha a szerz8dés teljes érvénytelensége
ellenére mar tdriént a felek kozitt teljesités. Mivel azon-
ban a DH t6érvények hatalya al es6 szerzddések specidlis
idébeli vetlilete elvben is kizarja, hogy a szoban forgd
szerzodések alapjdn teljesitésre még ne keriilt volna sor,
a 2014. évi XL. tdérvény 37. és 39. §-a megalapozottan
rendelkezik tigy, hogy az érvényessé nyilvanitasra (az a
szerinti jogalakitdsra) tipikusan csak marasztalassal egy-
idejiileg van lehetdség. Ez azonban a felperesre nem azt
a kotelezettséget rdja, hogy a felperesnek a sajat marasz-
talasat kellene kérnie, hanem csak azt, hogy a felperesnek
a jogalakitasi kereset korében hatdrozott kérelmet kell
eldterjeszienie, megjelélve, hogy a szerzédés érvényessé
vagy hatalyossa nyilvinitasat kéri-e, azt pontosan milyen
tartalommal kéri, majd a felilvizsgalt elszdmolas adatai-
nak alapulvételével, a 2014, évi XL. térvény 335, §-aiban
meghatarozott elszamolasi szabalyok alkalmazasival — a
tényekre és bizonyitékokra is kiterjedden — le kell vezet-
nie a felek kdzotti elszdmoldst, és ennek eredményét ko-
zOlnie kell abban az esetben is, ha a végeredmeény szerint
a felperes tartozik az alperesnek [2014. évi XL. térvény
37§ (1) bekezdés, 37/A. § (1) bekezdés, Pp. 121. § (1) be-
kezdés c) pont].

¢} Ervényessé nyilvanitds esetén torténd maraszialds a
DI térvényel hatdilya ald tartozé olyan szerzddések vo-
natkozdsdban, amelyek teljes érvénytelenségéhez nem a
2/2014. PJE hatdrozat 1. pontja szerinti érvénytelenségi
ok vezet

Az érvényessé nyilvanitas esetén térténd marasztalds tar-
talma kétféle lehet, attol fiiggéen, hogy a szerzddés teljes
érvénytelenségenek az oka az drfolyamkockdzatrol szola
tajékoztatas tisztesséptelensége-e (2/2014, PJE hatarozat
1. pontja) vagy pedig mas ok {pl. a fogyaszto cselekvé-
keéptelensége, korlatozott cselekviképessége). Az arfo-
lyamkockazatrdl sz6lo tajékoztatis tisztességtelensége
— az egyéb semmisségi okoktd] eltérden — ugyanis kihat
a szerzodes kirovd pénznemére is: ebben az esetben a tel-
jes érvénytelenség folytan a szerzddés devizaalapi helyett
forintalapu kélcstinszerzidésnek lesz tekinthetd.

A nem a 2/2014. PJE hatirozat 1. pontjaban szerepld
okok miatt ieljesen érvénytelen szerzbdés — a 2014. évi
LXXVIL torvény szerinti forintositas idépontjdig — meg-
6rzi devizaalaplisagit, igy az érvényessé nyilvanitdsa so-
ran a birdsignak a fenti 2. a} és b) pontban foglalt régi
Ptk.-beli és Pp.-bil fakadd kivetelményeken tul

—a 2014, évi XL. torvény alapjan a pénziigyi intézmény
altal a fogyasztdnak mar teljesitett elszamoldsra, és

—a 2014, évi LXXVIL tdérvény szerinti forintositisra és
kamatszabalyozdsra

is figyelemmel kell lennie az egyes fogyaszidikilesdn-
szerzodésekbdl eredo kivetelések forintra Atvaltisa-
val kapcsolatos kérdések rendezésérdl szolo 2015, évi
CXLV. torvény 28-29. §-a szerint meghatdrozott modon.
A kétszeres elszamolas tilalmanak vald megfelelést a hi-
vatkozott torvénymddositas technikailag gy kivanja els-
segiteni, hogy eldirja a birdsig szamara, hogy az érvé-
nyessé nyilvanitds keretében a perbeli marasztalds soran
— vegye figyelembe a 2014. évi XL. torvény 38. § (6) be-
kezdése szerinti clszamolast, valamint
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—maga is alkalmazza a 2014. évi XL. térvény 3-35. §-dban
foglalt elveket, tovibba

—a 2014, évi LXXVIL. torvény 0j 15/A. §-a szerint meg-
hatdrozott atvaltasi arfolyamot és kamatszabalyt,

E kivinalomnak a birosag agy tud eleget tenni, ha a szer-
z6dést — a fél kérelmének keretei k6zGit, a nyilvinvald
semmisségi okok hivatalboli észlelési kitelezetiségére is
tekintettel — abbol a szempontbdl vizsgalja, hogy abban
szerepel-e olyarn, a fogyaszto fizetési kotelezettségével
jard érvénytelenségi ok, amely tilmutat az arfolyamrés,
illetve a tisztességtelen egyoldali kamat-, koltség- és dij-
emelés miatti részleges érvénytelenségen, és az annak
alapjan megtortént felilvizsgilt elszamolason.

Ha szerepel ilyen fizetési kotelezetiséget eredményezd
érvénytelenségi ok, és az maga teljes érvénytelenséget
eredményez, vagy ugyan maga csak részleges érvényte-
lenségre vezet, Am mellette van a szerzddésben olyan fi-
zetési kitelezettséggel nem jard, teljes érvénytelenségre
vezetd érvénytelenségi ok is, amelynek kikiiszobolésével
a szerzodes érvényessé nyilvanithatd, akkor a birdsignak
a teljes érvénytelenséget eredményez6 okot a pénziigyi
intézmény marasztalasaval egyidejtileg kell kikiisz6bil-
nie. A részleges érvénytelenségre vezetd ok kikliszébolé-
se ebben az esetben sem meril fel, mivel az ilyen hibdban
szenvedd kikdtés ex lege kihullik a szerzédésbdl. Annak
azonban az itélet rendelkezd részébdl allaspontunk szerint
kikell tiinnie, hogy a szerz&dés végiil milyen tartalommal
marad fenn a részleges érvénytelenséget eredmeényezd
okok kihullasat, a birdsagi ,,szerzidésalakitast™ és a 2014,
évi LXXVIL térvény 15/A. § (3) bekezdése érvényre jut-
tatasat (ex lege kamatmdadosulis) kivetden. Az érvényes-
s¢ nyilvanitd hatarozat marasztald rendelkezéseinek el-
lenben minden olyan fogyasztdi tulfizetés eldtoriesztés-
ként vald ,beszamitasara” ki kell terjedniiik, amely ér-
vénytelen kikGtés alapjan tértént, figgetlentl attél, hogy
azok a szerzddés teljes vagy részleges érvénytelenseégét
eredményeztek-e. Fontos, hogy a marasztalasi dsszeg
meghatarozdsanal a forintositasiig terjedd idore teljesitett
fopyasztol tilfizetések Gsszegehdl le kell vonni az egyes
tételekben szerepld arfolyamrésnek megfeleld dsszeget.
Ezaltal lehet eleget tenni a kétszeri értékelés tilalmanak.
A forintositast kdvetden az drfolyamrés szdmitasa, igy a
kétszeres értékelés veszelye fogalmilag nem meriilhet fel.
Veégiil lehetséges egy olyan eset is, hogy az érvényessé
nyilvanitandé szerzddésben nem szerepel olyan — a felil-
vizsgalt elszdmolas kérén talmutatd — egyéb fizetdsi k-
telezettséggel jaro érvénytelenségi ok (hanem az csak
fizetési kbtelezettséggel nem jard, teljes érvénytelenséget
eredményezd okot tartalmaz); ekkor érvényessé nyilvani-
tas cimeén legfeljebb csak jogalakitas térténhet, marasz-
talasnak viszont nem lesz helye.

Ha pedig az érvénytelenségi ok csak olyan tovibbi, részleges
érvénytelenséget eredmeényez§ oknak tekinthetd, amely tl-
mutat az arfolyamrés, illetve a tisztességtelen egyoldali ka-
mat-, kiltség- és dijemelés kirén, akkor a felperes keresetét
—mint tdbben a kevesebbet —részleges érvénytelenség irin-
ti keresetként kell elbiralni. Vagyis Ggy kell tekinteni, mint
amely csak a részleges érvénytelenség figyelembevételére és
a pénziigyl intézmenynek az ezzel kapcesolatos thlfizetések
el6torlesztéskent valo marasztaldsara iranyul a jogalap nél-
kiili gazdagodas szabilyai szerint a felilvizsgalt elszamolas-
ra, a 2014, évi XL. torvény 3-5. §-aira és a 2014, évi
LXXVII. torvény szerinti atvaltasi arfolyamra tekintettel.

3. A hatdlyossa nyilvinitas tartalma

al Jogalakitds

A hatalyossd nyilvanitasnak két fajtaja képzelheto el asze-
rint, hogy annak alapjan van-¢ helye a felek kozott clsza-
moldsnak (marasztaldsnak). A hatdlyossa nyilvanitds a
birdésdg olyan ex nunc hatalyl konstitutiv {jogalakito)
dontése, amelynek célja a teljesen érvénytelen szerzddésen
alapulo felek kézitti , szerzddéses™ jogviszony felszamo-
lasa

—a felek kozott az fiélethozatalig tériént kdlesonds (egyen-
értekl) teljesitések elismerésével, jogalapjuk megterem-
tésével, vagy '

- az itélethozatal elttti idGszakbol fennmarado, részben
vagy egészben ellenszolgaltatas nélkiil allo szolgaltatas,
illetve a tartds jogviszonyt keletkeztetd érvénytelen szer-
z6dés altal a hatdrozathozatal utdni idészakra iitemezett,
hatralékos torlesztérészletek tokerészének felek kdzitd
olyan elszdmolasival, amely magin a hirdsigi déntésen
alapul.

Régzithetd, hogy a fenti meghatarozas szerinti mindket
esetre jellemz0, hogy a konstitutiv biréi déntéssel hati-
lyossd nyilvanitott szerzddés a hatarozathozatal idopont-
jat kovetden egyaltalan nem valt ki joghatast, hiszen a
hatalyossa nyilvanitas a még fennalld szerzddeéses jogvi-
szony felszamolaséra iranyuld érvénytelenségi jogktvet-
kezmény. BEzért a szerz6dés a hatdrozathozatallal, annak
idépontjaban megsziinik.

A fenti meghatarozas szerinti elsd esetben az itélethoza-
talig tortént teljesitések egyendértékiiségére tekintettel a
felek kozétt ninces mit elszdmolni: a hatilyossa nyilvani-
tdsnak tehat kizardlag jogalakitd szerepe van, maraszta-
lasi nincs. A birdsag jogalakito dontése az, amely — a felek
k&zott a miltban kialakult tényhelyzet elismerésevel —
megteremti az érvénytelen szerzidés ellenére bekévetke-
zetl vagyonmozgasok jogalapjat. Ekként maga a birdsagi
hatarozat valik a természetben visszafordithatatlan, am
egyvmassal egyenértélad szolgattatisok alapjava, kételmet
keletkeztetd tényallassa.

A fenti meghatérozas szerinti misodik esetben a hatalyos-
sa nyilvanitas keretében a jogalakitissal egyidejiileg ma-
rasztalds is térténik, ¢s a felek kézitti tartozatlan szolgal-
tatasok ellenéri¢kének elszamolasara is sor keriil a birosag
itélete alapjan.

Hangsilyozandd, hogy hatdlyossi nyilvanitisra a fenti
meghatarozas szerinti mindkét esetben csak akkor kertil-
het sor, ha sem a teljesen érvénytelen szerzddes érvényes-
sé nyilvanitasinak, sem az eredeti dllapot helyreallitasa-
nak nincs helye. [Az érvényessé nyilvanitas feltételeit tasd
a 2. pontban. Az eredeti allapot helyreallitasit a DH tor-
vények hatdlya ala tartozd szerzodések esetén a 2014, évi
XL. torvény 37 § (1) bekezdése maga zdrja ki)

b} Marasztalds

A régi Pik. 237. § (2) bekezdése szerinti hatirozathozata-
lig torténd hatalyossa nyilvinitds — 6sszhangban az 1/2010.
(V1 28 PK vélemény 6. pontjdval és annak indokolasaval
— a birésag olyan konstitutiv hatalyt (jogalakito) dontése,
amelynek értelmében a birésag a hatarozathozatalig a ha-
talyossa nyilvanftott szerzodés alapjan mar tefjesitett
egyenértékii szolgaltatasokat nem érinti, és a felek hely-
zetét csak a jovOre nézve, ex nunc hatillyal rendezi. Az
cx nunc hatdlyh rendezés a jogalap nélkiili gazdagodis
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szabdlyainak alkalmazisahoz hasonld elszamoldst jelent,
amelynek értelmében az adost az ellenszolgaltatds nélkiil
maradt szolgéltatas ellenértékénck a Ptk. 301. §-a szerin-
ti késedelmi kamattal terhelt megfizetésére kotelezi a bi-
réség. Ha azonban a hatarozathozatalig is ellenszolgalta-
tas nélkil All6 szolgaltatds maradt fenn, a birdsagnak
ennek ados altali megtéritését is kifejezetten el kell ren-
delnie.

A hatalyossa nyilvdnitas ugyan nem szitkségképpen jar
marasztalissal, am a DH torvények hatélya ala tartozo
kélcsonszerzddések esetén helye lesz marasztalasnak,
mett azok olyan mltban kétott szerzbdések, amelyek
alapjan mar mind a kilesénadé, mind a kolesonvevo tel-
jesitett, 4m a kdlcsonado a kolcsonvevdhiz képest elore
teljesitésben van, A 2014. évi XL. tdrvény 37. és 39. §-a
ezért megalapozotian rendelkezik figy, hogy hatalyossa
nyilvanitasra (az a szetinti jogalakitasra) csak maraszta-
lassal egyidejiileg van lehetoség. Ez azonban a felperesre
nem azt a kotelezettséget réja, hogy a felperesnck a sajat
marasztalasat kellene kérnie, hanem csak azt, hogy a fel-
peresnek a jogalakitasi kereset kirében hatarozott kérel-
met kell elBterjesztenie, megjeldlve, hogy a szerzbdés
érvényessé vagy hatélyossa nyilvanitasat kéri-e, ¢s azt
milyen tartalommal, majd a feliilvizsgalt elszamolas
adatainak alapulvételével, a 2014, évi XL. térvény 3—
5. §-aiban meghatarozott elszdmolasi szabalyok alkalma-
zasdval — a tényekre és bizonyitékokra js kiterjedden — le
kell vezetnie a felek kozotti elszamolast. E levezetés ered-
ményét a felperesnek kozdlnie kell abban az esetben is,
ha a végeredmény szerint a felperes tartozik az alperesnek
[2014. évi XL. torvény 37. § (1) bekezdés, 37/A. § (1) be-
kezdés, Pp. 121. § (1) bekezdés c) pont]. Ez az eset az
anyagi jognak az eljarasjogra gyakorolt hat4saban tehat
hasonlit a 2/2010. (VL. 28.) PK vélemény 7. pontjaban ¢s
annak indokoldséban foglalt, az eredeti allapot helyreél-
litasara vonatkozd kérelmek értelmezéséhez. A kozds elem
az, hogy a felperesként inditvanyozott alperesi maraszta-
lashoz a felek kozotti szolgdltatasok anyagi jogi értelem-
ben megkivant dsszemérésére van sziikség. Erre az adott
esetben csak akkor keriilhet sor, ha a birdsag a felek egy-
massal szembeni teljesitéseinek kolcsonos vizsgdlatdra
akkor ig jogosult, ha a felperes a sajat marasztalasat nem
kéri &s az alperes sem terjeszt eld a felperes marasztala-
sara vonatkozo ellenkérelmet. A marasztalds azt azonban
feltételezi, hogy az alperes jogrol valé lemondassal kap-
csolatos nyilatkozatot se tegyen.

¢) Hatdlyossd nyilvdnitds esetén tGrtend marasztalds a
DH torvények hatdlva ald tartozé szerzddések voratko-
zdsaban

A teljesen érvénytelen szerzodés hatdlyossa nyilvanitasa
soran a birésdgnak a 3. a) és b) pontban foglalt régi Ptk.~
beli és Pp.-bél fakad6 kovetelményeken tal

— 2 2014. évi XL. torvény alapjin a pénziigyi intézmeény
iltal a fogyasztonak mér teljesitett elszamoldsra, és

—a 2014, évi LXXVII. torvény szerinti forintositdsra, il-
letve kamatmdédositasra

is figyelemmel kell iennie az cgyes fogyasztdikdleson-
szerzddésekbdl eredd kovetelések forintra dtvaltisaval
kapcsolatos kérdések rendezésérdl szolé 2015. évi
CXLV. torvény 28-29. §-a szerint meghatarozott modon,
A kétszeres elszamolas tilalméanak valé megfelelést a hi-
vatkozott torvénymadositas technikailag tigy kivanja elo-

segfteni, hogy eldirja a birsig szdmara, hogy a hatalyos-
s4 nyilvanitas keretében a perbeli maraszialds soran

— vegye figyelembe a 2014. évi XL. torvény 38. § (6) be-
kezdése szerinti elszamolast, valamint

—maga is alkalmazza a 2014. évi XL. torvény 3-5. §-aban
foglalt elveket, tovabba

— 22014, évi LXXVIL torvény 0 15/A. §-a szerint meg-
hatarozott atvaltasi drfolyamot és kamatiszabdlyt.

E kivénalomnak a birdsag tigy tud eleget tenni, ha a szer-
z6dést — a 16l kérelmének keretei kozbtt, a nyilvanvalo
semmisségi okok hivatalbéli észlelési kotelezetiségére is
tekintettel —, abbol a szempontbdl vizsgalja, hogy abban
szerepel-e olyan, a fogyaszto fizetési kidtelezettségével
jaro érvénytelenségi ok, amely tulmutat az arfolyamrés,
illetve a tisztességtelen egyoldali kamat-, koltség- €s dij-
emelés miatti részleges érvénytelenségen, és az annak
alapjan megtortént feliilvizsgalt elszamolison. Ha szerepel
ilyen ok, és az, vagy amellett mas, fizetési kitelezettség-
gel ugyan nem jard érvénytelenségi ok a szerzodés teljes
érvénytelenségét eredményezi, €s nincs mod a szerzodés
Srvényessé nyilvanitdsara, akkor a birosagnak az érvény-
telenségi ok alapjan a fogyaszténak felszimitoft dsszeget
olyan szolgaitatasnak kell tekintenie, amellyel a 2014, évi
XL. torvény 3-5. §-ai alkalmazisaval a fogyaszténak a
hatilyossa nyilvanitas értelmében egy dsszeghen megfi-
zetendd tartozasat csokkenteni kell. Az igy kivonando
dsszegbe azonban a mar feliilvizsgalt elszamoldssal érin-
tett arfolyamrést nem lehet Gjbol beleszdmitani, tehat csak
a fizetési kotelezettség szerinti Osszeg arfolyamréssel
csokkentett része az, amit a fogyaszté javara az § tarto-
zasat csbkkentd tényezdként a birésagnak be kell tudnia.
Mindez tehat tételesen annyit jelent, hogy a birdsag a 2014.
é&vi XL. t8rvény 38. § (6) bekezdése szerinti feliilvizsgalt
elszamolast alapul véve allitja szembe egyméssal a koleson-
add 4ltal folyostiott, arfolyamréstol megtisztitott kélestn-
Osszeget és a fogyaszto altal teljesitets, arfolyamréstdl €s
tisztességtelen egyoldali kamat-, kdltség- ¢s dijemeléstdl
megtisztitott, szerzddés szerint fizetett/fizetendd torleszto-
részleteket. A birdsag az igy seembeéllitoit szolgaltatishoz
és ellenszolgaltatisokhoz képest veszi szamba, hogy van-e
még olyan fizetési kitelezettséget eredményezb érvényte-
lenségi ok, amelyre a fogyasztd hivatkozott, illetve amely-
re kiterjed a birdsdg hivatalboli észlelési kitelezettsége, €s
amelybdl fakadoan a fogyasztd még fennalld tartozasat
tovabb kell csokkenteni. Ha van ilyen érvénytelenségi ok,
akkor az annak alapjdn a fogyaszt6 4ltal fizetett/fizetendd
5sszegbol ki kell vonni az arfolyamrést, hiszen azt a feliil-
vizsgalt elszamolds mar egyszer figyelembe vette: a felil-
vizsgélt elszdmolas ngyanis a szerzodes valamennyi fize-
tési kitelezettségére vonatkozdan csdkkentetie a fogyasztd
tartozasinak dsszegét az arfolyamréssel akként, hogy azt
tulfizetésként jovéirta a fogyasztd javara.

A hatalyossa nyilvanitas szempontjabél a fori nlositis ba-
tasat akként kell figyelembe venni, hogy a felek szol-
galtatdsait csak a szerzbdés megkdtésétdl a 2014. évi
LXXVIL térvény 10. §-a szerinti fordulénapig (2015.
februar 1-jéig) terjedd idére lehet devizaban dsszevetnl,
ezt kivetden az egymassal szembedllitandé szolgiltata-
sokat a 2014. évi LXXVIL. torvény 10. §-a szerinti arfo-
lyamon forintra kell atvéltani. A forintositas eredmeényként
pedig mar nem meriil fel az arfolyamrés kétszeres figye-
lembevéteiének a veszélye, ezért a fentiek szerint kalkulalt
fogyasztoi tartozas Osszegét az arfolyamrés dsszegével a
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forintositast kiivetden mar nem kell csbkkenteni. A 2014.
évi LXXVII. térvény 11. §-a azt is meghatarozza, hogy a
forintositast kivetden mi lesz a szerzGdés szerinti igyle-
ti kamat. A fogyaszié kamattartozasat a birdsagnak erre
tekintettel kell kalkulainia.

A birdsig — a régi Ptk. 237, § (2) bekezdésén alapuld —
marasztald itéletének rendelkezd részében a fentieknek
megfeleléen kiszamitott tartozds megfizetésére a Ptk.
301. §-a szerinti késedelmi kamattal terhelten kdtelezi a
fogyasztét. A késedelmi kamatot a tartozas tényleges
megfizetéséig kell felszamitani.

)

A tandcskozas résztvevii megvitattak dr. Szeghé Kata-
lin, a Szegedi Itélotdbla tandcselndke 4ltal készitett ,,De-
vizaalapi szerzédések, elszdmolasi kérdések” cimi
vitaanyagot, amelyet a szerzd a 2015. szeptember 28-4n
megtartott kollégiumvezetdi értekezleten széban mar eld-
adott. A vitaanyag végigvette, hogy az un. devizahiteles
perekben leggyakrabban hivatkozott Ptk., valamint Hpt.
szerinti érvénytelensége mennyiben vezethetett az ilyen
szerzBdések tészleges, illetve teljes érvénytelenségére,
valamint hogy ilyen esetben melyek lehetnek az alkal-
mazhat6 érvénytelenségi joghkovetkezmények.

A vitaanyag az eddigi tapasztalatokat akként 6sszegezte,
hogy az adosok altal ,,szokésosan” megjeléilt okok alapjan
a devizaalapi szerzddések érvénytelensége (részleges ér-
vénytelensége) két kivételtdl eltekintve tébbnyire nem
allapithaté meg. Az egyik kivétel a Hpt. 213. § (1) bekez-
désében elbirt tartalmi elemek hidnya a lakossagi fogyasz-
tasi kolcsonszerzddéseknél, a masok egyes szerz6ddési
feltételek tisztességtelensége. Az eldbbi kirbe tartozd
érvénytelenségi okok rendszerint kikiiszobolhetdek a tar-
talmi hidnyossag potlasdval (pl. meghatérozhatd az ligy-
leti kamat vagy a THM éves %-os érteke), de ez a felek
kazotti elszimol4st annak Ssszegszeriiségét illetden nem
fogja érinteni. Az egyes feltételek tisztességtelenségének
megallapitdsa pedig altalaban csak részleges érvénytelen-
séget eredményez: azzal a kivetkezménnyel jir, hogy az
adott feltételre jog vagy koielezettség nem alapithatd, és
a szerzddést a tisztességtelen feltétel kihagydsaval kell
teljesiteni, vagy ha ez nem lehetséges, diszpozitiv szabaly-
Iyal helyettesiteni. Bz azonban magat a szerzOdés lényeges
feltételei szerinti elszamolast rendszerint nem érinti.

D)

Az értekezlet masodik napjan a tandcskozas résztvevoi
megvitattak dr. Parlagi Maty4s, a Févarosi Torvényszék
Polgéri Kollégiumanak kollégiumvezetd helyettese altal
A 2014, évi XL. tirvény 37. és 39. §-ai alapjdn elbter-
jeszthetd kereseti kérelmek, és azok kivetelményei”
cimmel tartott vitainditd eldadast.

A 2014. évi XXXVIIL torvény (DHL tv)), a 2014, évi
XL. torvény (DH2 tv.) és 2014. évi LXXVIL tdrvény (DH3
tv.) hatdlya ala tartozd szerzodésekkel kapcsolatban eld-
terjesztett leggyakoribb kereseti kérelmek az alabbi fobb
csoportokra oszthatoak:

A) érvénytelenség megallapitasa iranti kereset,

B) szimadasi kereset,

C) az érvénytelenség tovabbi jogkivetkezménye iranti
kereset.

A) Az érvénytelenség megillapitdsa irdnti kereset

1. Fenndlio és megsziint szerzddés teljes érvénytelenségé-
nek megdilapitasa irdnti kereset

A DH t6rvények hatalya ala tartozé szerzddések tekinte-
tében a 2014. évi XL. térvény 37. és 39. §-ai alapjan a fel-
peres nem kérheti a szerzidés teljes érvénytelenségének
amegallapitasat. [a a felperes keresete mégis erre iranyul,
figy eredménytelen hianypotldst kévetden a kereset ér-
demben nem birdlhato el, és — att6l fiiggben, hogy a per-
indités hatalyai bealltak-¢ — a keresetlevelet idézés kibo-
csatasa nélkill el kell utasitani, vagy az eljardst meg kell
sziintetni, ha a felperes a szerzidés érvénytelenségének
megallapitisa iranti kereseti kérelem mellett mds kerese-
ti kérelmet nem terjesztett el6.

E kereseti kérelem esetén nem kell kiilonbséget tenni a
fenn4lld és a megsziint szerzbdések kozott, hiszen mind-
két esetben tiltott a teljes érvénytelenség megallapitisa
irdnti kereset érdemi elbiralasa. '

2. Fenndll6 és megsziint szerzddés részleges érvénytelen-
ségének megdilapitdsa ivanti kereset

A DH torvények hatalya ala tartozd szerz6dések tekinte-
tében a 2014, évi XL. térvény 37. és 39, §-ai alapjén f6-
szabaly szerint a felperes nem kérheti a szerzidés egyes
rendelkezései érvénytelenségének a megdllapitisit sem.
Ha a felperes keresete mégis erre iranyul, igy eredmény-
telen hianypotlast kévetden a kereset érdemben nem bi-
rélhaté el, és a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkil el
kell utasitani, vagy az eljarast meg kell sziintetni, ha a
felperes a részleges érvénytelenség megéllapitasa irdnti
kereseti kérelem mellett mas kereseti kérelmet nem ter-
jesztett eld.

Ez aldl a foszabaly alol kivételt képez az a korabbi emlé-
keztetbkben irt esetkor, amikor a kereset olyan szerz6dé-
gl feltéte]l részleges érvénytelenségének a megallapitasara
vonatkozik, amely alapjan a felek k&zott teljesités nem
tortént, igy fizetési kotelezettségnek, elszdmolasnak fo-
galmilag nem lehet helye. Ebben az esetben a felperes
kérheti a fizetési kotelezettséggel nem jard szerzodési fel-
tétel részleges érvénytelenségének a megdllapitasat, filg-
getlenill attdl, hogy a szerzodés fennéll-e még, vagy meg-
gzlint.

Ha a részleges érvénytelenségre vonatkozod keresettel
érintett szerzodési feliétel alapjan teljesités tirtént, 9gy
az e feltétel részleges érvénytelenségének megallapitisa-
ra vonatkoz6 kereseti kérelem esetén sem kell kiilonbséget
tenni a fennélld és a megsziint szerzbdések kbzitt, figye-
temmel a 2014. évi XL. térvény 37. és 39. §-aira, hiszen
mindkét esetben tiltott a részleges érvénytelenség megil-
lapitasira vonatkozo kereset érdemi elbiralasa.

Ha a részleges érvénytelenségre vonatkozd keresettel
érintett szerzédési feltétel alapjan teliesités tortént, és a
szerzédés megsziint, igy a részleges érvénytelenség jog-
kovetkezményeként a kikstés , kiesik™ a szerz6désbol, s
a szerzddési feltétel kiesése ellenére a szerzbdéses feltétel
alapjan teljesité fél — a masik €l jogalap nélkiili gazdago-
déséra alapitva — kovetelheti a kiesett feltétel alapjan meg-
fizetett Hsszeg visszatéritéséi, vagyis lehetéség van a felek
kiszdtt elszamolasra kiterjedd és 6sszegszeriien megjeldlt,
hatarozott kérelem eldteriesztésére.

Ha a részleges érvénytelenségre vonatkozd keresettel
érintett szerzddési feltétel alapjan teljesités tortént, és a
szerzddés még fennall — esetlegesen a fél az esedékessé
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vald torlesztdrészletekben folyamatosan teljesiti is az ér-
vénytelennek allitott szerz6dési feltételen alapuld fizetési
kételezettséget —, ettdl még alkalmazandoak a 2014. évi
XL. torvény 37, és 39, §-ai, amelyek tiltjak a részleges
érvénytelenség megallapitasa iranti kereset érdemi elbi-
raldsat.

Annak a kérelemnek sincs anyagi jogi alapja, hogy a bi-
rdsag a jévore nézve dllapitsa meg a felperest terhel havi
torlesztérészletek Gsszegét, mert nincs olyan anyagi jog-
szabaly altal biztositott jog, melyet a felperes ilyen kere-
seti kérelemmel érvényesithetne, igy az ilyen tartalmi
kereseti kérelmet érdemben kell elutasitani.

A felperes a fenndlld szerzddés mar teljesitett iddszakai
vonatkozasdban viszont nines elzarva attél, hogy a szer-
z6dési feltétel érvénytelenségét — és igy a szerzddésboil
vald kiesését — allitva az alperes jogalap nélkiili gazdago-
désara alapitva kivetelje a kiesett feltétel alapjan megfi-
zetett Bsszeg elszamoldsat Ennek kérében a 2014, évi
XL. torvény 37/A. §-a alapjan a 3-5. §-ok szerinti elszd-
molds sordn a 38. § (6) bekezdése szerinti feliilvizsgalt
elszamolast kell alapul venni akként, hogy az abban meg-
allapitott folydsitott, illetve térlesztett sszegekhez képest
kell meghatarozni az Gjabb részleges érvénytelenséget
eredményezd szerzddési rész alapjin a fogyasztd altal
torlesztett, dm a részleges érvénytelenség miatt javara
elotorlesztésként beszamitandd pontos marasztalasi Gsz-
szeget. Mivel a szerzodés ekkor még fennall, abbdl faka-
doan a felperesi fogyasztd tartozik az alperesi pénziigyi
intézmény felé, ezért — bar a felperesnek sziikségképpen
csak marasztalasra irdnyulhat a keresete — nem lehetséges
az alperesi pénziigyl intézmény kotelezése az Gjabb ér-
vénytelen feltétel alapjin i6rtént teljesités visszafizetése-
re, azt a 2014, évi XL. torvény 37/A. §-aésa 3. § (1) be-
kezdése alapjan a fogyasztd javara tilfizetéskeént kell el-
szamolui. Erre figyelemmel a felperes kereseti keérelmenek
és alapos kereset esetén a birdsdgi itélet rendelkezd részé-
nek azt kell tartalmaznia, hogy ,,A birdsag kitelezi az
alperest, hogy a [...] szerzddés [...] érvényielen feltétele
alapjan a felperes altal megfizetett [...] forint dsszeget a
felperes javara tflfizetésként szimolja el.”

B) Szdmaddsi kdtelezetiseg megdllapitdsa, szamadds he-
Ivességének megdllopitdsa, valamint a szdmaddsi kdtele-
zettség megdallapitdsa és a felperes dltal eléterjesziett
szdamadds helvességenek megallapitasa iranti kereset (a
tovabbiakban: szdmaddsi kereset)

A Pp. 123. §-anak elsd mondatan alapulo szamadasi kere-
setek is megdllapitasi keresetek. Kérdés ezért, hogy a2014.
évi XL. torvény 37. és 39. §-ainak a megillapitasi kercse-
tek tilalmara vonatkozd rendelkezései kiterjednek-e a
szamad4si kereseiekre. Ahopgy a 2015, szeptember 25-4n
megtartott konzultacio emlékeztetdjének II/1. pontja is
tartalmazza, a 2014. évi XL. térvény fenti rendelkezései
csak az érvénytelenség megallapitisa iranti megallapitisi
kereset eliiterjesztését nem teszik lehetévé, igy barmilyen
mis megallapitasi kereset (pl.: szerzodés lEtre nem jéttének
megdllapitisa, a jovobeli torlesztbrészletek dsszegének
megallapitasa stb.) elbterjeszthetd. Az ilyen, nem a szer
z0dés teljes vagy részleges érvénytelenségére vonatkozo
megallapitasi kereseteket érdemben kell elbiralni, és ha
annak feltételei hianyoznak, itéletben kell elutasitani.

A Pp. 123, §-anak elsd mondatan alapuld szamadasi ke-
resctek ugyan megallapitasi keresetek, de ebben az esetben

a kereset nem az érvénytelenség megéallapitasara, hanem
aszamadis (fennallasanak, helyességének, fennallasanak
és helyességének) megdllapitdsira vonatkozik, igy az ilyen
keresetek cloterjesztése és érdemi elbirdldsa nem tiltotta
2014. évi XL. térvény 37. és 39. §-ai alapjan.

A szdamadasi keresetek megallapitasra irdnyulnak, de nem
vonatkoznak rijuk a megallapitdsi keresetek — Pp. 123. §
masodik mondataban — megjeléht feltételei, vagyis szam-
adasi kereseiek esetén nem sziikséges vizsgilai, hogy a
kért megallapitas a felperesi jogmegovashoz sziikséges-e,
az az alperessel szemben sziikséges-e, és a felperes telje-
sitést (marasztaldst) kovetelhet-e, Ez azonban nem jelen-
ti azt, hogy a felperes szimadisi keresetet birmilyen jog-
viszonyban alappal eléterjeszthetne, feltétel nélkiil siker-
rel érvényesithetne. A Pp. 123. §-4nak masodik mondata
csak a megallapitasi keresetek elbterjeszthetdségének
eliardsjogi feltételeit, az clsd mondata pedig — e feltételek
megkovetelése nélkiil — a szAmadasi keresetek lehetséges
fajtait jeloli meg. Ettdl még a megallapitdsi/szamadasi
kereset esetén az érvényesiteni kivant jog nem a Pp.
123, §-a, hanem az az anvagi jogi rendelkezés, amely le-
hetdivé teszi a keresettel érvényesitett igény tAmasztasét.
Erre figyelemmel szamaddsi kereset esetén mindig a felek
kozotti jogviszonyt kell vizsgilni, s ez alapjan kell elbi-
rélni, hogy a felek kizotti jogviszony alapjan az alperes-
nek fennall-e jogszabdlybol vagy szerzédésbél eredd
szamadasi/elszamolasi kotelezettsége a felperessel szem-
ben (BH 1993.249). Ha a felek kdzétti jogviszonyt szaba-
lyozé jogszabélyok vagy a felek szerzddése alapjan az
alperesnek fennall ilyen kotelezettsége, Oigy a felperes
eldterjeszthet szimadasi keresetet, ennek hidnyiban az
ilyen keresetet itélettel el kell utasitani.
Szamaddsi/elszamolasi kitelezettség terheli a régi Ptk
alapjan

—a gondnokot évente (20/D. §), :

— a zalogjogosultat a zalogkotelezettel szemben a zalog-
targy értékesitése utdn [258. § (3) bekezdés],

— kézizalogjog jogosultjat a zilogtargy hasznaival kap-
csolatban [265, § (4) bekezdés],

— ovadék jogosultjat a kotelezettel szemben [271. § (3) be-
kezdés],

— a meghizottat a megbizdval szemben a megbizasi szer-
zOdés megszinésekor [479. § (2) bekezdés],

—a polgéri jogi tirsasdg tagjait évente [571. § (1)—(2) bekez-
dés], valamint a trsasag megszinésekor [578/A. § (1) be-
kezdés].

A régi Ptk, alapjan hitel- vagy kolcsonszerz&dés alapjan
szamadasi/elszamolasi koitelezettség nem 4ll fenn. Ha a
felperes szamaddsi keresetet terjeszt eld, Ggy mindig a
felek jogviszonyat 1étrehozé szerzfdés tartalma, valamint
az adott szerzodésre iranyado specialis jogszabélyok alap-
jan kell abban a kérdésben allast foglalni, hogy az alperest
terheli-e szamadasi/felszamolasi kitelezettség. Ha nem,
(gy a szamadasi keresetet — a szdmadas tartalmédnak ér-
demi vizsgalata nélkiil — itélettel el kell utasitani.

1. Fenndllo vagy megsziint szerzddes teljes érvénytelen-
ségére alapitort szamaddsi kereset

A fentiekben kifejtettek szerint szamaddsi/elszamolasi
kitelezettség a felek kozotti jogviszonybol eredhet, jog-
szabaly vagy a felek szerzodése alapjan. A felperes ezért
sikerrel nem alapithatja keresetét arra, hogy a felek ko-
zO1Li szerzddés teljesen érvénytelen, és ezért terjeszi eld
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szamadasi keresetet, hiszen ha a felek kozotti szerzbdes
érvénytelen, akkor a szerzédésre jogosultsagot — igy szam-
adasra vald jogosultsdgot —nem lehet alapitani. Haa fel-
peres a szerzoddés teljes érvénytelenségét allitja, aklcor az
érvénytelenség tovabbi jogkdvetkezményei irant terjeszt-
het csak eld keresctet, ezért ilyen esetben a szdmaddsi
keresetet érdemben itélettel el kell utasitani, Mindezek
egyarint vonatkoznak a fennallé és a megszlint szerzodé-
sekre is.

2. Fenndllé vagy megsziint szevzidés részleges érvényte-
lenségére alapitott sziamaddsi kereset

Ha a felperes fennalld vagy megszlint szerzddes részleges
érvénytelenségére alapitva terjeszt el szdmadasi kerese-
tet, igy elészor abban a kérdésben kell alldst foglalni, hogy
a felek jogviszonyat 1étrehozo szerz6dcs, valamint az adott
szerzédésre iranyadd specidlis jogszabdlyok alapjan az
alperest terheli-¢ szamadasi/elszdmolasi kotelezettség. Ha
nem, Ugy a szdmadasi keresetet —a részleges érvényte-
lenség és a szimadas tartalmanak érdemi vizsgalata nél-
kiil — itélettel el kell utasitani.

Ha a felek jogviszonya alapjan az alperest szamadasi/el-
szamoldsi kotelezeltség terheli, gy lehetséges, hogy a
szerzodés valamely feltételének érvénytelenséget — ésigy
annak kiesését — allitva kéri annak figyelembevételét a
szamadés helyessége korében. Ebben az esetben elészor
el kell birilni a részleges érvénytelenség kérdését, majd
annak eredményét figyelembe véve kell dénteni a szam-
adas helyességérol.

A felek jogviszonya — a szamadasi kitelezetiséget eloird
szerzBdéses vagy jogszabalyi rendelkezés tartalma — alap-
j4n lehet abban a kérdésben allast foglalini, hogy a fclperes
csak a jogviszony megsziinésekor, vagy ezt megeldzden
is kérhet-e szamadast. Ha csak a jogviszony megsziing-
sekor kérhetd a szdmadas, akkor fennallé szerz8dés ese-
tében a szamadas kovetelése idé elotti, ezért a Pp. 130. §
(1) bekezdés f) pontja alapjan a keresetlevclet idézés ki-
hocsatasa nélkil el kell utasitani, vagy a Pp. 157. § &)
pontja alapjan a pert meg kell szlintetni.

Ha a szerz8dés megsziint, akkor érdemben kell elbiralni
a szamadasi kotelezettség fennalldsat, ha pedig ez fennall,
akkor cl@szor a részleges érvénytelenségrol, majd annak
eredményekeént a szamadas helyességérdl kell hatérozni.

C) Az érvénytelenség tovdbbi jogkivetkezménye irdnti
kereset

A fentiek alapjan, a 2014, évi XL. térvény 37. és 39. §-ainalk
rendelkezéseire figyelemmel, kiilon feltételek nélk il csak
a szerz0dés érvénytelenségének tovabbi jogkdvetkezmé-
nyei irant Ichet eléterjeszteni a keresetet, és foszabalykent
érdemben csak az ilyen kereset birdlhaté el. A gyakorlat
szdmara azonban jelentds problémat jelent, hogy ezeknél
a kereseteknél milyen médon kell a keresetet eldierjesz-
teni, mi a kereseti kérelem hatdrozottsdgdnak clvart szint-
je. A helyes dogmatikai allaspont kialakitdsat nagymeér-
1ékben neheziti, hogy ennek soran dsszhangba kell hozni
a Ptk., a Pp. és a 2014. évi XL. térveny eltérd tartalmni
rendelkezéseit.

1. 4 teljes és részleges érvénytelenség alapvetd lildnbsége
A tibbségi allaspont szerint a tisztességtelen szerzddési
feltételbdl eredd részleges érvénytelenség jogktvetkez-
ménye tekintetében a 93/13/EGK iranyelv 6. cikk (1) be-

kezdésébdl, valamint annak EU Birdsag altali értelmezé-
sébé] (Banco Espafiol és Kasler-ligy) az kivetkezik, hogy
részleges érvénytelenség esetén a szerzhdés hirdsag alta-
li érvényessé nyilvanitasénak nincs helye, hanem a tisz-
tességtelen feltétel ex lege kiesik, igya szerzOdést e nélkiil
ke!l teljesiteni. Ebbél pedig az is kovetkezik, hogy rész-
leges érvénytelenség esetén a szerzbdés hatdlyossa nyil-
vAnitasa is kizart, tekintve, hogy a tisztességtelen feliétel
mér a szerzédés megkdtésétdl nem jelenthet kotelezettse-
get a fogyaszionak, az ex lege kiesik a szerzbdeésbol, va-
lamint a részlepes érvénytelenség Snmagdban a szerzddés
megszinését sem eredményezheti.

Mindezek alapjan részleges érvénytelenség esetén nem
johet szoba a 2014. évi XL. torveny 37. § (1) bekezdése
szerinti érvényessé vagy hatalyossd nyilvinitas, igy csak
a tartozatlan szolgaltatas visszatéritése irdnti marasztala-
si kereset eléterjesztése lehetséges, A 2014, évi XL. tor-
vény normaszivege ebbdl a szempontb6l dogmatikailag
pontatlan. Részleges érvénytelenségre jranyuld kereset
esetén a felperest ezért nem kell felhivni arra, hogy az
érvényessé vagy a hatdlyossa nyilvanitas jogkdvetkezmé-
nyét kéri-¢, hiszen ez nem lehetséges. Részleges érvény-
telenség esetén a felperesnck a felek kozoiti elszamoldsra
kiterjedd és dsszegszertien is megjelblt, marasztaldsra
iranyuld hatarozott kérelmet kell eléterjesztenie.

2. Megallapitds vagy marasztalds altaldban

A Pp. élesen megkiilonbozteti egymastol a megallapitisra
és a marasztaldsra irdnyuld kereseti kérelmeket oly modon,
hogy a megallapitdsi kereset mindig kivételt jelent, megal-
lapitast csak bizonyos feltételek eseteén Jehet kérni a bird-
sagtol. A Pp. 123. §-dnak harmadik feltetelébol (,teljesitést
nem kovetelhet™) egyértelmii az is, hogy a megallapitisi €s
marasztalasi kereset kizdrja egymdst, hiszen megallapitas-
ra iranyuld kereseti kérelemnek csak akkor van helye, ha
marasztalisra (teljesitésre) irdnynlo kereseti kérclem nem
terjeszthetd el6. Fogalmilag kizart tehdt aza lehetbség, hogy
a felperes megdllapitast és marasztalast is kérjen, hiszen ba
lehetséges maraszialds, akkor kizdrta megallapitis. A két-
fajta kereseti kérelem a vagylagossag viszonyaban &l egy-
massal, ezért a felperesnek mindig valasztania kell: a szer-
z8dés érvénytelenségét dllitva vagy megallapitisi vagy
marasztalasi keresetet terjeszt-e eld.

A 2014. &vi XL. torvény 37. § (1) bekezdésének norma-
szdvege szerint viszont a szerzodés érvénytelenségének
vagy a szerzbdés egyes rendelkezései érvénytelenségének
megallapitasat a birosagtol a f€l csak az érvénytelenseg
jogkovetkezményeinek alkalmazasara is kiterjeden kér-
heti, A normaszdveg a fentiek alapjan dogmatikailag hely-
telen — hasonloan a régi Pik. 239/A. § (1) bekezdéseének
normaszivegéhez — mert olyan lehetdscgre utal, mely
szerint a felperes egyidejiileg kérhetné a szerzidés er-
vénytelenségének a megallapitdsat, valamint a jogkdvet-
kezmények alkalmazdsat. Ezzel szemben —dogmatikailag
helyesen — a {elperes vagy az érvénytelenség megéllapi-
tasat, vagy a jogkovetkezmény alkalmazasat kérheti.
Mindebbdl kovetkezik, hogy a 2014, évi XL. térvény
37. §-dnak értelmezése alapjan — az 1/A/2. pont masodik
bekezdésében irt egyetlen kivételle] -a felperes a szerzo-
dés érvénytelenségének vagy a szerzOdeés egyes rendel-
kezései érvénytelenségének a megallapitasat egyaltalin
nem kérheti, hanem az érvénytelenség jogkévetkezménye
irant kell keresetet eljterjesztenie.
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3. A felperesi kereseti kévelem hatdrezonsdaganak elvdrt
szintfe

A kereset egy anyagi jogszabaly dltal biztositott valamely
jog érvényesitését jelenti, mellyel kapesolatos eljarasi sza-
balyokat a Pp. tartalmazza. A perbeli jogérvényesités le-
hetdségeire, kivetelményeire vonatkozo Pp.-ben rogzitett
rendelkezésekté] csak akkor és annyiban lehet eltérni,
" amennyiben azt valamely specidlis jogszabaly lehetdveé
teszi. Tiyen specidlis térvényi rendelkezés esetén is csak
akkor és annyiban nem érvényesiiinck a Pp. szabalyai,
amennyiben feliilirja 8ket a specidlis rendelkezés. Ennek
hidnyé4ban —a speciélis rendelkezéssel nem érintett kirben
— a Pp. altalinos szabalyait kell alkalmazni. A szerzodés
érvénytelenségének jogkovetkezménye iranti kereset vo-
natkozasiban a kérelemhez koibttség csak specialisan
érvényesiil, mert az érvénytelenség jogktvetkezményei-
nek levonasa kérében a fél kérelmének tartalma a birbsa-
got nem kti, de ez nem jelenti azt, hogy a felperes kere-
setlevelének, és az abban elSterjesztett kereseti kérelem-
nek ne kellene a Pp. 121, § (1) bekezdésében irt kovetel-
ményeknek megfelelnie.

A Pp. 121. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan a felperesnek
a birosag dontésére iranyuld hatirozott kérelmet kell el6-
terjesztenie. A kereset hatdrozottsiganak elsd lépcsdije:
egyértelmfi legyen, hogy a felperes az alperest marasztal-
ni (kitelezni) kéri valamire, vagy valaminek a megalla-
pitdsic kéri, vagy jogalakitast kér a birdsagtol. A kereset
hatédrozottsdgAnak masodik Iépesdjc: egyértelmil legyen,
hogy a felperes pontosan minek a megéllapitasat, milyen

jogalakitast kér, pontosan mire kéri kdtelezni az alperest. -

A 2014, évi XL. torvény 37. § (1) bekezdése alapjan a fel-
peres az érvénytelenségnek csak két jogkivetkezménye
— az érvényessé vagy a hatdlyossd nyilvinitds — kozot
vélaszthat. Mindkét valaszthaté jogkovetkezmény a bird-
sag konstitutiv hatalyi déntésére vonatkozik, tehat a fel-
peres keresete jogalakitdsra iranyul. Ugyanakkor a kere-
seti kérelemnek mindkét esetben ki kell terjednie a felek
kiszitti elszamolédsra, annak dsszegszeriiségére, és ebben
a kéirben is hatdrozott (narasztalasi) keresetet kell tartal-
maznia. A felperes keresetének tehat jogalakitisra és ma-
rasztalasra kell irAnyulnia.

A tobbségi Allispont szerint a Pp. 121. § (1) bekezdés ©)
és €) pontjai, valamint a 2014, évi XL. torvény 37. § 1))
bekezdése és 37/A. §-a alapjan a felperesnek a feliilvizsgalt
elszamolds adatainak alapulvételével, a DH2 tv.-ben meg-
hatarozott elszamoldsi szabdlyok (2014, évi XL. tdrvény
3-5. §) alkalmazasaval le kell vezetnie a felek kozotti el-
szamolast, ebben a korben is meg kell jeldlnie a tényeket
és azok bizonyitékait, majd annak végeredménye alapjin
— a jogalakitasi és a marasztalasi keresetre is iranyadd,
fenti kovetelményeknek megfeleld — hatérozott kérelmet
kell eldterjeszienie. A 2014. évi XL. torvény 37. § (1) be-
kezdése szerint a felperesnek nemcsak a jogkovetkez-
ményre irAnyulé (jogalakitdsi) kereset, hanem az elsza-
molasra is kiterjedd, dsszegszeriien is megjelslt (marasz-
tal4si) kereset kotében is hatérozott kéretmet kell eloter-
jesztenie. A 2014. évi XL. torvény 37. § (1) bekezdése a
hatarozott kérelem kovetelményét nem sziikiti le a jogala-
kitasi keresetre, hanem a jogktvetkezmény teljes alkal-
mazasa korében — amely a fentiek szerint dogmatikailag
magdban foglalja a jogalakitast és a marasztalast is —meg-
koveteli azt.

4. A felperesnek kérnie kell-e a sajat marasztaldsat?
Kérdésként meriil fel, hogy ha a kért jogalakitashoz — ér-
vényessé vagy hatdlyossd nyilvanitas — kapcsoloddan le-
vezetett felperesi elszamolas eredménye szerint a felperes
lenne koteles fizetésre, Gigy a felperesnek kérnie kell-e
pnmaga marasztalasat. Ezzel a kérdéssel mar a 2015.
szeptember 28-i értekezleten is foglalkoztak a kollégium-
vezetok (lasd; Emickeztetd 3. pont).

Az egyik allaspont szerint a felperes nem kéiteles a sajat
marasztalasat kérni, hiszen a felperes kereseti kérelme
csak az alperessel szembeni kérelemként értelmezhetd.
Felmeriilhet olyan allaspont is, amely abbél indul ki, hogy
a felperes kérelme az érvénytelenség jogktvetkezményé-
nek birosag altali alkalmazasara iranyul. Ha a felperes ezt
kéri, és ennek az az ltala megjelolt eredménye, hogy a
felperes jogalakitasra irdnyuld kereseti kérelmének ala-
possagabol egyenesen kivetkezik a felperes fizetési kote-
lezettsége, akkor a felperesnek a maraszialasi kereset
korében sajat maga marasztalisdt kell kérnie, mert az
elszamolasra kiterjedd és dsszegszerilen is megjeldit ke-
reseti kérelem csak ebben az esetben hatarozott [2014. évi
XL. torvény 37. § (1) bekezdés utolsé mondatal.

A tandcskozés azt a kéztes allaspontot fogadta el, hogy a
felperesnek a jogalakitési kereset korében hatarozott ke-
relmet kell eldteriesztenie, megjeldlve, hogy a szerzddés
érvényessé vagy a hatdlyossd nyilvanitdsat kéri-e, azt
pontosan milyen tartalommal kéri [2014. évi XL, trvény
37. § (1) bekezdés], majd a fenti kovetelményeknek meg-
felelben a feliilvizsgalt elszamolds adatainak alapul véte-
1ével, a DH2 tv.-ben meghatérozott elszamolési szabalyok
alkalmazisaval — a tényekre és bizonyitékokra is kitetje-
dben — le kell vezetnie a felek kozdtti elszamolast [2014.
évi XL. torvény 37. § (1) bekezdés, 37/A. § (1) bekezdés,
Pp. 121. § (1) bekezdés ¢) pont], és ennek eredményét ko-
zolnie kell abban az esetben is, ha a végeredmény szerint
a felperes tartozik az alperesnek [2014. évi XL. torvény
37. § (1) bekezdés], de nem kell kifejezett kérelmet eldter-
jesztenie a sajat marasztaldsdra. Ez az allaspont Hsszhang-
ban all a 2/2010. (VL. 28)) PK vélemény 7. pontjinak in-
dokolasaval, amely bar az eredeti allapot helyreallitdsinak
esetére vonatkozik, ugyanakkor anyagi jogi értelemben
az érvényessé és hatalyossd nyilvanitds esetén is a tarto-
zatlan szolgaltatisok kdlcsonds, pénzbeli elszamolasira
keriil sor.

5. A kereseti kérelem az elutasitds/megsziintetés korében
milyen mélységig vizsgalhato?

A 2015. szeptember 28-4n megtartott konzultdcié emle-
keztetdjének I1/1. pontjaban irtak, valamint a fentiek alap-
jan az elutasitas/megsziintetés korében az nem vizsgilha-
16, hogy egy nem a szerzdés érvénytelenségére alapitott
megallapitasi/szamadasi kereset vonatkozasdban a meg-
allapitasi/szdmadasi kereset feltételei fennallnak-e vagy
sem, mert ezt a per érdemében, itélettel kell elbiralni.

a) Kérdésként merilt fel, hogy ha a felperes hatalyossa
nyilvanitast kér, de az altala kért jogkdvetkezmeny tartal-
maban ténylegesen eredeti allapot helyredllitisara iranyul,
gy az eljirds megsziintetheto-e, vagy a keresetlevél idé-
zés kiboesatasa nélkiil elutasithato-e?

Tobbségi 4lldspont szerint, ha a felperes — annak tartal-
méanak megjelolése mellett — egyérteimiien hatalyossa
nyilvanitast kér, levezeti a hatélyossd nyilvanitashoz sziik-
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séges elszamolast a 2014. évi XL. torvény 37. § (1) bekez-
désében &s a 37/A. §-aban irtak szerint, feltiinteti az alapul
szolgald tényeket és bizonyitékokat, majd ennck eredmeé-
nyeként hatarozott marasztalasi kérelmet terjeszt eld, ugy
eleget tett a 2014, évi XL. torvény 37. § (1) bekezdésében
irt kovetelményeknek, ezért nincs helye a keresetlevél
idézés kibocsatisa nélkiili elutasitdsdnak vagy az eljards
megsziintetésének. A per érdemére tartozé kérdés, hogy
a birdsig a hatalyossd nyilvanits kérében ténylegesen
milyen tartalmu elszdmoldst tart helyesnek.

b) Kérdésként meriilt fel az is, hogy a felek kozotti elsza-
moldsra kiterjedd és dsszegszerlen megjeldit hatarozott
kérelemhez sziikséges-e a teljes matematikai levezetés,
vagy ha van dsszegszer(iségében hatdrozott kereseti keé-
relem az elszamolds korében {tehét ha a felperes megje-
I6lte, hogy melyik jogkdvetkezmény alkalmazasat keéri és
annak kapcsin az elszamolas eredménye mi, vagyis hogy
mekkora 8sszeg visszafizetésére kéri adott esetben kite-
lezni az alperest), akkor az elég a targyalds kitizésehez.
Tabbségi allaspont szerint, ha az elszamolds keretében
eldadott tények, dsszegszeriségek oly mértékig hidnyo-
sak, melyek alapjan megallapithaté, hogy a felperes nem
teljesitette a fentiekben megjelslt, a 2014, évi XL. tdrvény
37. § (1) bekezdésében és 37/A. §-dban részletezett felté-
teleket, abban az esetben lehetséges a keresetlevél idézés
kibocsétasa nélkiili elutasitisa vagy az eljards megsziin-
tetése. E kovetelmények teljesitését mindig a konkrét igy
koriilményei alapjan lehet egyedileg elbiralni.

II1.

1. A tandcskozas résztvevoi megvitattikd dr. Parlagi
Mityas, a Févarosi Torvényszék Polgari Kollégiumanak
kollégiumvezetd-helyettese altal a Pp. 253, §-dnak alkal-
mazasival kapcsolatban felvetett kérdést is.

A perek ésszeril id6n belill trténd befejezésére eldirt Pp.
2. § (1) bekezdésében irt kivetelmény megtartisa kiils-
ndsen élesen vetddik fel azokban a kivételes esetekben,
amikor a felperes latszélagos keresethalmazatban eshetd-
leges kereseti kérelmeket terjesztett el6, és mivel vala-
mennyi kereseti kérelem vonatkozasaban ténylegesen
ugyanazt a bizonyitast kellett lefolytatni, ezért az elsbfo-
kit birdsag valamennyi kereseti kérelemmel kapesolatban
tajékoztatta a feleket a bizonyitasi teherr6i ¢s valamennyi
kereseti kérelem korében lefolytatta (ugyanazt) a bizonyi-
tast, majd itéletében az elsGdleges kereseti kérelmet ala-
posnak itélve annak megfelelden marasztalta az alperest,
¢érdemben nem vizsgalva a tébbi, eshetélegesen eléterjesz-
tett kereseti kérelmet.

Hasonlé probléma all fenn abban a kivételes helyzetben is,
amikor a kartéritési/kartalanitasi igényre alapitott perben
ajogalap és az dsszegszeriiség kirében ténylegesen ugyan-
azt a bizonyitast kellett lefolytatni, majd czt kévetlen a
hirdsag itéletében a jogalap korében elutasitotta a keresetet,
és exért az Osszegszerlisép kérdését — az Gsszegszeriiség
korében is rendelkezésre 4116 felek altal szolgaltatott vala-
mennyi bizonyiték ellenére, a jogalap kérében fennallé
eltérd jogi Allaspontja miatt —nem vizsgilta.

Ezekben a kivételes esetekben a masodfokd birosag ré-
szére rendelkezésre dll a dontéshez sziikséges valamennyi
adat, hiszen az elséfokd birbsag teljeskdrilen tdjékoztatta
a feleket a bizonyitasi teherrdl, teljeskdriien lefolytatta a
bizonyitasi eljarast, csak eltérd jogi allaspontja okan ité-
letében nem értékelte az egyébként rendelkezésre allo
adatokat.

Kérdésként meriilt fel, hogy ezekben a kivételes esetekben
a masodfoki birdsag dénthet-e olyan kérdésekben, ame-
lyekben az elséfokd birésag eltérd jogi allaspontja miatt
nem hatarozott, vagy ezzel a masodfolo birosag elvonna
a fél jogorvoslathoz vald jogdt. A tandcskozds a kérdés
megvalaszoldsa érdekében vizsgalta és ériékelte a perek
ésszeril id8n beliil torténd befejezésére eldirt Pp. 2, § (1)
bekezdésében irt kivetelményt, a Magyarorszig Alaptor-
vényének XXVIIL cikk (7) bekezdése szerinti jogorvos-
lathoz valé jog Alkotménybirosag altal kifejtett tartal-
mét, a Pp. 253. § (1)~(3) bekezdéseinek az Alaptorvény
28. cikke szerinti értelmezéssel feltirhatd tartalmat, va-
lamint az 1/2014. (V1. 30.) PK véleményt.

A tésztveviok allaspontja szerint, ha a Pp. 252. §-dban
meghatarozott hatalyon kiviil helyezési okok nem allnak
fenn, és a masodfokd birdsdg érdemi dontéséhez sziikseé-
ges adatok rendelkezésre dllnak, akkor a mésodfoku bi-
rosag az elséfoki bir6ség itéletét érdemben megvaltoztat-
hatja, melynek kérében olyan kérdésekben is hatirozhat,
amelyekben az elséfokil birdsdg nem hatarozott. A ma-
sodfokil birsag ezzel az érdemi dontésével nem vonja el
a 18l jogorvoslathoz vald jogat.

2. A tanacskozas résztvevdi ezt kdvetden az uj Ptk.-val
kapcsolatos vitds kérdéseket targyaltak meg. A sérelem-
dij jogintézményével kapesolatban megvitattik azt a kér-
dést, hogy hozhaté-e olyan itélet, amely a személyiségi
jog megsértése esctén is elutasitja a sérelemdij iranti ke-
resetet arra tekintettel, hogy nem érie hatrany a sérelmet
szenvedett felet (Ptk. 2:52. §). A kérdéssel kapcsolatban a
tanacskozis résztvevdi nem foglaltak allast tekintettel
arra, hogy a kérdésben az (j Ptk.-val kapcsolatos értelme-
zési kérdések vizsgalatira a Kiria elndke altal feldllitott
Tandcsadd Testiilet fog alldspontot kialakitani.

3. A Tanicskozids résztvevdi megvitatidk Gieszné
dr. Boda Orsolya, a Székesfehérviri Torvényszék mb.
kollégiumvezetdjének felvetéseit a Ptk, 4:207. §-ival
kapcsolatban felmeriilt egyes kérdésekrol, Dr. Wellmann
Gyorgy tdjékoziatta az értekezlet résztvevdit, hogy az
IM-t8! nyert tajékoztatds szerint, amennyiben 2016-ban
sor keriil majd a Ptk. mddositasara, ugy ez a 4:207. §-at
is érinteni fogja.

4, Végiil a tanicskozas résztvevéi meghallgatiik dr. Lotz
Marianne, a Gybri Torvényszék kollégiumvezetdjének
az ,Elektronikus kommunikacio a polgari eljarasban”
cimii eldadasat.

Dr. Orosz Arpdd s. k.
kollégiumvezeto-helyettes

Dr. Wellmann Gydrgy s. k.
kollégiumvezetd
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