EMLEKEZTETO
a DH torvények hatalya ala tartozo szerzédések érvénytelenségével
kapcsolatos perekkel foglalkozé konzultacios testiilet
2016. junius 8. napjan tartott iilésérol

A Kauria elnoke altal létrehozott, a DH torvények hatdlya ald tartozo szerzddések
érvénytelenségével kapcsolatos jogalkalmazasi problémakkal foglalkozo konzultacios testiilet
a 2016. junius 8. napjan tartott Ulésén a  birosdgok altal megkildott
1 kérdések kozil az eljardsjogi és a bizonyitassal
kapcsolatos kérdéseket targyalta meg ¢€s alakitott ki tobbségi allaspontot az alabbiak szerint.

1. Az érvénytelenségi perben mikor tekintheté a fél kérelme Osszegszeriien is megjelolt,
hatarozott kérelemnek a DH.2. tv. 37. § (2) bekezdése alapjan? Elegendd-e egy Osszeg
hatarozott megjelolése, vagy tételes szamitas sziikséges, hogy a feliilvizsgalt
elszamolashoz képest milyen szamitason alapul a fél altal megjelolt 6sszeg? (Kecskeméti
Torvényszék, Gyéri itélGtabla)

Valasz: Tételes szamitas, levezetés sziikséges, mely a pénzigyi intézménytél kapott
feliulvizsgalt elszamolas adatain alapul, illetve — a felilvizsgalt elszamolas
alkalmazhatésaganak valamely egyéb (pl. arfolyamkockazat tisztességtelenségével
kapcsolatos) érvénytelenségi ok miatt torténd vitatdsa esetén — ezen adatokhoz viszonyitva
keril tételesen meghatarozasra. A szabéalyozasbol kovetkezd jogalkotodr szédndéknak
megfeleléen ugyanis ezekben a perekben a felilvizsgalt elszdmolasnak kell lennie a
kiindulépontnak.

A 2015. november 9-10. napjan tartott civilisztikai kollégiumvezetdk orszagos értekezlete mar
foglalkozott a témaval, az emlékeztetdje alapjan ,,a tobbségi allaspont szerint a Pp. 121. § (1)
bekezdés c) €s e) pontjai, valamint a 2014. évi XL. torvény 37. § (1) bekezdése €s 37/A. §-a
alapjan a felperesnek a felilvizsgalt elszamoléas adatainak alapul vételével, a DH2 tv-ben
meghatarozott elszamolasi szabalyok [2014. évi XL. térvény 3-5. §] alkalmazéasaval le kell
vezetnie a felek kozotti elszamolést, ebben a korben is meg kell jeldlnie a tényeket és azok
bizonyitékait, majd annak végeredménye alapjan — a jogalakitasi €s a marasztalasi keresetre 1s
iranyado, fenti kovetelményeknek megfeleld — hatarozott kérelmet kell eldterjesztenie. A
2014. évi XL. torvény 37. § (1) bekezdése szerint a felperesnek nem csak a
jogkovetkezményre irdnyulod (jogalakitasi) kereset, hanem az elszamolasra is kiterjedo,
Osszegszerlien is megjelolt (marasztalasi) kereset korében is hatdrozott kérelmet kell
eloterjesztenie. A 2014, évi XL. torvény 37. § (1) bekezdése a hatarozott kérelem
kovetelményét nem szikiti le a jogalakitasi keresetre, hanem a jogkovetkezmény teljes
alkalmazasa korében — amely a fentiek szerint dogmatikailag magaban foglalja a jogalakitast
¢s a marasztalast is — megkoveteli azt.”

A 3098/2016. (05.24.) AB hatarozat az aldbbiakat szogezi le.

,»[25] Hangsulyozando, hogy az Elszamolasi torvény tamadott 37/A. §-at nem 6nmagaban,
hanem a torvény egyéb rendelkezéseivel, elsdsorban az azonos alcim alatt talalhato 37. §-sal
Osszhangban, annak kontextusaban kell értelmezni. Az Elszamolési torvény 37/A. §-aban
foglalt norma cimzettje kizarolag a birdsag, atorvény pedig valdban azt irja elé az eljaro
birdsag szamara, hogy dontése — az érvénytelenség jogkovetkezményeinek levonasa soran
a felek fizetési kotelezettségének a megallapitasa — sordn vegye figyelembe az elszdmolés
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adatait, és alkalmazza a torvényben meghatarozott elszamolési szabalyokat. A birdsadgnak
cimzett eldiras mellett azonban a 37. § (1) és (3) bekezdése a kérelmet eldterjesztd fél szamara
is tartalmaz eldirast a kérelem hatarozottsagaval kapcsolatban: a keresetben (adott esetben
a birdsag hianypotlasi felhivasara valaszul) a peres félnek a) egyrészt kifejezetten meg kell
jelolnie, hogy a birdsag milyen jogkovetkezményt alkalmazzon (a szerzodés érvényessé vagy
a hatarozathozatalig terjed6 iddre torténd hatalyossa nyilvanitasa), tovabba e korben b) a felek
kozotti elszamolasra kiterjedé és Osszegszerlien is megjelolt, hatarozott kérelmet kell
eldterjesztenie (a kovetelésnek az elszamolas figyelembevételével torténd 0sszegszersitése).
[26] Az Elszamolasi torvény tehat elsddlegesen a peres fél szamara ir el6 kotelezettséget, és ra
helyezi a bizonyitasi terhet is, valamint az eldirt kotelezettség teljesitése elmulasztdsanak
a Jjogkovetkezményeit is meghatarozza (a keresetlevél 1dézés kibocsatasa nélkuli elutasitasa
vagy aper megszintetése). A 37/A. §-ban abirésagnak cimzett, az elszdmoléas adatainak
a figyelembevételére vonatkozo kotelezettség pedig szorosan 6sszekapcsolodik ezzel, a 37. §-
ban a peres fél szamara megallapitott kotelezettséggel: a perben a peres fél — adott esetben
a birosag hianypétlasi felhivasara — koteles kitérni az elszamolés adataira, és a birdsag ennek
alapulvételével hatdrozza meg a felek fizetési kotelezettségét, a Pp. 121. § (1) bekezdés ¢)
pontjaval ¢€s 215. §-val osszhangban. Mivel pedig a bizonyitasi teher magabol az Elszdmolasi
torvénybdl fakad, a peres felet az Elszamolasi torvényben irt kotelezettsége teljesitésére (az
Osszeg €s a szamitasi mod megjelolésére) vonatkozo — a bizonyitési eljaras alapjat jelentd —
birdi felhivas nem 1€p tul a Pp. alapelvein.”

2. Ha a pénzintézet indit pert a kovetelés megfizetése érdekében fogyaszto ellen, és a
fogyaszté6 nem él viszontkeresettel, csak kifogas formajaban adja elé6 a szerzédés
érvénytelenségére vonatkozo allaspontjat, akkor mi a kifogas elvart tartalma? Le kell-e
vezetnie az alperesnek oOsszegszeriien a feliilvizsgalt elszamolasra is figyelemmel az
érvénytelenségi ok jogkovetkezményének megjelolésével az allaspontja szerint fennallo
tartozast? (Févarosi Torvényszék, Kecskeméti Torvényszék, Gyéri Itéltabla)

Valasz: A 2/2010. (VL. 28.) PK vélemény 9.a/ pontja és ennek indokolasa szerint az
érvénytelenségi kifogas a keresettel szemben vald védekezést szolgalja, eljarasjogi természete
szerint pusztan védekezd jellegli, amely legfeljebb a kereset elutasitasat eredményezheti. Az
érvénytelenségi kifogas eljarasjogi eszkoze az alperes ellenkérelme.

A Pp. 139. §-a alapjan az alperes ellenkérelmének hatarozottnak kell lennie, abbol ki kell
dertilnie, hogy az alperes a per megszintetését kéri-e, vagy érdemi védekezést kivan
eloterjesztent, illetve ellenkovetelést (viszontkereset, beszamitas) tamaszt-e a felperes kereseti
kérelmével szemben. Ezt meghaladoan az alperesnek ellenkérelmében el6 kell adnia az annak
alapjaul szolgélo tényeket €s ezek bizonyitékait is. Az alperes ellenkérelmének hatarozottsaga
dontd jelentdségli a per kereteinek meghatarozasahoz, hiszen a Pp. 215. §-a alapjan a birosag
dontése nemcsak a kereseti kérelmen, de az ellenkérelmen sem terjedhet tul, amely szabalyt a
fokovetelés jarulékaira (kamat, koltség stb.) is alkalmazni kell.

Attol fuggden, hogy az alperes a szerzddés teljesitésére iranyulo keresettel szemben
eloterjesztett ellenkérelmében a szerzddés teljes vagy részleges érvénytelenségére hivatkozik,
az ellenkérelem (érvénytelenségi kifogas) iranyulhat a keresettel érvényesitett jog vitatasara
(teljes érvénytelenség esetén) vagy a keresettel érvényesitett jog fennallasa alapjan a felperest
megilletd kovetelés 6sszegének vitatasara (részleges érvénytelenség esetén).

A szerzOdés teljes érvénytelenségére iranyuld kifogas alapossaga esetén a birdsagnak az



érvénytelen szerzddés teljesitésére iranyuld keresetet teljes egészében el kell utasitania
[1/2010. (VL. 28.) PK vélemény 2. pont], igy ez a helyzet a birdsag szamara nem vet fel
gyakorlati problémat.

A szerzbdés részleges érvénytelenségére alapitott kifogés esetén — a Pp. 139. §-ara és 215. §-
ara tekintettel — az alperesnek el kell adnia, hogy mely szerz6dés, mely rendelkezésének
milyen érvénytelenségi okbol fakado érvénytelenségére hivatkozik, az allitott érvénytelenségi
okot milyen tényekre €s bizonyitékokra alapitja, a részleges érvénytelenség a szerzddésre
alapitott kovetelés 0sszegét milyen mértékben csokkenti, ezt mely tényekre €s bizonyitékokra
alapitja, és mindezek alapjan milyen 6sszeg (€s annak milyen jarulékai) vonatkozasaban kéri a
kereset elutasitasat.

A fenti allaspont all 6sszhangban az Alkotmanybirosag fent idézett hatarozataval is, amely
nemcsak a felperes, hanem altalaban a kérelmet eléterjesztd fél vonatkozasaban rogziti, hogy
a DH2 torvény elsédlegesen a peres fél szaméara ir elé kotelezettséget, a peres fél koteles
kitérni az elszamolds adataira, és a birdsag ennek alapulvételével hatdrozza meg a felek
fizetési kotelezettségét a Pp. 215. §-aval osszhangban [indokolas [25]-[26] pontok]. Az
ellenkérelemben eldterjesztett érvénytelenségi kifogasban az alperes az a fél, aki — a kereset
teljes vagy részleges elutasitdsara vonatkozo — kérelmet terjeszt eld a birdésaghoz, igy neki is
teljesiteni kell ezeket a kovetelményeket.

Ha az alperes a birdsag felhivasa ellenére érdemi ellenkérelmét a fentieknek megfelelé mddon
teljeskoriien nem adja eld, akkor a birosagnak a Pp. 141. § (6) bekezdése alapjan az alperesi
nyilatkozat eldadasanak bevarasa nélkiil kell hataroznia. E dontés soran a birésagnak a nem
hatarozott — és ezért érdemi elbiradlasra nem alkalmas — ellenkérelemben eldadottakat
érdemben nem kell vizsgalnia, hiszen egy nem hatarozott tartalmu érdemi ellenkérelmen a
birdsag dontése mindenképpen tulterjeszkedne, amely a Pp. 215. §-a alapjan tilalmazott.

(Az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazhatosaga kolcsonszerzédéseknél
targykorl joggyakorlat-elemzé csoport osszefoglald véleményének 48. oldalan irtak szerint az
Europai Unid Birdsaganak esetjoga alapjan specidlisan kell kezelni azt a helyzetet, amikor a
fogyasztd a marasztaldsi perben alperesi pozicidban van. Ebben az esetben a birdsagnak
hivatalbol észlelnie kell az alperesi fogyasztd altal nem sérelmezett szerzddési feltételek
tisztességtelenségét, és az alperesi fogyasztot ezekre figyelmeztetnie kell. Ezt kovetden
azonban a birdsag tovabbi eljarasanak kereteit a Pp. fenti rendelkezései hatarozzak meg,
vagyis ha a birdsag figyelmeztetését kovetden az alperes hivatkozni kivan a szerzédés teljes
vagy részleges <érvénytelenségére, ugy erre vonatkozd érdemi ellenkérelmét a fenti
kovetelményeknek megfelel6 modon kell eléterjesztenie.)

3. A teljes érvénytelenséget célzé kifogas megalapozottsiga esetén a felperes pénziigyi
intézménynek az érvénytelenség kovetkezményeinek levonasiara ujabb pert kell
inditania, hiszen jellemzden az  érvénytelenség széoba  joheté  tovabbi
jogkovetkezményeinek alkalmazasa eredményeként is neki lesz jogos kovetelése. A perek
ekként torténo tobbszorozésének elkeriilése érdekében az a célszerii és eljarasjogilag is
valaszhaté megoldas, ha a felperes — persze ennek megitélése és eldontése az 6 felelosségi
korébe tartozik — eshetélegesen eldterjeszti a tovabbi jogkivetkezmények levonasara
iranyulo igényét.

Lehet-e, indokolt-e adott esetben erre a felperest felhivni — foltételezve persze, hogy a
biroban mar megérlelodott az érvénytelenségi hivatkozas ,,elfogadasa”— az 1/2005.sz.PK



véleményben foglaltak ,,megfelelé alkalmazasaval”? (Gyéri [téltabla)

Valasz: Ha a felperes a szerzddés teljesitésére irdnyuld marasztalasi keresetet terjeszt eld, és
az alperes ellenkérelmében (érvénytelenségi kifogasaban) a szerzédés teljes érvénytelenségét
allitja, ugy a felperes tudomassal bir annak lehetdségérol, hogy ha az alperes ellenkérelme
alapos, ugy a birosag a felperes keresetét el fogja utasitani. Annak mérlegelése, hogy a
felperes e bizonytalansagra figyelemmel eldterjeszt-e eshetdleges keresetet a szerzddés
érvénytelenségének tovabbi jogkovetkezményeinek alkalmazésa irant, teljes egészében a
felperes — magénautonomiajabol fakado — rendelkezési joga ala tartozik.

A semmisségi ok hivatalbdli észlelése kapcsan kovetendd eljarasrol szolo 1/2005. (VI 15)
PK vélemény a fél rendelkezési joganak gyakorolhatosaga érdekében irja eld, hogy ha a
birdsag hivatalbdl észleli a semmisségi okot, ugy lehetdséget biztosit a feleknek, hogy az
érvénytelenség esetére vonatkozo érdemi nyilatkozataikat megtehessék. A PK vélemény
szerint erre azért van szikség, mert ebben az esetben a felek nem hivatkoznak a szerzddés
semmisségére, de a birdsag azt hivatalbdl észleli, ezért ha a birdsag nem tajékoztatja a feleket
az altala észlelt semmisségrol, uigy a felek rendelkezési jogukat nem tudjak gyakorolni.

Az 1/2005. PK véleményben foglaltak az észlelésre és a felek nyilatkozattételre torténd
felhivasara vonatkoznak, ezért mellézendd a felperes jogkovetkezmény alkalmazasat is
magaban foglalo kereseti kérelem eldterjesztésére vonatkozo felhivasa. A felperes az ligy ura,
a birosag a kérelemhez kototten jar el a Pp. 3.§ (2) bekezdés alapjan.

A CKOE a 2015. mé4jus 18-19- iilés emlékeztetSjének IX/1.) pontjaban akként foglalt allast,
hogy a birdsagnak a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan a bizonyitasra szorulo tényekrdl, a
bizonyitasi teherrdl és a bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeirdl kell a feleket
elozetesen tdjékoztatnia, nem pedig a jogvita érdemi anyagi jogi kérdésével kapcsolatos
allaspontjarol. A birosag érdemi dontésére tartozik, hogy az alperes érvénytelenségi kifogasat
alaposnak tartja-e, igy errdl a feleket nem kell el6zetesen tajékoztatnia.

Ha az alperes ellenkérelme a szerzddés részleges érvénytelenségére iranyul, ugy — az el6z6
kérdésnél részletesen kifejtett indokok alapjan — az alperesnek kell érdemi ellenkérelmében
eléadnia, hogy mely szerzddés, mely rendelkezésének milyen érvénytelenségi okbdl fakado
érvénytelenségére hivatkozik, az allitott érvénytelenségi okot milyen tényekre é&s
bizonyitékokra alapitja, a részleges érvénytelenség a szerzodésre alapitott kovetelés Osszegét
milyen mértékben csokkenti, ezt mely tényekre &s bizonyitékokra alapitja, és mindezek
alapjan milyen 6sszeg (€s annak milyen jarulékai) vonatkozasaban kéri a kereset elutasitasat.
E tények allitdsa és — a felperes vitatdsa esetén — azok bizonyitdsa az alperes érdekében all,
melyek bizonyitatlansaga a részleges €rvénytelenséget €s az azzal érintett szerzddési feltételek
kiesését allito alperes terhére esik.

4, Ha a fél az érvénytelenség vagy részleges érvénytelenségi jogkovetkezményének
levonasat kéri — tobb érvénytelenségi okra hivatkozassal — igy érvénytelenségi okonként
kell-e megjelolnie, hogy a birdsag milyen jogkovetkezményt alkalmazzon? A félnek a
jogkovetkezmény alkalmazasara vonatkozoan érvénytelenségi okonként kell a felek
kozotti elszamolasra kiterjedo, és oOsszegszeriien is megjelolt hatarozott kérelmet
eléterjesztenie?(Kecskeméti Torvényszék)

Valasz: A fél rendelkezési joganak érvényesiilése érdekében, érvénytelenségi okonként kell az
alkalmazni kért jogkovetkezményeket megjelolni. Mivel az egyes érvénytelenségi okok



terjedelme és jogkovetkezménye eltérd lehet, ezért a birdsag elott igényt érvényesitd félnek
kell hatarozott kérelmet eléterjesztenie abban a korben, hogy mely érvénytelenségi ok alapjan
milyen jogkovetkezmény alkalmazasat kéri milyen tartalommal (a felek nyilatkozata a koérben
is fontos, hogy melyik jogkdvetkezmény az, mely alkalmazéasa ellen mindketten tiltakoznak,
ugyanis rendelkezési joguk e korben kotni fogja a birdsagot). Hatarozott kérelem hianyaban
nem lehetne megallapitani, hogy az egyes érvénytelenségi okokra alapitottan pontosan mely
tartalommal kéri a fél valamely jogkdvetkezmény alkalmazasat.

5. Ha fizetési meghagyasos eljarassal indult perben a felperes fogyaszto elokészito
iratabol kideriil, hogy marasztalasra iranyulo kereseti kérelmét a DH1 és DH2
torvények hatilya ala tartozo szerz6dés érvénmytelenségére alapitja, azonban felhivas
ellenére nem terjeszt el6 olyan kereseti kérelmet, ami a DH2 torvény 37. §-aban foglalt
feltételeknek megfelel, van-e helye a per megsziintetésének, ha igen, milyen
jogszabalyhely alapjan, tekintettel arra is, hogy a DH2 torvény 37. § (2) és (3) bekezdései
arra az esetre irjak elé a per megsziintetését, ha a per eredendéen kizarolag
megallapitasra iranyult, a Pp. 318. § (1) bekezdés a) pontja pedig arra az esetre, ha a
felperes a tényallas-eloadasi és bizonyiték-eloterjesztési kotelezettségének nem tesz
eleget? (Fovarosi Torvényszék)

Valasz: A hianypotlasra torténd felhivas szikségessége folytan, a specidlis jogszabalyi
rendelkezés alapjan van helye a DH2 tv. 37.§-4ban foglaltakon alapuld permegsziintetésnek.
Valamennyi marasztalasra irdnyuld érvénytelenségi perben (igy a fizetési meghagyasos
eljarassal indult perben is) sziikséges ugyanis a DH torvények rendelkezéseinek, mint
specialis jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleld felhivas kiadasa. Az ellentmondas a korben,
hogy nem megallapitasra iranyul az eredeti kérelem, csak latszdlagos. A jogalkoto azt kivanta
szabalyozni, hogy mely tipusu jogkovetkezmények alkalmazhatok a marasztalasra irdnyuld
perekben (igy az eredeti allapot helyreallitasa nem). Ahogyan arra a 2015. november 9-10.
napjan tartott civilisztikai kollégiumvezetok orszagos értekezlete is ramutatott, ,a DH
torvények hatalya ald esd szerzodések teljes érvénytelensége esetén — a régi Ptk. 237. §-ara és
a2014. évi XL. torvény 37. § (1) bekezdésére tekintettel — tovabbi jogkovetkezményként vagy
az érvényessé vagy a hatalyossa nyilvanitas alkalmazéasa kérhetd. A tobbségi allaspont szerint
mind az érvényessé, mind a hatalyossd nyilvanitas csak a szerzddés teljes érvénytelensége
esetén alkalmazhatd olyan tovabbi jogkovetkezmény, amely jogalakitas €s — tobbnyire —
marasztalas is egyben”.

Magyarorszag Alaptorvényének 28. cikke szerint a birosagok a jogalkalmazas soran a
jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval €s az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik.
Az Alaptorvény €s a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és
a kozjonak megteleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.

A CKOE 2015. november 9-10-i ilésérél készitett emlékezteté 29. oldala is ramutatott arra,
hogy a DH2 torvény 37. §-anak normaszovege dogmatikailag megkérddjelezhetd, mert olyan
lehetdségre utal, mely szerint a felperes egyidejuleg kérhetné a szerz6dés érvénytelenségének
a megallapitasat, valamint a jogkovetkezmények alkalmazéasat. Ezzel szemben — dogmatikai-
lag helyesen — a felperes vagy az érvénytelenség megallapitasat, vagy a jogkovetkezmény al-
kalmazasat kérheti.

Ebbdl, valamint a DH2 torvény 37. §-anak teljes normaszovegébdl és a DH2 torvény
szabalyozasanak céljabol az kovetkezik, hogy nem csak azokban az esetekben kell az eljarast



megsziintetni, amelyekben a per eredetileg az érvénytelenség megallapitasara irdnyult, hanem
minden olyan esetben, ahol a DH2 térvény hatalya ald tartozd szerzddés tekintetében az
érvénytelenség jogkovetkezményének alkalmazasara iranyulo igényt érvényesitenek, de a fél
kérelme nem teljesiti a 37. § (1) bekezdésben €s a 37/A. §-ban eldirt kovetelményeket.
Ezekben az esetekben az eljards megsziintetése — eredménytelen hianypoétlasi felhivast
kovetden — a DH2 torvény 37. § (2)—(3) bekezdésén alapul a fizetési meghagyasos eljarasbol
perré alakult eljarasban is.

6. Van-e helye a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasanak a DH2 torvény 37.
§ (2) bekezdése alapjan, ha a felperes a marasztalasra iranyulo kereseti kérelmét a DH1
és DH2 torvények hatilya ala tartozo szerz6dés érvénytelenségére alapitja, azonban
felhivas ellenére nem terjeszt elo olyan kereseti kérelmet, ami a DH2 torvény 37. §-aban
foglalt feltételeknek megfelel, arra hivatkozassal, hogy nem kéri a szerzodés
érvénytelenségének az itélet rendelkezé részében torténé megallapitasat, kizarolag a
talfizetés  visszatéritésére kéri kotelezni az  alperest, az  érvénytelenség
jogkovetkezményének levonasara iranyuld Osszegszeri kereseti kérelem eldterjesztését
pedig a torvény csak akkor irja elo, ha a fél az érvénytelenség megallapitasat is kéri?
Van-e helye ugyanilyen esetben a fizetési meghagyasos eljarassal indult perben a per
megsziintetésének, ha igen, milyen jogszabalyhely alapjan? (Févarosi Torvényszék)

Valasz: Az 1. és 5. kérdésekre adott valaszok itt is irdnyaddk. A DH2 tv. 37.§-a szerinti
jogkovetkezményeket €s a tételes levezetést meg kell kovetelni.

7. Ha a felperes a szerzodés hatarozathozatalig torténé hatilyossa nyilvanitasat kéri, az
elszamolas eredményeként pedig annak megallapitasat, hogy a felperes az altala
megjelolt Osszeget tartozik visszafizetni (esetleg a sajat marasztalasat kéri az adott
osszegben), akkor miként hatarozandé meg a per targyanak értéke? Elfogadhaté-e a
megallapitani kért felperesi tartozas Osszege a pertargy értékeként (ez a jellemzo a
felperesek részérol, ez esetben azonban minél kisebb tartozast kér megallapitani, annal
kevesebb perkoltség terheli), vagy az alperesi pénzintézet altal nyilvantartott és a
megallapitani kért tartozas kozotti kiilonbozetet kell alapul venni az érvényesiteni
kivant jog értékekének meghatarozasanal? (Févarosi Torvényszék)

Valasz: A 2016. marcius 17. napjan tartott civilisztikai kollégiumvezetdk orszagos értekezlete
is foglalkozott a téméaval, az emlékeztetje alapjan ,ha a felperes a szerzddés
érvénytelenségére hivatkozassal valamely érvénytelenségi jogkovetkezmény alkalmazasat is
kéri, keresete sziikségképpen marasztalasra irdnyul, nincs sz6 tehat keresethalmazatrdl, hanem
— fuggetlenul a felperes nyilatkozatatdl — egyetlen marasztalasi kereset van csak, amelynek
jogeiméil szolgal a szerzddés érvénytelenségének a megallapitisa. Ennek megfeleléen a
pertargy értéke a keresetben megjelolt marasztalasi 6sszeg [Pp. 24. § (1) bekezdés].”

A pertargy értékét azonban a birosagnak akkor is meg kell hatdroznia, ha a keresetlevelet
idézés kibocsatasa nélkiil elutasitja, vagy az eljarast megsziinteti. Az 5/2013. PJE 2. a) pontja
szerinti, a szerzddésben kikotott szolgaltatasért jaro ellenszolgaltatas értéke egyes esetekben
magaban foglal a hitelezd altal szolgéltatott meghatarozott pénzosszeg ellenszolgaltatasaként
az adods altal teljesitendd kiulonbozo osszegeket. A birdsag ennek 0sszegszeriiségét azonban
nem vagy csak kilénos nehézséggel tudja megallapitani példaul abban az esetben, amikor az
érdemi elbiralasra alkalmatlan keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitja. Célszerlinek
tinik ezért a pertargy értékét nem a tényleges ellenszolgaltatds, hanem a szolgéltatas értéke



(kolcsonosszeg) alapjan meghatdrozni, hiszen a szerzddésben kikotott szolgaltatasért jaro
ellenszolgaltatas alatt a gyakorlatban a szerzédési értéket értjik.

8. A Ptk. 239/A.§ szerinti perekben mi az ellenszolgaltatas a szerzédésben kikotott
szolgaltatasért (a pertargyérték meghatarozasa kapcsan)? (Nyiregyhazi Torvényszék)

Valasz: A CKOE 2015. november 9-10- iilésérdl készitett emlékezteté 25. oldalan irtak
szerint a DH torvények hatélya ala tartozo szerzédések tekintetében a DH2 torvény 37. és 39.
§-ai alapjan a felperes nem kérheti a szerzodés teljes érvénytelenségének a megallapitasat. Ha
a felperes keresete mégis erre iranyul, Ugy eredménytelen hianypotlast kovetden a kereset
érdemben nem biralhato el, €s a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkil el kell utasitani, vagy
az eljarast meg kell szuntetni. A birésag érdemi dontésével kapcsolatban igy nem mertlhet fel
a pertargyérték kérdése a szerzddés teljes érvénytelenségének megallapitasara iranyulo kereset
vonatkozasaban.

A DH2 torvény 37. €s 39. §-ai alapjan fészabaly szerint a felperes nem kérheti a szerzddés
egyes rendelkezései érvénytelenségének a megallapitdsit sem. A felperes részleges
érvénytelenség megallapitasara vonatkozd kereseti kérelme csak akkor kertilhet érdemben
elbiralasra, ha a kereset olyan szerzédési feltétel részleges éErvénytelenségének a
megallapitasara vonatkozik, amely alapjan a felek kozott teljesités nem tortént. Ebben az
esetben a vitatott szerzédési kikotésekhez kapcsolodo pertargyérték nagy valdszinlséggel
elkilonitetten nem hatarozhato meg [5/2013. PJE 2. b) pont], igy a pertargyérték nem
meghatarozhato.

Az 5/2013. szamu PJE indokoléasa a kovetkezOket tartalmazza: ,,amikor a fél a Pp. 123. §-
aban foglalt feltételek fennallasa mellett indithatott csak megallapitasi keresetet a szerzodés
érvénytelensége irant, a pertargy értékeként a birosag kovetkezetesen a szerzédésben kikotott
szolgaltatasért jaro ellenszolgaltatas értékét vette figyelembe annak ellenére, hogy a fél
marasztalasra iranyuld keresetet nem is terjeszthetett elé6 (EBH2000. 335., BH2001. 132,
BH2001. 30.). Ezt az allaspontot foglalta el 2005-ben a Civilisztikai Kollégiumvezetdk
Orszagos Tanacskozasa is. A BH2005. 58. eseti dontésében a Legfelsobb Birosag kifejtette,
hogy ha a megallapitasi kereset valamilyen Osszegli tartozas fennallasara vagy fenn nem
allasara irdnyul, a pertargy értékét a tartozas osszegében kell meghatarozni; ilyen esetben az
eljaras targyanak az értéke megéllapithatd”.

A Pp. 25.§ (4) bekezdése szerint egyebekben a fokovetelés jarulékai (kamat, koltség stb.) -
kivéve az onallodan érvényesitett kamat- és egyéb jarulékkovetelést - az érték megallapitasanal
figyelmen kiviil maradnak; a pertargy értékébe a pénzkovetelés utan jard, és azzal egyiitt
érvényesitett kamatkovetelés akkor sem szamitando be, ha e kamatkoveteléssel egyidejlleg a
kamatk&vetelés utan jaro Gjabb kamatkovetelést is érvényesitenek.

9. A 2016. januar 1. napja utian benyujtott uj keresetlevelekben sziikséges-e a
feliilvizsgalt elszamolas megtorténtének igazolasa az eljaras lefolytatasahoz? Ha
sziikséges, gy milyen jogkovetkezmény alkalmazasaval hivja fel a birdosag a felperest a
hianypotlas teljesitésére? A Fovaros Torvényszék értekezletén felmeriilt az elutasitas,
illetve a DH1 torvény 16. §-a szerinti felfiiggesztés lehetosége is. Ha elutasitisnak van
helye, azt a Pp. 130. § (1) bekezdésének melyik pontja teszi lehetévé, és mi a teendé a
fizetési meghagyassal indult ligyek esetében? (Févarosi Torvényszék)



Valasz: A 2016. marcius 17. napjan tartott civilisztikai kollégiumvezetdk orszagos értekezlete
mar foglalkozott a témaval (az emlékeztetd 7. pontja):

Az Ujonnan indult perekben a DHI1 tv. 16. § (1) bekezdését és a DH2 tv. 38. § (1) és (2)
bekezdését egylttesen értelmezve lehetséges az eljaras felfliggesztése annak ellenére, hogy a
DHI1 tv. 16. §-a hatalyos szovegének sz6 szerinti értelmezése esetén a DH2 tv. hatalybalépését
kovetéen indult perekben nincs helye 0 felfiiggesztésnek. Az eljarasok felilvizsgalt
elszamolasig valo felfliggesztésére iranyuld jogalkotoi cél azonban ebben az esetben is
fennall, ami a DH1 tv. 16. §-ara, valamint a DH2 tv. 38. § (1) és (2) bekezdésére egylitt
hivatkozva lehet megvalosithato. A Pp. 152-155. §-ai szerinti felfliggesztést viszont nem lehet
megfelelden értelmezni a pénzigyi intézmény DH2 tv. szerinti elszamolasi kotelezettségére
mint elékérdésre vonatkozoan, mert e kotelezettség kozvetlentl a torvényen alapszik még
akkor is, ha az specialis eljaras utjan még vitathatd.

Az allitott jogalkotoi szandékot az tdmasztja ala, hogy a peres eljarasok felfiiggesztését nem
kizarolag a devizaalapu fogyasztoi kolcsonszerzddésekre vonatkozo tisztességtelenségi
vélelem megdontése iranti perek alakulasa mint mas polgari per targyat képezd eldzetes
kérdés elbiralasa indokolta, hanem a pénziigyi intézmény oOnkéntes jogkdvetésen alapulo
elszamolasi kotelezettsége is. A feliilvizsgalt elszamolas ugyanis a tovabbiakban a DH2 tv. 29.
§-a értelmében mar mas polgari eljarasban nem vitathato.

Tehat a DHI1 tv. 16. § (1) bekezdését és a DH2 tv. 38. § (1) és (2) bekezdését egylittesen
értelmezve — €s a jogalkotoi szandékot is figyelembe véve — a 2014. december 31. napjat,
valamint a 2015. december 31. napjat kovetden indult tigyekben is lehetséges a peres eljarés
felfiggesztése.”

A DH2 torvény 37/A. § (1) bekezdése alapjan tehat a felulvizsgalt elszamolas elengedhetetlen
az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazasara iranyulo kereset elbiralasahoz.

Ha a per targya szerint a DHI1 toérvény 16. §-a ala tartozik, akkor felmeriilhet annak a
lehetdsége, hogy a keresetlevél eldterjesztését kovetden a birdsag az eljarast felfiiggeszti, ha a
felperes a keresetlevélben gy nyilatkozik, hogy még nem all rendelkezésre feliillvizsgalt
elszamolés, ezért nem tudja azt csatolni, €s annak adatait a kereset elGterjesztésekor
felhasznalni.

Ugyanakkor a DH2 torvény 37. és 37/A. §-4nak fentiekben kifejtett kovetelményeire
figyelemmel a felperes keresetlevelének tartalmaznia kell a felilvizsgalt elszamolas adatait,
annak alapul vételével kell levezetnie a felek kozotti elszamolast. Ha a felperes keresetlevele
ezt nem tartalmazza, ugy a birdsagnak eredménytelen hidnypotlasi felhivast kévetden a
keresetlevelet 1dézés kibocsatasa nélkiil el kell utasitania, mert a keresetlevél e hidnyossag
okan érdemben nem biralhato el. Ezt az allaspontot erdsiti az Alkotmanybirdsag 3098/2016.
(05.24)) szamu hatarozata is, amelyben az Alkotmanybir6sag kimondta, hogy a DH2 torvény
37. § (1) és (3) bekezdése a kérelmet eldterjesztd fél szamara is tartalmaz eldirast a kérelem
hatarozottsagaval kapcsolatban, a DH2 torvény elsOdlegesen a peres fél szamara ir eld
kotelezettséget, a peres fél koteles kitérni az elszdmolas adataira, és a birosag ennek
alapulvételével hatarozza meg a felek fizetési kotelezettségét a Pp. 121. § (1) bekezdés c)
pontjaval és 215. §-aval 6sszhangban [indokolas [25]-[26] pontok].

Mindezekre figyelemmel az az allaspont tinik helyesnek, mely szerint a felperes
keresetlevelét idézés kibocsatasa nélkul el kell utasitani, ha a felperes keresetlevele nem
tartalmazza a felulvizsgalt elszamolas adatait, igy ha az nem az elszdmolés alapul vételével
vezeti le a felek kozotti elszamolast.



Egyebekben az 1. és 5. kérdésekre adott valaszok itt is iranyadok.

10. A Pp. 23. § (1) bekezdés k) pontja alapjan a torvényszék hataskorébe tartozik-e az
olyan per, amelyben a felperes a Ptk. 205/B. § (2) bekezdése alapjan annak
megallapitasat kéri, hogy a megjelolt szerz6dési feltétel nem valt a szerzodés részévé, és
ezt a kérelmét a fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrol szolo 93/13/EGK iranyelv 6. cikk (1) bekezdésében irtakra alapitja? Ebben
az esetben fennaillnak-e a megallapitasi kereset Pp. 123. §-aban irt feltételei? (Fovarosi
Torvényszék)

Valasz: A Pp. 23. § (1) bekezdés k) pontja ala a tisztességtelen szerzodési feltételek
érvénytelensége targyaban inditott perek tartoznak. Ha a felperes altal érvényesiteni kivant jog
nem a szerzddés érvénytelenségének megallapitasara vagy az érvénytelenség valamely
jogkovetkezményének alkalmazasara iranyul, ugy a per nem mindsil az érvénytelenség
targyaban inditott pernek.

Ha a felperes keresetét arra alapitja, hogy az altala megjelolt altalanos szerzédési feltétel
lényegesen eltér a szokasos szerzddési gyakorlattol, vagy a szerzddésre vonatkozo
rendelkezésektol, és azzal kapcsolatban a masik fél kilon figyelemfelhivé tajékoztatast nem
adott, illetve a felperes azt kifejezetten nem fogadta el, igy a feltétel nem valt a szerzédés
részéve, ¢s csak ennek indokoldsaként hivatkozik a 93/13/EGK irdnyelv 6. cikk (1)
bekezdésében irtakra, Gigy a per nem tartozik a Pp. 23. § (1) bekezdés k) pontja ala.

Ha viszont a felperes a 93/13/EGK iranyelv 6. cikk (1) bekezdésében irtakra akként
hivatkozik, hogy a fogyasztoval kotott szerzOdésben az elado vagy szolgaltatd altal
alkalmazott feltétel tisztességtelen és ezért nem jelent kotelezettséget a fogyasztora nézve, ugy
ez a kereset — tartalma szerint — a tisztességtelen szerzédési feltételek érvénytelensége
targyaban inditott per meginditasara vonatkozik, igy a per a Pp. 23. § (1) bekezdés k) pontja
ala tartozik.

A megallapitasi kereset érdemi elbiralhatosaga korében is a fenti kiillonbségtételt kell
alkalmazni.

Ha a felperes annak megallapitasat kéri, hogy a feltétel nem valt a szerzddés részévé, ugy a
kereset nem érinti a szerzddés érvényességét, ezért nem vonatkozik ra a megallapitasi kereset
eloterjeszthetoségének DH2 torvény szerinti korlatozédsa, de nem vonatkozik ra a
megallapitasi kereset korlatozas nélkili el6terjeszthetdségét biztositdo Ptk. 239/A. §-a sem.
Ebben az esetben az érdemi dontésnél a megallapitasi kereset Pp. 123. §-aban irt feltételeit
kell vizsgéalni. E korben lehetséges, hogy ha a kereset olyan feltételre vonatkozik, amely
alapjan vagyonmozgas tortént, ugy a felperes erre tekintettel marasztalast kérhet, igy a Pp.
123. §-anak egyik konjunktiv feltétele hianyzik. Ha a keresettel érintett feltétel alapjan nem
tortént vagyonmozgas, ugy az adott igy egyedi jellegzetességei alapjan kell megvizsgalni a
Pp. 123. §-anak tobbi feltételét.

Ha a kereset a szerzodési feltétel tisztességtelenségével, és igy a szerzddés érvénytelenségével
kapcsolatos, akkor érvényesiilnek a DH2 torvény 37. és 39. §-anak korlatozo rendelkezései.
Ezekre tekintettel — a CKOE 2015. november 9-10-i iilésérél késziilt emlékezteté 25. oldalan
irtakkal 6sszhangban — a felperes kizardlag a fizetési kotelezettséggel nem jarod szerzodési
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feltétel részleges érvénytelenségének a megallapitasat kérheti.

11. Ha tisztességtelen szerzodési feltétel érvénmytelenségének megallapitisat kérik a
perben, de a kereset targyat képezo szerzodési feltételnek nincs a tartozas Osszegére
kihato kovetkezménye, elutasithato-e érdemben a kereset arra hivatkozassal, hogy ilyen
esetben csak megallapitasra iranyulé kereset nem terjesztheté el6? Ennek kapcsan
utalni kivainunk a BDT2009. 2143. és a BH2011. 340. szamu jogesetekre. (Fovarosi
Torvényszék)

Valasz: A kereset nem utasithato el.

Ahogy arra mar a Kuria 2015. évi nyari emlékeztetdje és a Civilisztikai Kollégiumvezetdk
2015. szeptember 28-an tartott Orszagos Ertekezlete is ramutatott ,a DH2 tv. 37. §-a az
Alaptorvény 28. cikkének is megfeleld értelmezés alapjan nem zarja ki a részleges
érvénytelenség megallapitdsat abban az esetben, ha az nem olyan szerzddési kikotésre
vonatkozik, amely alapjan a fogyasztét fizetési kotelezettség terheli. Vagyis a torvény e
rendelkezése értelemszerlien arra az esetre vonatkozik, amikor a részlegesen érvénytelen
feltétel alapjan a felek kozott teljesités tortént, €s ennek elszdmolasardl az érvénytelenség
tovabbi jogkovetkezményeinek levonasaval elvileg is rendelkezni lehet. A puszta megallapités
iranti keresetet abban az esetben tehat nem kell elutasitani, ha az olyan szerzédési feltétel
részleges érvénytelenségére vonatkozik, amely alapjan fizetési kotelezettségnek,
elszamolasnak fogalmilag nem lehet helye. A teljes érvénytelenséghez képest a részleges
érvénytelenség jogkovetkezménye ugyanis az, hogy a kikotés  kiesik” a szerzddésbdl, a
klasszikus érvénytelenségi jogkdvetkezmények pedig e korben csak akkor értelmezhetdek, ha
a részlegesen érvénytelen rendelkezés alapjan vagyonmozgas is tortént a felek kozott. Ha a
felperes a DH2 tv. 37. §-a szerinti hianypétlasnak nem is tudna eleget tenni, az
eredménytelenség jogkovetkezménye nem vonhato le.” (2015. szeptember 28-1 emlékeztetd 1.
pont)

Az 5/2013. Polgari jogegységi hatarozat 1. pontja is tartalmazza, hogy a szerzédés részleges
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perben nem kell vizsgalni a Pp. 123. §-adban
megfogalmazott feltételek fennallasat. A hivatkozott birdsagi dontések a Ptk. 239/A. §-anak
hatalyba 1épését megel6z6en sziilettek.

12. A DH2 torvény 37/A. §-aban foglalt kotelezettség alapjan a birdésagnak a fél erre
vonatkozo hatiarozott kérelme hiinyaban is Osszegszeriien marasztalnia kell-e az
alperest? Ez ellentétes lenne a Pp. 3. § (1)-(2) bekezdéseiben szabalyozott rendelkezési
elvvel. (Févarosi Torvényszék)

Valasz: A Civilisztikai Kollégiumvezeték 2015. szeptember 28-an tartott Orszagos
Ertekezletén elfogadottak szerint a ,,DH2 tv. 37. §-anak (1) bekezdése nem azt koveteli meg a
felperestdl, hogy feltétleniill marasztalasi keresetet terjesszen eld, hanem azt, hogy kérje
valamelyik altala kivalasztott jogkovetkezmény alkalmazasat, e korben pedig 6sszegszerlien
jelolje meg, hogy szerinte hogyan kellene egymassal elszamolnia a feleknek. Ha adott esetben
az elszdmolas alapjan a felperes tartozik az alperesnek €s ezért nem kéri az alperes
marasztalasat, ez nem lehet ok a kereset elutasitasara.

Tekintettel arra, hogy itt a felperes valdjdban a szerzddés érvényessé vagy hatélyossa
nyilvanitasat kéri, és ennek keretében keril sor az elszamolasra és valamelyik fél
marasztalasara, ezért nem kell kiilon viszontkereset a felperes marasztalasara, mert a felperes
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kereseti kérelmébe beleértendd az is, hogy adott esetben 6t marasztaljak, hiszen a fél altal
megjelolt jogkovetkezmény alkalmazasahoz a birosag eleve nincs kotve csak annyiban, hogy
nem alkalmazhat olyan jogkovetkezményt, amelyet valamennyi fél ellenez [lasd: 2/2011.(VL
28.) PK vélemény 5/a. pontjat, valamint a Ptk. 6:108. § (3) bekezdését].”

A kérdésre egyértelmi valaszt adott az Alkotmanybirdsag fentebb mar idézett 3098/2016.
(05.24.) szamu AB hatarozata is, mely szerint a DH2 torvény 37/A. §-a4t nem 6nmagaban,
hanem a térvény egyéb rendelkezéseivel, elsésorban a 37. §-sal 6sszhangban kell értelmezni.
A 37. § (1) és (3) bekezdése a kérelmet elOterjesztd €l szdmara tartalmaz eldirast a kérelem
hatarozottsagaval kapcsolatban. A peres fél koteles kitérni az elszamolas adataira, €s a birdsag
ennek alapulvételével hatdrozza meg a felek fizetési kotelezettségét a Pp. 121. § (1) bekezdés
¢) pontjaval és 215. §-aval osszhangban. A DH2 térvény 37/A. §-abol nem kovetkezik, hogy a
birdsagnak a Pp. altalanos eldirasaival ellentétesen kellene eljarnia [indokolas [25]-[27]
pontok].

13. Ha a felperes a kezes és a pénziigyi intézmény az alperes, de a kezes nem kért és igy
nem is kapott elszamolast és ennek folytan panasszal sem élt a Pénziigyi Békélteto
Testiiletnél, nincs abban a helyzetben, hogy a DH2 torvény szerinti keresetlevelet
terjeszthessen elo. Az alperes viszont nem kotelezhetd arra, hogy 6 hatiarozza meg az
Osszeget, tehat lényegében 6 szamolja ki a felperes helyett a kereseti kérelem
osszegszeriiségét. Kérdésként meriilt fel, hogy ez a helyzet hogyan kezelendé. (Févarosi
Torvényszék)

Valasz: Ha a kezes a kolcsonszerzddés adosa helyett részben vagy egészben teljesitett, ugy a
Kuria 2015 nyari emlékeztetdjének 8-9. oldalain irtak szerint a DH2 torvény 37. § (1)
bekezdése, valamint a Ptk. 234. § (1) bekezdése és 235. § (2) bekezdése értelmében a kezes a
kolcsonszerzodés érvénytelenségére hivatkozassal mint egyéb, jogilag érdekelt személy
perelhet olyan mértékben, amennyiben ezt a jogi érdeke megalapozza [2/2010. (VI. 28.) PK
vélemény 10. b) pontja €s indokolasa]. A kezesnek a DH2 torvény 37. § (1) bekezdése szerinti
érvényessé vagy a hatalyossd nyilvanitas iranti kérelme akkor lehet megalapozott, ha a
kérelem pontos Osszeget is tartalmaz a kezes altal a pénziigyi intézménynek teljesitett
Osszeghez igazodoan. Ebben az esetben a kezes tudomassal bir az altala teljesitett 6sszegrol.

Ha a kezes nem teljesitett, ugy a CKOE 2016. marcius 17- iilése emlékeztetéjének 1.
pontjaban irtak megfelelé alkalmazasaval a kolcsonszerzodésben szerzédd félként nem
szerepl® kezesnek is kiterjed a perbeli legitimacioja arra, hogy a kolcsonszerzddés felei
egymas kozotti viszonyaban kérje az érvénytelenség jogkovetkezményeinek a levonasat.

A kezes a DH2 torvény 16. § (4) bekezdése alapjan pedig kérheti, hogy részére az elszamolas
masolatat a pénzigyi intézmény tajékoztatasul kiildje meg, tehat a DH2 tv. 37.§-a altal
megkdvetelt tartalmu kereset elSterjesztésére képes lehet.

14. A felfiiggesztett iigyben a koveteléskezelo felperes, mint engedményes arra
hivatkozik, hogy nem kapta meg az alperestol, mint kotelezettdl a pii-i intézmény altal az
ados részére megkiildott DH2 tv. 7.§ (1) bekezdése szerinti elszamolast, felhivas ellenére
sem. A koveteléskezel6 felperes arra is hivatkozik, hogy részére az engedményezé pii-i
intézmény az adodssal valo elszamolast nem kiildheti meg az MNB altal kiadott 1/2015.
sz. vezetoi korlevél miatt. A perben adat az elszamolisra nézve nem all rendelkezésre.
Felperes szerint az elszamolas feliilvizsgaltnak mindsiil arra is tekintettel, hogy a
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pénzintézet hirdetménye az elszamolas befejezésérol megjelent. A felperes nem tud eleget
tenni a DH torvény szerinti nyilatkozattételi kotelezettségének.

Ha a felfiiggesztett eljaras folytatasa elott felhivjuk a Kkotelezettet (alperest)
nyilatkozattételre az elszamolids megtorténte kapcsan, mi a teendé és mi a
jogkovetkezménye annak, ha nem nyilatkozik az alperes? (Szombathelyi Torvényszék)

Valasz: A DH2 torvény 38. § (1) és (4) bekezdései alapjan a feliilvizsgélt elszamolast a
fogyaszto fél ellenfelének — a kérdésben irt helyzetben a felperesi koveteléskezelonek — kell
bejelentenie. A CKOE 2015. szeptember 28-i ilésérél készitett emlékezteté 6. oldala
részletesen felsorolja, hogy a bejelentésnek milyen adatokat kell tartalmaznia. Mindaddig,
amig a felperes fenti kotelezettségeit nem teljesiti, a felilvizsgalt elszamolés bejelentésére
nem kertl sor, igy a DH2 térvény 38. § (1) bekezdése alapjan nem kell folytatni az eljarast.

A kérdésben hivatkozott vezet6i korlevél a fenti korben érdemi irdnymutatast nem tartalmaz.

A Ptk. 329. § (1) bekezdése és a DH2 torvény 7. §-a rendelkezései alapjan az elszamolasra
koteles pénziigyi intézménynek az elszamolasrol tdjékoztatnia kell a koveteléskezel6t mint
jogutodot, hiszen a fogyasztoval a koveteléskezeldnek kell elszamolnia [DH2 térvény 7. § (2)
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elszamolasra koteles pénziigyl intézménnyel szemben [DH2 torvény 7. § (3) bekezdés].
A felperestdl tehat megkovetelhet6 a nyilatkozattétel.

15. A Civilisztikai Kollégiumvezeték a 2016. marcius 16-17-i Orszagos Ertekezleten
akként foglaltak allast, hogy amennyiben a zailogkotelezett a zalogszerzodés
érvénytelenségének megallapitasat azért kéri, mert a kolcsonszerzodés érvénytelen,
ugy a per a DH2 torvény hatalya ala tartozik, és az érvénytelenség megallapitiasa csak
az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazasara is kiterjedéen kérheto.

Abban az esetben, ha a szerzédésben nem volt elidegenitési és terhelési tilalom kikotve,
és a jelzaloggal terhelt ingatlan tulajdonjoga atruhazasra keriil, az Gj tulajdonos altal
ugyanezen indokkal a zalogszerzodés érvénytelensége irant inditott perben is meg kell-e
kovetelni az érvénytelenség jogkovetkezményeire is Kiterjedd, elszamolast is tartalmazo
keresetet. Mi a kereset ezen esetben elvarhato tartalma? (Egri Torvényszék)

Valasz: A hivatkozott emlékeztetd szerint ha a zalogkotelezett — fiiggetleniil attol, hogy 6
egyben a kolcsonszerzddés adosa (személyi kotelezett) is, vagy mas személy (dologi
kotelezett) — a Ptk. 239/A. § alapjan arra hivatkozassal kéri a kolcsonszerzédést biztosito
zalogszerz6dés érvénytelenségének a megallapitasat, hogy a kolcsonszerzédés érvénytelen,
keresetét tartalma szerint ugy kell tekinteni, hogy az a kolcsonszerzddés érvényességének a
vitatasara is kiterjed. A hivatkozott jogalapon ugyanis a jarulékos zalogszerzddés
érvényessége anélkill nem allapithatd meg, hogy a birdsdg az alapjogviszonyt jelentd
kolcsonszerzddés érvénytelensége kérdésében is allast ne foglalna itélete rendelkezo részében.
Ha tehat a felperes a kolcsonszerzddés érvénytelenségét jeloli meg keresete jogalapjaként, a
per szikségképpen a DH2 torvény hatalya ala tartozik.

A fentiek alkalmazandodk a kérdésben felvetett esetben is, hiszen az ingatlan 0j tulajdonosa
lesz a zalogkotelezett.

16. Amennyiben valamennyi adat birtokaban a birdsag elrendeli a szerz6dés szerint jaro
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osszegek ujboli elszamolasat, akkor ebben a korben sziikség van-e igazsagiigyi
konyvszakérto kirendelésére. (Gyori Torvényszék)

Az érvénytelenségi perben a birosag szakértét rendelhet-e ki, amennyiben igen, ugy
milyen kompetenciaval kell a szakértonek rendelkeznie? (Kecskeméti Torvényszék)

Valasz: A Civilisztikai KollégiumvezetSk 2015. szeptember 28-an tartott Orszagos Ertekezlete
alapjan készilt emlékeztetd szerint a Pp. 177. § (1) bekezdése alapjan a birosag akkor
rendelhet ki szakért6t, ha a perben jelentds tény vagy egyéb koriilmény megallapitasdhoz vagy
megitéléséhez olyan kiilonleges szakértelem sziikséges, amellyel a birdsag nem rendelkezik. A
torvényi rendelkezést a birdsagi gyakorlat kiterjesztdéen értelmezi, és a szakértd kirendelése
korében elfogadhatonak tartja azokat az esetkoroket is, amelyek nem feltétleniil igényelnének
a birosag szakismereteitdl eltéré kulonleges szaktudast (pl. konyvszakértd), de a
perhatékonysag érdekében a birosagok mégis élnek ezzel a lehetéséggel.

A DH2 tv. 28. § (1) bekezdése csak a nemperes eljarasban tiltja meg a szakértéi bizonyitast,
igy az érvénytelenségi perben a Pp. foszabalya érvényesiil. Lehetséges, hogy az érvénytelenség
jogkovetkezményének alkalmazasahoz sziikséges elszdmolas olyan magas szintli matematikai
ismereteket igényel, amellyel ha a birésdg nem rendelkezik, ugy szakértd kirendelése lehet
indokolt.

Matematikai készséget magéaban foglald kompetencia elégséges a szakértd esetében.

17. Szakérto kirendelése esetén kinek kell a szakértdi bizonyitas koltségét eldlegezni,
figyelemmel arra is, hogy a felperes a birdosag altal alkalmazhaténak tartott
elszamolassal feltehetéen nem ért egyet? Problémaként adédik tovabba ebben az
esetben, hogy a szakértdi bizonyitas elrendelését megel6zoen a birdosagnak ki kell-e
nyilvanitania, hogy a szerzédést teljesen semmisnek tekinti, és azt is, hogy milyen elvek
mentén Kkiszamitott elszamolast tart elfogadhatonak? (Févarosi Torvényszék)

Valasz: A bizonyitasi teherre vonatkozd altalanos eljarasjogi szabalyok érvényesilnek. A
jogkovetkezmény alkalmazasat kérd felperes koteles eldlegezni a szakértéi dijat — a birosag
altal adott t4jékoztatast kovetden (mely a birdsag szerint alkalmazhaté (vagy kizart)
jogkovetkezményekre vonatkozik).

A CKOE 2015. majus 18-19-i iilésének emlékeztetSje szerint a birdsagnak a Pp. 3. § (3)
bekezdése alapjan a bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl €s a bizonyitas
sikertelenségének kovetkezményeirdl kell a feleket eldzetesen t4jékoztatnia, nem pedig a
jogvita érdemi anyagi jogi kérdéseivel kapcsolatos allaspontjarol. A birdsagnak az a feladata,
hogy nyilatkoztassa a feleket, mely jogkovetkezmény alkalmazasat milyen tartalommal kérik,
mely jogkovetkezmény alkalmazédsat nem ellenzik, valamint mely jogkovetkezmények ellen
tiltakoznak; ezt kovetden kell abban a kérdésben dontenie, hogy mely jogkovetkezményt tartja
alkalmazhaténak. A birosag érdemi dontésére tartozik, hogy az <érvénytelenség mely
jogkovetkezményét tartja alkalmazhatonak, igy errdl a feleket nem kell elézetesen
tajékoztatnia. A birdsag tajékoztatasi kotelezettsége akkor meriil fel, ha a jogkovetkezmény
alkalmazhatdsagahoz bizonyitas lefolytatasara van sziikség.

18. Mellozhet6-e a banki iigyintéz6 tanukénti Kkihallgatisa azon adosi eldadas
bizonyitasa korében, hogy szoban olyan tijékoztatast kapott a szerzodéskotéskor, hogy
"az arfolyam és igy a torlesztorészlet nem, vagy csak minimalisan fog valtozni", ha
egyébként a szerzédésben és a kiilon kockazatfeltaro nyilatkozatban bizonyitottan kelld
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tartalma tajékoztatdst kapott az arfolyamkockazatrol. El6fordul ugyanis olyan
védekezés a pénzugyi intézmények részér6l, hogy ezen kérben a tanubizonyitasnak nincs
helye, mert a fogyasztd egy esetleges, ilyen tartalmu, de kell§ gazdasagi 6sszefliggésekkel
és szamszaki adatokkal alad nem tamasztott tajékoztatds megalapozottsdgaban nem
bizhatott alappal. (Veszprémi Torvényszék)

Vélasz: A 2015. november 9-10. napjan tartott civilisztikai kollégiumvezet6k orszagos
értekezlete mar foglalkozott a témaval, az emlékeztetdje alapjan ,,az arfolyamkockazat valos
tartalmara vonatkozo, konkrét és egyedi tajékoztatds megtorténtét és tartalmat a pénzugyi
intézménynek kell bizonyitania.

A pénziigyi intezmény éltal csatolt, a fogyaszto altal alairt és a tajékoztatas 1ényeges tartalmat
is rogzitd kockazatfeltard nyilatkozattal szemben a fogyasztét terheli annak bizonyitasa, hogy
a tajékoztatds nem kapta meg, annak tartalma eltért a nyilatkozatban foglaltaktdl, illetve a
kiegészitd tajékoztatasra tekintettel alappal gondolhatta (gy, hogy az Aéltala viselendé
arfolyamkockazat nem val6s, annak nincs reélis val6szin(isége, vagy az bizonyos mértékben
korlatozott.

A 2/2014 PJE hatérozat, illetve az EurOpai Birdsdg C-26. szamu itéletének indokolésa,
tovabba a régi Hpt. kordbban hatélyban volt 203. 8-a mdgott meghizodo jogalkotdi szandék is
abbol indul ki, hogy az atlagos fogyasztonak az arfolyamkockazat valds tartalmaval nem kell
tisztdban lennie, azt a pénzigyi intézménynek egyedileg, konkrétan el kell magyaraznia a
fogyasztd szamara.

Ennek a tajékoztatasi kotelezettségnek a megfeleld teljesitését tehat elsédlegesen a pénzigyi
intézménynek kell a perben bizonyitania. A régi Hpt. korabban hatalyban volt 203. §-anak
hatalya ala es6 kolcsonszerz6dés esetén a pénziigyi intézmény alapvetéen a kockazatfeltard
nyilatkozat csatolasaval igazolhatja a tajékoztatas megtorténtének tényét; ha a kockazatfeltard
nyilatkozat konkrétan rogziti a tajékoztatas lényeges tartalmat is, akkor egyben a tajékoztatas
tartalmat is igazolja.

Ha a pénzigyi intézmény bizonyitotta a tajékoztatds megtorténtét és megfeleld tartalmat,
akkor a fogyasztonak kell ezeket az A&llitdsokat ellenbizonyitas Gtjan cafolnia. Ha tehéat
kockazatfeltard nyilatkozat igazolja a tajékoztatds megtorténtét és annak helyes tartalmat, a
fogyasztét terheli annak bizonyitasa, hogy a tajékoztatds nem tortént meg, a tajékoztatas
tartalma nem egyezett meg a kockazatfeltard nyilatkozatban foglaltakkal, illetve hogy a
»Szerz6déskotés sordn a pénzugyi intézménytdl kapott [kiegészitd] tajékoztatas alapjan a ...
alappal gondolhatta Ugy, hogy az altala viselendd arfolyamkockazat nem valés, annak nincs
realis valdszin(isege, vagy az bizonyos mértékben korlatozott (van egy maximuma)” [v. ©.
2/2014. PJE hatarozat 1 pontjahoz f(izétt indokolas].”

dr. Wellmann Gyorgy dr. Vasady Lorant
a konzultacios testllet vezetdje a konzultacios testilet koordinatora

A konzultacié valtozatlanul varja a birdsagoktdl a DH1 tv. alapjan felfliggesztett perekkel,
illetbleg e targykorben ujonnan megindult perekkel kapcsolatos anyagi jogi, eljarasjogi
kérdéseket a e-mail cimen.
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