Emlékezteto
az un. devizahiteles tigyekben hozott végzések kapcsan felmeriild, aktudlis problémakrol
2016. junius 20-4n tartott szakmai tanacskozasrol

Jelen vannak: a Fovarosi [télétabla Polgari Kollégiumanak devizahiteles iigyeket targyalo, a
polgari és gazdasagi szakdgban eljaro tandcsok birdi a mellékelt jelenléti iv szerint.

A Polgari Kollégium kollégiumvezetdje a megjelentek elé tarja a leadott un. ,,devizas tigyekben”
hozott végzések attanulmanyozdsa sordn szerzett tapasztalatait. Felveti, melyek az itélotablan
beliili jogegységet igényld kérdések. E targykorokben a tanacskozas az alabbi eredményre jutott:

l.

A jelenlevok egyetértenek abban, hogy azokban az — akdr Uj keresetlevéllel inditott, akéar a
felfliggesztés utan ujraindult — perekben, amelyekben csak az egyoldali kamat-, koltség-, illetve
dijemelés lehetdségét, valamint az arfolyamrést kifogasolja a fogyaszto, érdemi dontés mar nem
hozhat6: ezeket a kérdéseket ugyanis a DHI torvény 3. § (1) és (2) bekezdése, a 4. § (1)
bekezdése, a 6. § (1) bekezdése, a 8. § (1) bekezdése rendezte. Torvényhozési uton és specialis
kozérdeki perekben hozott jogerds itéletek alapjan végérvényesen eldoélt, hogy a fenti kikotések
tisztességtelenség miatt semmisek. Az e feltételeket tartalmazéd szerz6dések azonban egészében
nem €rvénytelenek: a részleges érvénytelenség oka és terjedelme a tovabbiakban nem vitathato
[ld. még a 2/2015. (II. 2.) AB hatérozat 43-52. pontjat].

Tekintettel tovabba arra, hogy az ilyen esetekre a jogalkotd6 a pénziigyi intézményeket
elszamolasra kotelezte, és meghatdrozta a banki elszdmolasok feliilvizsgalatdnak rendjét is, a
részleges érvénytelenség jogkdvetkezményeinek levondsdra peres eljarasban mar nem keriilhet
sor. Emiatt a perben a fogyasztot nem kell felhivni a jogkovetkezmények megjelolésére €s
Osszegszerll kereseti kérelem eldterjesztésére; a DH2 torvény 37. § (1) bekezdése vagy a 39. §
szerinti hidnypdtlas szitkségessége tehat ilyenkor nem meriilhet fel.

Mindezekre tekintettel egységes a jelenlevok allaspontja abban, hogy az ilyen folyamatban levo
pereket az elsofoki és a mésodfokd eljardsban is hidnypotlasra felhivas nélkiil meg kell
szuntetni; a fellebbezési szakban a Pp. 251. § (1) bekezdése, a 157. § a) pontja és a 130. § (1)
bekezdés d), illetve f) pontja alapjan. Az els6foku birésag hatarozatanak indokoldsaban ezért a
permegsziintetés alapjaként felhivott Pp. 157. § a) pontjéra, ezen keresztiil a 130. § (1) bekezdés
J) pontjara, vagy a DH2 torvény 37. § (2) bekezdésére, illetve 39. §-ara hivatkozas helytelen.

A Fovarosi Itélétabla e targybani allaspontja kozzétételre keriilt a BDT2016. 3452. szam alatti
eseti dontésben, valamint az [tél6tablai Hatérozatok szaklapban [H2016. 22. szam alatti eseti
dontésben.

2.

Kérdésként meriilt fel, hogy milyen tartalommal fogadhaté el a fogyasztd éltal eldterjesztett j
keresetlevél, ha a DHI torvény 3. § és 4. §-aiban rendezett semmisségi okoktdl eltérd
érvénytelenségi okra torténik hivatkozas.

Egységes éllaspont alakult ki atekintetben, hogy amennyiben a fogyasztd a szerzés egészének
érvénytelenségét dllitva a DH2 torvény 37. § (1) bekezdése szerinti hianypétléasi fethivésra
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terjeszt eld pontositott keresetlevelet, akkor a DH2 torvény 37. § (2) bekezdése alapjan nincs
helye a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitdsanak, ha a fél megjeldlte az
érvénytelenség alkalmazandé jogkovetkezményét, meghatarozta Osszegszeriien a Kereseti
kérelmet, tovabba a keresetlevélbdl kideriil, hogy a feliilvizsgalt banki elszamolashoz képest a
kereseti kérelem szerinti 8sszeg milyen — a fogyasztd altal alkalmazott — szamitési elv, metodus
alapjan jott ki. A levezetésnek — mint a kereset ténybeli alapjanak — olyan részletesnek kell
lennie, hogy abbol megallapithaté legyen: a megjelslt tények a felperesi szamitdsi mod szerint
megalapozzak-e az érvényesitett igényt, a kért marasztalast.

A DH2 16rvény 37/A. §-aban és az 54/2014. (XII. 10.) MNB rendeletben foglalt, az elszamolas
modjat rogzité szabalyoknak nem a fogyasztd a cimzettje, e jogszabélyok a birdsagra, illetve a
pénziigyi intézményekre Aallapitanak meg kiilongs szabalyokat. A felperesként eljaro
fogyasztotdl ezért nem kovetelheté meg, hogy az itt rogzitett elszamoléasi mod alapjan terjessze
elé keresetét; a per érdemi elbirdlasara tartozik, hogy a pert indit6 fogyasztoé a (feliilvizsgalt)
banki elszamolas adataibol kiindulva helyesen hatérozta-e meg a pénziigyi intézmény fizetési
kotelezettségét.

Ez iranyad6é arra az esetre is, amikor a felperes els6dlegesen az egész szerz6dés
érvénytelenségét, masodlagosan a szerz6dés részleges érvénytelenségét allitja, de mindegyik
esetben ugyanazon jogkovetkezmény levonasét inditvanyozza és ugyanazon Osszegben kéri az
alperest marasztalni. Az ugyanis nem jogszabdlyi kovetelmény a keresetlevéllel szemben, hogy
jogilag helytallé legyen.

(A jelenlevék fenti allaspontja egyezik a Kuridnak az érvénytelenségi perekben felmeriilé egyes
eljarasjogi kérdésekrdl szolo 2/2010. (VI. 28.) PK véleménye 2. pontjaval, miszerint a félnek a
szerz6dés érvénytelenségére alapitott marasztalasi kereseti kérelmében pontosan meg kell
jeldlnie, hogy az érvénytelenség melyik torvényi jogkovetkezményének alkalmazasat milyen
tartalommal kéri a birosagtol.)

3.

Vita alakult ki abban a kérdésben, hogy mi a keresetlevél helyes tartalma, ha a felperesi
fogyasztd részleges érvénytelenségre hivatkozdssal terjeszt eld megallapitasra iranyulo keresetet.
Sziikséges-e ilyenkor hianypotlas, illetve a felperest mire kell/lehet felhivni?

Az végilis tisztdzddott: ha a felperes a szerzddés egy részének jogszabdlyba iitkozésére
hivatkozva terjesztette el6 eredetileg a megallapitasra iranyuld keresetét, akkor fel kell hivni 6t
arra, hogy a DH2 torvény 37. §-anak megfeleld keresetet terjesszen el6, mert az itt irt
érvénytelenségi jogkovetkezmények (érvényessé vagy hatdlyossa nyilvanitas) erre az esetre
alkalmazhatok; akar azért, mert a szerz6dés hidnyossaga folytan a fogyasztoi szerzddés megd6l
[1d. régi Ptk. 239. § (2) bekezdés].

Vitas maradt az az eset, amikor a részleges érvénytelenséget valamilyen az elszdmolasra kihato,
altalanos szerzOdési feltétel tisztességtelensége okozza. llyenkor ugyanis a fogyasztoi
kolcsonszerzédés ugy marad fenn érvényesen, hogy a tisztességtelenség miatt semmis kikotés
nem jelent kotelezettséget a fogyasztora, vagyis az kimarad a szerzédésbol (Id. 93/13/EGK
Iranyelv 6. Cikke). Ennél fogva nincs mod a szerzddési feltétel érvényessé vagy hatéalyossa
nyilvanitasara (1d. EUB C-618/10. szam alatti ligy: eszerint ellentétes a 93/13/EGK Iranyelvvel
az a tagallami szabalyozas, amely a nemzeti birdsag szaméra lehetévé teszi, hogy a fogyasztéi
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szerzddésben foglalt feltétel tisztességtelen jellegének a megéllapitasa esetén a szerzddést e
feltétel tartalmanak a modositasa Utjan kiegészitse), a szerzodés maga pedig — a feltétel
kihagydsa utdan — érvényes, tehat arra nézve semmilyen tovabbi jogkdvetkezmény nem
alkalmazhaté.

Mindezekre tekintettel a tisztességtelen kikotés kimaradasa a szerz6désbdl azzal bekovetkezik,
hogy a birosag a feltétel tisztességtelenségét, ezaltal érvénytelenségét kimondja: vagyis a
birdsagi megallapitas egyiittjar a jogalakitassal. Ehhez képest meriil fel kérdésként, hogy milyen
érvénytelenségi jogkdvetkezmény levondsara lenne még sziikség az ilyen perekben.

Az egvik alldspont szerint a DH2 térvény 37. § (1) bekezdése alapjan semmilyen tovabbi
kereseti kérelem eldterjesztése nem kovetelhetd meg. A fogyasztd ugyanis ilyenkor legfeljebb
tulfizetésben van a bank felé, ami miatt a jogalap nélkiili gazdagodds szabélyai alapjan
terjeszthet el6 keresetet. Arra azonban, hogy ilyen keresettel éljen, nem kotelezhetd: tehat a DH2
torvény 37. §-a vagy a 39. §-a szerint 6t hianypétlasra nem lehet felhivni, s igy a DH2 térvény
37. § (2) bekezdésére vagy a 39. §-ara hivatkozassal a megallapitasra irdnyul6 perben
permegsziintetd végzés sem hozhatd. Ez egyet jelent azzal, hogy a szerzddési feltétel
tisztességtelensége megallapitasara irdnyuld pert le kell targyalni, és azt érdemi dontéssel kell
befejezni.

A masik_allaspont szerint a jogalkotd célja a DH-torvényekkel az volt, hogy a deviza alapt
fogyasztoi kolcsonszerzédésekkel kapcsolatos perek végleges megoldadst adjanak a szerz6do
felek szamara. Az elérendd cél tehat az, hogy a megéllapitasi perek utan ne induljanak ismét
perek most mar marasztalas irant, hanem egy eljarasban minden jogvitdra megoldas sziilessen.
Bar kétségtelen, hogy a tisztességtelen feltétel egyszerlien csak kihagyandd a szerz6désbdl, ez
azonban azt eredményezi, hogy a fogyasztonak kovetelése keletkezik a bankkal szemben: ennek
érvényesitése pedig marasztalasi kereset eldterjesztése utjan sziikséges a jogvita végleges
lezéréasa érdekében. Ezen okbdl tulfizetésre hivatkozas esetén is alkalmazni kell a DH2 térvény
37. § (1) és (2) bekezdését és 39. §-at: azaz marasztalasi kereset eloterjesztésére fel kell hivni a
felperest, a hidnypdtlas nem teljesitése esetén pedig a DH2 torvény 37. § (2) bekezdése vagy a
39. §-a szerinti eljarasi kovetkezményeket kell levonni (idézés kibocsatasa nélkiili elutasitas,
illetve permegsziintetés).

A masodik véleménnyel szemben a tandcskozason elhangzott még az is, hogy a DH2 térvény 37.
§ (1) bekezdése nem feltétleniil marasztaldsi keresetet kivdn meg, hanem csak az
érvénytelenségi jogkovetkezmények alkalmazasara kiterjedé keresetet, ami nem feltétlentil esik
egybe. Tisztességtelen szerzddési feltételnél azonban a DH2 torvény 37. § (1) bekezdésében
rogzitett érvénytelenségi jogkdvetkezmények levondsat az anyagi jog kizarja.

4.

A tanacskozas egyezden foglalt allast abban, hogy a fogyaszto részérdl a fizetési kotelezettségét,
annak 6sszegszerliségét nem érintd tisztességtelen szerzédési feltételre hivatkozas esetén (pl. a
felmondas szabélyai kapcsédn) a DH2 torvény 37. § (1) és (2) bekezdése és a 39. §-a nem
alkalmazhatd. A megallapitasra iranyuld keresetet érdemben kell targyalni.

5.

A kollégiumvezetd tdjékoztatta a jelenlevdket arrdl, hogy az Un. devizas tanacsok altal leadott
végzések attanulmanyozésa alapjan észlelte: a Polgari Kollégium polgari és gazdasagi szakéga
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eltérd gyakorlatot folytat atekintetben, hogy a méasodfokon felfiiggesztett €s Ujraindult tigyekben
alkalmazza-e a DH2 térvény 39. §-at.

A polgari szakag tanacsai tobbségében azt az alldspontot kdvetik, miszerint az elséfoku itélet
elleni fellebbezést kovetd eljarasban a DH2 torvény 39. §-a nem alkalmazhat6. Egyrészt azért,
mert a jogszabaly szovege nem teszi lehetové az itélet hatalyon kiviil helyezését, mérpedig a
masodfoku eljarasban a birdsag a per megsziintetésével egyiitt az elséfoku itéletet is hatalyon
kiviil helyezi [Pp. 251. § (1) bekezdés]. Mésrészt a DH2 térvény 38-40. §-aihoz flizott miniszteri
indokolés szerint ,,e szabalyt a folyamatban levé perekben is alkalmazni kell, erre tekintettel
rendelkezik a torvény 39. §-a arrdl, hogy ha a 2014. évi XXXVIIL. torvény 16. §-a alapjan
felfuggesztett perben a szerz6dés érvénytelenségének megallapitdsa irdnti keresetet
érvényesitenek, €és a felfliggesztést megelézéen még nem keriilt sor az elsGfoku targyalds
berekesztésére, a félnek lehetdsége legyen az eljaras felfliggesztésének megsziinését kdvetden
keresete meghatarozott hataridén beliil torténd megvaltoztatdsira, azaz kérhesse az
érvénytelenség jogkdvetkezményének levonasat is.”

A miniszteri indokolasbol tehat az kovetkezik, hogy a kereset/viszontkereset megvaltoztatasara,
a jogkovetkezmények alkalmazésara kiterjedd kérelem elbterjesztésére csak az elsofoku
targyalds berekesztéséig van lehetdség, vagyis a masodfoku eljarasban nincs. Erre tekintettel a
polgéri tanicsok tobbsége az elséfoku itélettel elbirdlt megallapitasi kereseteket, illetve az
els6foku dontés elleni fellebbezéseket érdemben elbirdlja; a DH2 torvény 39. §-a szerinti
permegsziintetésre nem lat lehetdséget.

A gazdasagi szakag tanacsai viszont a masodfokon ujraindult perekben is felhivjak a felperest
hianypotlasra, tehat megkivanjak, hogy — a Pp. 146. § (5) bekezdés d) pontjéra is figyelemmel —
a DH2 torvény 39. §-a alapjan a felperes marasztalési keresetet terjesszen el6. Ennek elmaradésa
esetén a pert a Pp. 251. § (1) bekezdés megfeleld alkalmazéasara hivatkozéssal sziintetik meg a
DH2 térvény 39. §-a értelmében.

(Megjegyzendd: az elébbiekben rogzitettek szerint a DH2 torvény 39. §-a sem marasztalasi
keresetet kovetel meg, hanem a jogkovetkezmények alkalmazéséra kiterjedd keresetet, ami nem
feltétleniil azonos.)

A mar tobb ligyben alkalmazott gyakorlatuktdl a tandcsok nem kivannak eltérni. A gazdaségi
szakagban hozott masodfoku végzések ellen az érintett gazdasagi tandcsok az 1/2006. KPJE
hatarozat indokolasanak III. pontjara figyelemmel fellebbezési jogot adtak a feleknek, akik ezzel
két tigyben éltek is. A fellebbezések a Kuridra felterjesztésre keriiltek: a gazdasagi tanacsok e
fellebbezések elbirdlasanak mikéntjétdl teszik fliggdvé a jovoben kdvetendd gyakorlatukat.

A kollégiumvezetd kéri, hogy a Kuria dontését a gazdasagi tandcsok tandcselnodkei vele is
ko6zoljék, annak egy példanyat kiildjék meg neki.

6.

A tandcskozas a jovOre nézve egységesen foglalt allast abban, hogy a keresetlevél DH2 torvény
37. § (2) bekezdése és 39. §-a alapjan tortént idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasa esetén a Pp.
132. §-anak rendelkezései nem alkalmazhatok. A keresetlevél beadasanak jogi hatalyai ugyanis
csak a keresetlevél Pp. 130. § alapjan valo elutasitdsa esetében maradnak fenn, a devizas
igyekben viszont nem a Pp. 130. §-a, hanem a DH2 t6rvény 37. § (2) bekezdése, illetve a 39. §-
a a hivatkozasi alap.



7.

Kotelezd-e donteni az elséfokd birdsagnak az elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére
irdnyuld inditvanyrol? Milyen dontés hozhaté masodfokon, ha az els6foku birdsag e kérben nem
a Pp. szerint jar el?

A Pp. 155/A. § (3) bekezdésébdl kdvetkezik, hogy az elséfokt birosag koteles hatarozni a fél
elozetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére iranyuld kérelmérdl, €s azt indokolnia is kell
[Pp. 221. § (2) bekezdés utolsd fordulata]. Ha az els6foku birdsag e jogszabalyi kotelezettségét
elmulasztja, 6nmagaban emiatt a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkili elutasitasardl szolo, a
DH2 torvény 37. § (2) bekezdése vagy a 39. §-a alapjan meghozott végzést nem kell hatalyon
kiviil helyezni, mert a masodfoku birdsag a hibat orvosolhatja (maga hoz elutasité hatarozatot és
tesz eleget az indokolasi kotelezettségnek, vagy az EUB-hoz fordul).

8.

Hataskori kérdések:

A.

A Pp. 23. § (1) bekezdés k) pontjanak normaszoveg-valtozasaira tekintette]l a tanacskozas
elhalasztotta a dontését e § alkalmazasaval kapcsolatosan.

E témaval Osszefiiggésben a kollégiumvezetd utdbb — a tandcskozason megjelentekkel tortént
megallapodés alapjan — az alabbiakat allapitotta meg.

A Pp. 23. § (1) bekezdés k) pontjanak alkalmazasa soran eddig az volt a Fdvarosi [télétabla
gyakorlata, hogy a kereseti kérelembdl kiindulva dontétt: ha a felperes keresetében teljesitésre
kotelezést kért, akkor a pertargyértéktol fiiggden hataroztuk meg a hataskorrel rendelkez6
birésagot; ha pedig a petitum tisztességtelen szerzddési kikotések érvénytelenségének
megallapitasara iranyult, a Pp. 23. § (1) bekezdés k) pontjat alkalmazva a megyei birdsag
hataskorét allapitottuk meg. Ez a gyakorlat a 2006. évi III. térvény 1. §-aval megallapitott Pp.-
szovegen alapult, amelynek 23. § (1) bekezdés k) pontja zérojelben feltiintette utalasképpen a
régi Ptk. 209/A. § (1), (2) bekezdését, a 209/B. §-t és a 301/A. § (4) -(6) bekezdéseit (e
jogszabalyhelyek a tisztességtelen szerzddési feltételek megtamadasaval kapcsolatos
megallapitasi keresetekre utaltak). A 2006. évi IIl. torvény részletes indokolasa szerint az
eljarasi szabalyozast az anyagi jogi szabalyok unios jogi aktusoknak valé megfelelése érdekében
tortént atfogd modositasa tette sziikségessé.

Id6kdzben azonban hatalyba 1€pett az 0j Ptk., melyre tekintettel az egyes torvényeknek az uj Ptk.
hatadlybalépésével dsszefiiggd modositasarol szolé 2013, évi CCLIL. torvény 85. § (38)
bekezdésének b) pontja értelmében a Pp. 23. § (1) bekezdés k) pontjdban szerepl6 zardjeles rész
2014. marcius 15-én hatalyat vesztette. A 2013. évi CCLIIL t6rvény indokolasa a 85. §-nél a
kovetkezoket rogzitette: ,,a nagyszamu devizahitel-szerzédéssel 6sszefliggd per nem aranyosan
oszlik el a birdsagok kozott. A Pp. 23. § (1) bekezdés k) pontja alapjan az ezzel kapcsolatos
keresetlevelek legnagyobb mennyiségben a Févarosi Torvényszékhez, azon beliil a Gazdasagi
Kollégiumhoz érkeznek, ami az érintett eljarasok elhuzddasdhoz vezet. Ha a fogyasztoi
szerzddések tisztességtelen kikotésére alapitott perekben [a jelenleg hatalyos Ptk. 209/A. § (2)
bekezdésén, az 0j Ptk. 6:103. § (3) bekezdésén alapuld perek] fészabaly szerint a felperes
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(fogvasztd) lakdhelye alapozna meg a birdsag illetékességét, akkor az tigyek egy részét az orszag
mas torvényszékei biralnéak el, aranyossé téve az ligyérkezést, kikiiszobolve a perek elhuzddasat.
A rendelkezés egyben a fogyasztok érdekeit is szolgalja, mert a fogyaszto lakohelyéhez kozeli
birdsag birdlja el a keresettel érvényesitett igényt, ami megkdnnyiti a fogyaszt6 eljarasban valo
részvételét, jogérvényesitését.”

Lathat6, hogy a torvény részletes indokolasabél nem tudhatdé meg a hatdskori szabdly
modositasdnak tényleges indoka, illetve az j Ptk 6:103. § (3) bekezdésének a régi Ptk. 209/A. §
(2) bekezdésével egyezd szovegére vald utalasbol lehet esetleg kovetkeztetni arra, hogy a
megallapitasi jellegii keresetekre valé jogszabalyi utalasok kimaradtak az indokolasbol is. Igy a
Pp. 23. § (1) bekezdés k) pontjat a tényleges normaszoveg valtozasabol kiindulva kell
értelmezniink.

Ez elvezethet a Fovarosi {tél6tabla gyakorlatanak megvaltoztatasahoz, amit a tanacskozason
részt vett bir6i tanacsok tobbsége mar megeldlegezett a jogszabalyi hattér feltarasat megeldzden.
E szerint a tisztességtelen szerzddési feltételek érvénytelensége targyaban inditott per alatt az
érvényesitett jogra figyelemmel érteni kell mind a szerzédési feltétel tisztességtelensége miatti
érvénytelenség megallapitdsara, mind a jogkovetkezmények levondsara iranyuld pert. Ebbdl
kovetkezik, hogy az ilyen tipusu megallapitdsi és marasztalasi perekre is a tdrvényszék
hataskorét fogadjuk el. Ez nem jelenti egyben azt, hogy amennyiben a keresetlevél kotelezd
tartalmi elemeiben nem szerepel a tisztességtelen szerzédési feltétel érvénytelensége, csak a jogi
okfejtésben torténik ra valamiféle utalas, akkor a toérvényszék hataskore emiatt megallapithato
lenne; ehhez jogalapi hivatkozas sziikséges.

B.

Felmeriilt még, hogy amennyiben a felperes keresetlevelében a Pp. 23. § (1) bekezdés k) pontja
alapjan jeloli meg a hataskorrel rendelkezd birdsagot, kell-e vizsgalnia az els6fokt birdsagnak
azt, hogy a Ptk. 209. § (1) bekezdés szerint valoban altalanos szerzodési feltételt, illetve
egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltételt jelolt-e meg a felperes, amelynek
tisztességtelenségére hivatkozik.

Altalanos vélemény volt, hogy ez a kérdés nem vizsgalhato a hataskor kapcsan, mert a per
érdemében valo allasfoglalast jelent (kiilonos tekintettel arra, hogy a 2/2011. PK vélemény 2.
pontja szerint vélelem sz6l amellett, hogy a fogyasztdi szerzédésben az egyoldalian, elére
meghatarozott, illetve az altalanos szerzddési feltételt a felek egyedileg nem targyaltdk meg. Ezt
a vélelmet a fogyasztdval szerz6do fél bizonyitas utjan dontheti meg).

9.

Illetékességi kérdések:

A. pont

A tanacsok allaspontja egyezik abban, hogy a fogyasztéi szerzodések esetén az 4ltalanos
illetékességi szabalyok koziil a Pp. 30/A. §-a eldzi a Pp. 30. §-t.

B. pont
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Egyetért€s van abban is, hogy a fogyasztoval szerzddd fél lakdhelye, illetve székhelye szerinti
birosag illetékességének kikotése tisztességtelen. Ezt a 2/2011. PK vélemény S5/a. pontja is
kimondja. Az ilyen alavetés helyett a Pp. 30/A. §-a alkalmazando.

Felmeriilt ugyanakkor az egyik biré részérol, hogy pl. a Budapest Kérnyéki Térvényszéken mint
altalanos illetékességgel rendelkezd birdsdgon benytjtott keresetlevelet miért ne lehetne attenni
a Fovarosi Torvényszékre az aldvetésre tekintettel: e két birdsag viszonylataban ugyanis nem
merill fel a 2/2011. PK vélemény indokolédsa szerinti korillmény, vagyis az, hogy a fogyaszto a
lakohelyéhez képest tavoli birosag kizardlagos illetékességének veti ald magat, ami megneheziti
megjelenését a birdsag elott, €s a megjelenéssel jaro koltségek visszatartd hatastak lehetnek.

A tobbség ezzel szemben azt az allaspontot képviseli, hogy a birdsdgok kozti tavolsdgokat nem
lehet méricskélni. Az EUB gyakorlata szerint is azért tisztességtelen a fogyasztoval szerz6d6 fél
székhelye szerinti birosag kizarélagos kikotése, mert a fogyasztdt az 6 vonatkozasaban altalanos
illetékességgel rendelkezd birdsagtdl vonja el. A 2/2011. PK vélemény 5/a. pontja szerinti
rendelkezés is egyértelmii, ugyanugy mint az indokoldsaban felhivott uniés jogon alapulé EUB-
itéletek.

A jelenlevok egyhanguan elfogadtak, hogy ha az elséfoku birdsadg a 2/2011. PK vélemény 5/b.
pontjanak megfeleléen nem hivta fel a fogyasztdt nyilatkozattételre (miszerint az illetékességi
kikotés birdsag altal hivatalbdl észlelt tisztességtelenségére kivan-e hivatkozni), emiatt
sziikségtelen az attételt elrendelé végzés hatdlyon kiviil helyezése. Ha ugyanis a fogyaszté a
végzés ellen maga nem fellebbezett, ezzel kinyilvanitotta, hogy az attétellel egyetért, azaz a
tisztességtelen kikotést kéri figyelembe venni. Maés felfogéds szerint a masodfoku birdosag is
felhivhatja a fogyasztét a nyilatkozat tételre, igy konkrét allasfoglalasa is beszerezhet6
masodfokon.

C. pont

Mindenki ismeri a 3/2013. PJE hatarozatot, amely a fogyasztoéi szerzédésben szerepld
valasztottbirosagi  kikdtés tisztességtelenségére vonatkozik. Megemlithetd e kérben még a
39/13/EGK Iranyelv Mellékletének 1/q. pontja is, ami a jogegységi hatarozat alapjat képezte. Itt
is irdnyadok a B. pont alatt kifejtettek a fogyasztok nyilatkozattételi felhivasara nézve.

A tanacskozas végén felmeriilt még az a kérdés, hogy a forintositasi torvényekre tekintettel van-
e helye egyaltalan bir6i Utnak az arfolyamkockazatra hivatkoz6 keresetek esetében. Tobb, a
perek érdemét érintd probléma is a jelenlevok latokorébe keriilt: ezekre a torvénykezési sziinet
utan egy masik szakmai tanacskozason visszatériink.

Budapest, 2016. janius 29.

Az emlékeztetot készitette:
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