Devizaalapu kolcsonszerzodés részleges érvénytelenségének megallapitasa
iranti perben a Kkeresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasat megel6z6
jogszabalyi feltételek [2014. évi XXXVIIL. tv. (DHL. tv.) 4. § (1) és (6) bek.;
2014. évi XL. tv. (DH2 .tv.) 37. § (1) és (2) bek.; 1952. évi III. tv. (Pp.) 130. §
(1) bek. d) és f) pontjai, 155/A. § (2) bek.].

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas, a kereseti kérelem

[1] A felperesek 2015. majus 27-én elbterjesztett keresetiikben annak megallapitasat kérték,
hogy az alperessel 2008. julius 8. napjan létrejott kdlcsonszerzodésben az alperes
szdmara egyoldali szerzédésmodositasi jogot biztositd II/3. pont tisztességtelen és
ezaltal semmis. A szerzédés egyéb rendelkezéseinek érvénytelenségét nem allitottak.

Az elsé- és a masodfoku végzés

[2] Az els6foku birdsag végzésével a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta a
Kdrianak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kdolcsonszerzédéseire vonatkozd
jogegységi hatdrozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szold 2014. évi
XXXVIIL torvényben rogzitett elszamolés szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl
sz016 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: DH2. tv.) 37. § (1) és (2) bekezdése,
valamint a Pp. 130. § (1) bekezdés j) pontja alapjan. A végzése indokoldsaban kifejtette,
a felperesek a hidnypotlasra sz616 felhivas ellenére nem terjesztettek elé a DH2. tv. 37. §
(1) bekezdése szerinti kereseti kérelmet. Nem jelolték meg ugyanis, hogy a
kolesonszerzddés érvénytelenségének megéllapitisa esetére az érvénytelenség mely
jogkovetkezményének alkalmazasat kérik, és keresetiik nem tartalmazott a felek kozotti
elszamolasra kiterjedd, 0sszegszerlien megjelolt hatarozott kérelmet sem.

[3] A felperesek fellebbezése folytdn eljart masodfokud birdsidg végzésével az elséfoku
birdsdg hatarozatat - eltérd indokok mellett- helybenhagyta. A felperesek eldzetes
dontéshozatali eljards kezdeményezésére iranyuld kérelmét elutasitotta. Végzése
indokolasaban egyebek mellett kifejtette, hogy jelen iigyben a DH2. tv. 37. § (1)
bekezdése nem alkalmazand6. A keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasara
ezért a Pp. 130. § (1) bekezdés j) pontja alapjan, a hianypotlas teljesitésének
elmulasztisa miatt, nem keriilhetett sor. A masodfokd birdsidg megitélése szerint a
kereset elbiralasa a Pp. 130. § (1) bekezdés d) vagy f) pontja szerint mindsiild
perakadalyba {itk6zott, ami nem véltoztat azon a tényen, hogy a keresetlevelet idézés
kibocsatasa nélkiil cl kellett utasitani. Végzésében rogzitette, az egyoldali kamat,
koltség, dij emelésére vonatkozo szerzddéses rendelkezés tisztességtelensége mar nem
vizsgalhat6. Ha wugyanis a Kdridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi
kolcsonszerzodéseire vonatkozo jogegységi hatarozatival kapcsolatos egyes kérdések
rendezésérél szolo 2014. évi XXXVIIL torvény (a tovdbbiakban: DHI. tv.) 6. §-a
szerinti per befejez0dott, az abban hozott dontés - az Alkotmanybirdsdg hatdrozatai
szerint - kvazi kdzérdekli perben hozott dontésnek mindsiil, igy itélt dolgot eredményez.
Amennyiben ilyen perre nem keriilt sor, a DHI. tv. 4. § (1) bekezdése szerinti vélelem
megdonthetetlenné vilt.

[4] Az itélotabla az eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése iranti kérelmet az
Eurépai Unié miikodésérdl szolo szerzddés 267. cikkére, az EBH 2005.1320. szamu
hatérozatra utaldssal utasitotta el. Ugy itélte, a felperesek nem konkrét unids szabalyok
értelmezését kérték, ezért ilyen eljards kezdeményezésére nincs lehetdség.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem



[5] A jogerds végzeés ellen a felperesek terjesztettek eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
kérték, hogy a Kuria a jogerds hatarozatot helyezze hatdlyon kiviil, és helyette a
jogszabalyoknak megfeleldé 0j hatarozatot hozzon, kereseti kérelmiiknek adjon helyt.
Kérték tovabba, hogy a Kuria allapitsa meg, az eljart birdsdgok a keresetleveliiket
ténylegesen a Pp. 130. § (1) bekezdés b) és f) pontjai alapjan utasitottak el. Allitottak,
hogy a feliilvizsgalni kért végzés a fogyasztéi szerzodésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrél szolo 93/13/EGK  tandcsi irdnyelv (a tovabbiakban:
fogyaszt6i irdnyelv) egyes cikkeivel, elsddlegesen a 6. és 7. cikkben irtakkal ellentétes, a
hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozdsokrdl szolo 1996. évi CXII. torvény (a
tovabbiakban: Hpt.) 210. § (3) bekezdésének, 213 § (1) bekezdés d) pontjanak ren-
delkezéseit sérti. Hivatkoztak arra, hogy alaptorvényellenes a DHL tv. és a DH2. tv.
szamos rendelkezése. Allaspontjuk szerint kereseti kérelmiik érdemi elbiralasa korében
a bir6ésagoknak a vonatkoz6 EU-jogi rendelkezéseket és joggyakorlatot is figyelembe
kell venniiik. E korben eldadtdk az EU-jog fogyasztévédelmi szabdlyait akként kell
értelmezni, hogy - bar keresetiilk nem vitadsan kizarélag a kolcsonszerzédés 11.3. pontja
tisztességtelenségének  megallapitasara irdnyult - a  birésdgnak hivatalbol,
jogkovetkezmények levondsa nélkiil kellett volna vizsgalnia a kolcsonszerzodés egyéb
rendelkezéseinek tisztességtelenségét, igy a 1.2.d. pontban, II.2. pontban, az 1.1.
pontban, a IIL.2. pontban és a VI. pontban irtakat. E korben hivatkoztak a Févarosi
itélotabla 5. Pf. 21.699/2013/4. szam® hatérozatdban kifejtettekre. A felperesek
allitottak, a devizahitel targyaban hozott torvények nem alkalmazanddak, mert az unios
jog elsObbséget ¢élvez a nemzeti joggal szemben. A jogerds végzés amiatt
jogszabalysérté, mert figyelmen kiviil hagyja az uniés jog alkalmazasanak
kotelezettségét. E korben eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezését is kérték.

[6] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kiuria dontése és jogi indokai

[7] A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben elézetes dontéshozatali  eljarés
kezdeményezését inditvanyoztak, ezért a Kuria eldszor azt vizsgalta, hogy az EUMSz.
267. cikk (3) bekezdése alapjan eldterjesztési kotelezettsége fennill-e. Az EUMSz. 267.
cikk (2) bekezdése szerint ezen eljards kezdeményezésére akkor keriilhet sor, ha az
Eurdpai Uni6é Birdsiagatdl (a tovabbiakban: EU Bir6sag) a konkrét jogvita eldontése
szempontjabol 1ényeges unids jogszabaly értelmezése sziikséges. Nincs helye eldzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezésének, ha a felmeriild jogkérdés az iigy elbiralasa
szempontjabol nem relevans, a hivatkozott unios rendelkezést az EU Birosag mar
értelmezte, vagy az unids jog helyes értelmezése annyira nyilvanvald, hogy azzal
kapcsolatban észszeri kétség nem meriil fel (283/81. sz. CILFIT-iigy, 21. pont). A Kiiria
ezen feltételek figyelembevételével vizsgalta az elézetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésének sziikségességét, illetve kotelezettségét és ugy itélte, hogy a
felperesek altal felvetett jogkérdések tekintetében - az adott kereseti kérelem mellett, az
eljaras jelen szakaszdban ismertté valt tények alapjan - az el6zetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésének feltételet nem dallnak fenn, figyelemmel a késébb kifejtett
indokokra is. A felperesek erre irdnyuld kérelmét mindezek alapjan a Pp. 155/A. § (2)
bekezdése szerint elutasitotta.

[8] A Kuria a jogerds végzést a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem
keretei kozott vizsgalta, €s azt nem talalta jogszabdlysértonek.

[9] A felperesek elsddlegesen a jogerds hatarozat hatdlyon kiviil helyezését, az elséfoku
birdsdg végzésének megvaltoztatasat, a kereseti kérelmiiknek helyt adé hatérozat
meghozatalat kérték. Ilyen feliilvizsgalati kérelem nem terjeszthetd el6 az adott tényallas
mellett, mivel az alperessel szemben a perinditis hatidlya sem 4&llt be. A Kuria a



felperesek feliilvizsgalati kérelmét - a Pp. 3. § (2) bekezdése alapjan, annak tartalma
szerint elbirdlva - akként értelmezte, hogy az a jogerds végzés hatalyon kiviil
helyezésére, az elséfokl birdsdgnak az eljaras lefolytatasara valo utasitdsara irdnyult. A
felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben egyebek mellett azt allitottdk, hogy a perben
eljart birésagok a Pp. 130. § (1) bekezdés j) pontja alapjan hoztik meg dontésiiket,
kért€ék annak megéllapitasat, hogy e dontések ténylegesen a Pp. 130. § (1) bekezdés b)
és f) pontjan alapulnak. A Kuria rogziti, iratellenesen allitjak a felperesek, hogy az eljart
birdsdgok dontése egységesen a Pp. 130. § (1) bekezdés j) pontjan alapul. A méisodfoku
birésag a dontését ugyanis a Pp. 130. § (1) bekezdés d) és/vagy f) pontjara hivatkozissal
hozta meg. A feliilvizsgélati kérelem azzal Osszefiiggésben, hogy miért kell dgy
tekinteni, a dontés a Pp. 130. § (1) bekezdés b) vagy f) pontjan alapul, indokolast nem
tartalmazott, ezért a kérelem ezen részével a Kuria a Pp. 272. § (2) bekezdésében irtakra
tekintettel érdemben nem foglalkozhatott.

[10] A felperesek feliilvizsgélati kérelmiikben &llitottdk, hogy a méasodfokd birésag végzése
jogszabalysértd, mert nem vizsgalta, hogy a per targyava tett szerzodéses rendelkezések
a Hpt. 210. § (3) bekezdésébe, a 213. § (1) bekezdés d) pontjaba iitkoznek. A Kuria utal
arra, a felperesek keresetiikben a perbeli szerzodés 11/3. pontja tisztességtelenségének
megallapitasat kérték és nem hivatkoztak a Hpt. 210. § (3) bekezdésének, illetve a 213.
§ (1) bekezdés d) pontjanak megsértésére. Ebbol, valamint a késdbb kifejtettekbdl
kovetkezden jogszabalysértés nélkiil vizsgalddtak a perben eljart birdsagok kizardlag a
tisztességtelenség korében.

[11] A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben 1ényegében azért tartottak jogszabalysértonek a
jogerds végzést, mert - allaspontjuk szerint - a DHI1. tv. és DH2. tv. alkalmazasa a
fogyaszt6i irdnyelv tobb rendelkezésébe, elsddlegesen a 6. és 7. cikkébe iitkdzik. A K-
ridnak ezen hivatkozasra tekintettel arr6l kellett dontenie, hogy a perben eljart
birosagoknak a fogyasztéi irdnyelv rendelkezéseit értelmezve egyrészt a kereset
targyava tett szerz0dési rendelkezés, masrészt hivatalbol a szerzodés mas rendelkezései
tisztességtelenségét kellett-e vizsgalnia. A DHL tv. 4. § (2) bekezdése a Kuria 2/2014.
PJE hatirozatan alapul, amelynek indokolasa az EU Bir6sag C-26/13. sz. Kasler-ligyben
hozott itéletében kifejtett jogértelmezést vette at. A hivatkozott torvényi rendelkezés
alapjan az egyoldali kamat-, koltség-, dijemelést lehetdvé tevd rendelkezések
tisztességtelenek, kivéve, ha a tisztességtelenség torvényi vélelmét a pénziigyi intézmé-
nyek egy specidlis - az Alkotmanybirsag tobb itéletében kvazi kozérdekli pernek
mindsitett - eljards keretében sikeriilt megdontenie. A torvény egyiittal kotelezte a
pénziigyi intézményeket a tisztességteleniil felvett kamat, koltség, dij visszafizetésére,
vagyis az elszdmolasra. Amennyiben a fogyaszté az elszidmolds eredményét vitatta,
lényegében harom férum - ezen beliil két birdsagi szint - 4llt a rendelkezésére jogai
érvényesitésére.

[12] A Kiria hangsilyozza: a kamat, koltség, dij jogszabalyba iitk6z0, illetve tisztességtelen
modositasaval kapcsolatos szerzédéses rendelkezés soha nem az egész, hanem csak az
adott feltétel érvénytelenségét eredményezi. A jelen per targyava tett szerzOdéses
rendelkezés tisztességtelensége, igy érvénytelensége mar megallapitast nyert, igy semmi
indoka, értelme nincs ugyanezen szerzddéses rendelkezés tovabbi érvénytelenségi okai
vizsgalatanak, tekintettel az azonos jogkdvetkezményekre.

[13] A felperesek sérelmezték, hogy a DH2. tv. 37. § (1) bekezdése nem teszi lehetdve
kizarolag az érvénytelenség megallapitasara irdnyuld kereset eldterjesztését. A Kiiria
utal arra, a felperesek altal keresetlevelikben megjelolt szerzédéses rendelkezés
tisztességtelensége folytdn az alperes a felperesekkel elszamolni volt koteles. Erre valo
tekintettel a konkrét jogvita eldontése szempontjabol nincs jelentdsége annak a



kérdésnek, hogy egyébként a DH2. tv. 37. § (1) bekezdése megfelel-e a fogyasztoi
iranyelv rendelkezéseinek.

[14] A Kudria megitélése szerint az Eurdpai Uni6 Bir6saganak a fenti irdnyelvvel kapcsolatos -
részben a felperesek altal is hivatkozott - joggyakorlata alapjan nem 4allapithaté meg az a
kotelezettség, hogy a tagdllami bir6sdgoknak részleges érvénytelenség megallapitasara
irdnyuld perekben - erre irdnyuld kereseti kérelem hidnydban - a fogyasztoi szerzddés
egészét, minden egyes egyedileg meg nem targyalt szerzOdési feltétel esetleges
tisztességtelenségét hivatalbol kellene vizsgalniuk. Az EU Birdsag csak a kereseti kére-
lem alapjaul szolgalé ASZF rendelkezések vonatkozdsaban allapitott meg tobblet-
eljarasjogi kotelezettséget a tagillami bir6sagok szdmara (igy tobbek kozott: C-488/11.
sz., Asbeek Brusse ligyben hozott itélet, 39. pont; C-470/12. sz., Pohotovost’-ligyben
hozott itélet, 40. pont), de egyik itéletében sem torte at a tagillami polgéri eljardsjogok
legfontosabb alapelvi szintli rendelkezését, a kérelemhez kotottség elvét tgy, ahogy arra
a felperesek hivatkoztak.

[15] A Kdria hangsulyozza, a Fovarosi itélotabla hivatkozott hatdrozata mas kereseti kérelem
¢s eltérd tényéllas mellett sziiletett, az abban kifejtett jogi dlldspont ezért ezen okbdl sem
lehet a jelen feliilvizsgalati kérelem elbiralasa sorén irdnyado.

[16] A Kuria rogziti, a felperesek eldszor feliilvizsgalati kérelmiikben allitottdk, hogy a
perbeli kolcsonszerz6désnek - a keresetben megjelolt tisztességtelen rendelkezésén
tulmenden - tovabbi szerzddéses rendelkezései is tisztességtelenek. A Kiria e korben
hangsilyozza, a feliilvizsgalati eljards rendkiviili perorvoslat, amelynek targya- az
egységes €s régdta kialakult joggyakorlat értelmében - nem lehet olyan jogkérdés, amely
a megeldzo eljarasban nem merilt fel, amelyre a felek nem hivatkoztak (BH 2002.447.,
2002.283.). A felperesek altal tdmadott jogerds végzés nem az iigy érdemében hozott
hatarozat, igy az onmagaban emiatt a felek kozotti jogviszonyban - a kereseti kérelem
vonatkozisaban - {télt dolgot nem eredményez.

[17] A Kiria nem foglalhatott allast abban a kérdésben, hogy a DH1. tv. 16. §-a 6sszhangban
van-e az Europai Uni6é Alapjogi Chartajanak 47. cikkével, mivel jelen perben a
hivatkozott torvényi rendelkezés alapjan a targyalas felfliggesztésére nem keriilt sor. Azt
sem vizsgalhatta, hogy a forintositas kapcsan megallapitott arfolyam 0sszhangban van-e
a fogyaszt6i irdnyelv 4. cikk (2) bekezdésével, mivel ez sincs Osszefliggésben a kereseti
kérelemmel.

[18] A felperesek alkotmanyossagi hivatkozasaval osszefiiggésben a Kuria utal arra, hogy az
Alkotmanybirosag a hatarozataiban nem talalta alaptdrvény-ellenesnek a DHL tv.-t és a
DH2. tv.-t sem. A felperesek feliilvizsgalati kérelmének elbirdlasa korében nincs
jelentdsége annak, hogy ezen AB-hatdrozatokban kifejtettekkel a felperesek nem értenek
egyet.

[19] A Kuria mindezekre figyelemmel az itélotabla végzését a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjén hatalyaban fenntartotta.

(Kuria Gfv. VII 30.068/2016.)



