Feljegyzés
a Kiria devizahiteles pereket targyal6 birainak 2016. november 28. napjan tartott
értekezletérol
a 2014. évi XXXVIIL., a 2014. évi LX. és a 2014. évi LXXVII. torvényeknek a hatalyuk
ala tartozo szerzodések érvényességére gyakorolt hatasa targyaban

1. A Févarosi [tél6tablan 2016. oktober 10-én megtartott szakmai értekezleten felmeriilt egy olyan elvi
megkdzelités, miszerint a 2014. évi XXXVIIIL. torvény, a 2014. évi LX. torvény és a 2014. évi
LXXVII. torvény rendelkezései olyan egymadsra épiilé rendszert alkotnak, amely az e torvények
hatalya ald tartoz6 szerzdések érvénytelenségét maradéktalanul kikiiszobolte, ezért e szerzddések
vonatkozasaban ujabb érvénytelenségi per eredménnyel nem indithato.

II. Ez az elvi megkdzelités olyan tartalmat tulajdonit a 2014. évi XXXVIIL. térvény, a 2014. évi LX.
torvény €s a 2014. évi LXXVIIL. torvény rendelkezéseinek, amely azok szovegébol — az alabbiak
szerint — sem a klasszikus értelmezési szabalyok, sem az Alaptorvény 28. cikke alkalmazasaval nem
vezetheto le.

1. A Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoéi kolcsonszerzodéseire vonatkozd jogegységi
hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szold 2014. évi XXXVIIIL. térvény (Dhl.tv.)
cimébdl és preambulumabdl', tovabba a torvényjavaslat miniszteri indokolasabdl® egyértelmiien
kitlinik, hogy a Dhl.tv. 3. §-a és 4. §-a nem Onalld anyagi jogi rendelkezések, amelyek uj
érvénytelenségi okot tételeznek, hanem a 2/2014. PJE hatarozatban foglalt jogértelmezés minél
gyorsabb és hatékonyabb érvényre juttatasat hivatottak el0segiteni.

A Dhl.tv. 3. §-a és 4. §-a ennck megfelelden az 2/2014. PJE hatarozat 2. és 3. pontjaban meghatarozott
korben mondja ki egyes szerzodési kikotések érvénytelenségét.

A Dhl.tv. 3. §-anak (2) és (3) bekezdése — ezt a 3. §-hoz fizott miniszteri indokolas kifejezetten ki is
mondja — a 2/2014. PJE hatarozat 3. pontjadban és az ahhoz flizott indokolasban kifejtetteknek
megfeleléen hatarozza meg az arfolyamrés tisztességtelensége miatt érvénytelen [v. 6. Dhl. tv. 3. § (1)
bekezdés] kikotés helyébe 1épd rendelkezés tartalmat. Hangsulyozni kell, hogy a 2/2014. PJE
hatarozat 3. pontja és az ahhoz fiiz6tt indokolés szerint ebben az esetben nem keriil sor a szerzodés
érvényessé nyilvanitasara, hanem arrol van szo, hogy az eltérd tartalmi kikotés érvénytelensége miatt
a Ptk. 231. §-anak (2) bekezdésében foglalt diszpozitiv rendelkezés valik a szerz6dés részévé.’

Tekintettel arra, hogy 2/2014. PJE hatarozat 2. pontja az egyoldali szerzodésmddositasra lehetdséget
adod szerzddési kikotés tisztességtelenség miatti semmisségét csak arra az esetre mondta ki, ha az nem
felel meg a 2/2012. PK vélemény 6. pontjaban meghatarozott elveknek, ezért a Dhl.tv. 4. §-dnak (1)
bekezdése csak megdonthetd vélelmet allitott fel a mellett, hogy az egyoldalu szerz6désmodositasra
lehetéséget ado szerz6dési kikotés semmis, és lehetdséget biztositott a pénziigyi intézmények szamara,
hogy e vélelmet megdontve bizonyitsak, hogy a kikotés megfelel a 2/2012. PK vélemény 6. pontjaban
meghatarozott elveknek. Itt valdjaban nem tortént mas, mint a térvény megforditotta a bizonyitasi

' ,,A Kuria 2/2014. szdmu PJE hatarozatabol szarmazo egyes kovetelmények érvényre juttatdsa, valamint a
tovabbi intézkedések eldkészitése érdekében az Orszaggyiilés a kovetkezo torvényt alkotja:”

2 ,A Kuria 2/2014. Polgéri jogegységi hatarozataban (a tovabbiakban: PJE hatarozat) irinymutato déntést hozott
a fogyasztoi hitel-, kolcson- és pénziigyi lizingszerzOdésekben foglalt egyes szerzddéses rendelkezések
tisztességtelenségérol. A Kuria dontése a Ptk.-ban foglalt tisztességtelenség fogalmara vonatkozo jogértelmezés,
amely kizardlag a birosagok szamara kotelezd, azonban az abban kifejtett jogelvek altalanos jellegiik révén a
jogviszonyok széles korét érintik.

Annak érdekében, hogy ezek az elvek kozvetleniil is érvényre jussanak, a torvény jogszabalyi szintre
emeli a Kuria jogegységi hatarozatdban rogzitett elveket. A térvény a Kuria jogértelmezését teszi altaldnos
érvénylve, mindenki szamara kotelezévé. A torvény nem mond ki Gj anyagi jogi szabalyokat, nem allapit meg 0j
jogelveket a fogyasztéi hitel-, kolecson- és pénziigyi lizingszerzédésekre vonatkozodan, csupan a Kuria
jogértelmezését kodifikalja. Ez lehetové teszi, hogy a fogyasztok széles tomegei szamara elkeriilhetévé valjon az
idSigényes és koltséges perinditas, ami a birdsagi szervezetrendszert is tulterhelné.” [Altaldnos indokolas 1.
pont]

* LA jogegységi hatdrozat ugyanis tisztességtelennek mindsitette a kiilonnemt arfolyam alkalmazasat, aminek a
kovetkezménye, hogy a tisztességtelen rendelkezések helyébe a Ptk. diszpozitiv rendelkezései 1épnek.”



terhet, és kiilon eljarasi rendet [Dhl.tv. 6-15. §§] alkotott a vélelem megdontésére. A 2/2014. PJE
hatéarozat 2. pontjahoz fiizott indokolas* nyoman azonban a szerzédés érvényessé nyilvanitasara nem,
pusztan az egyoldalt szerzédésmodositasra lehetéséget ado szerzodési kikotés mellézésére keriil sor.
Ez egyértelmiien kitlinik a 2014. évi XL. torvény 4. §-aban foglalt rendelkezésekbdl is.

2. A Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztdi kolcsonszerzddéseire vonatkozd jogegységi
hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szold 2014. évi XXXVIII. térvényben rogzitett
elszamolas szabalyairol és egyes egyéb rendelkezésekrol szolo 2014, évi XL. torvény (Dh2.tv.) céljai
kozott sem szerepelt a hatalya alad tartozo kolcsonszerzodések érvényessé nyilvanitasa vagy
modositasa.

A torvényjavaslat miniszteri indokoldsa szerint ,,[a] Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi
kolesonszerzodéseire vonatkozo jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl
sz0l6 2014, évi XXXVIIL torvényben rogzitett elszamolas szabalyairdl ¢€s egyes egyéb
rendelkezésekrdl szold torvényben elsddlegesen az érvénytelen szerzodéses rendelkezések alapjan
sziikségessé valo elszamolads kérdéseit kell szabalyozni. [...] Az érvénytelen szerz6déses kikotések
alkalmazasa kovetkeztében ugyanis a fogyasztok javara tulfizetés keletkezett. A térvény alapjan ezeket
a multbeli tulfizetéseket kell a pénziigyi intézményeknek a fogyasztokkal a jelenben elszamolni”
[Altalanos indokolas 1. pont].

A miniszteri indokolas kiilon hangstlyozza, hogy nem 1j, kiilonds anyagi jogi rendelkezéseket akarnak
megalkotni, hanem az &ltaldnos polgari jogi szabalyokat kivanjak erre az esettipusra adaptalni: ,,[a]
torvény az elszamolas altalanos polgari jogi szabdlyait hatarozza meg, a részletszabalyokat alsobb
szintll jogszabaly, MNB rendelet tartalmazza. A torvény a Ptk.-val Osszhangban rendezi a
fogyasztokkal valo elszamolas szabalyait. [...] A torvény egyik f6 célja az érvénytelen szerzddéses
kikotések miatt a fogyasztok javara mutatkozo talfizetések elszdmolasa. [...] Az ilyen jellegli multbeli
tulfizetések elszamolasara jelenleg sem kotelez6 érvényli jogegységi hatarozat, sem pedig kifejezetten
ezt rendezd egyedi birdsagi dontés nincs. Emiatt a jogalkotonak a birdi gyakorlat szélesebb korii
elemzésébol meritd és a polgari jog elveit szem eldtt tartd absztraktabb jogértelmezés utjan kellett az
elszamolas altalanos elveit meghataroznia. A térvény olyan altalanos elszamolasi szabalyokat rogzit,
amelyeket az egyedi perekben a Ptk. értelmezése alapjan a birdsag is alkalmazna. Az elszamolas
altalanos szabalyait azért indokolt a torvényben meghatarozni, mert ezek hianyaban a bir6ésagokra
harulna a feladat, hogy az elszamolasi kérdéseket rendezzék” [Altalanos indokolés 4. és 5. pont].

Megjegyzendd, hogy a torvényjavaslat altalanos indokolasanak 4. pontja fel is sorolja, hogy mely
kérdések rendezésére terjed ki a torvény targyi hatalya, és ezek kozott az érvénytelenség
kikiiszobolése nem szerepel.’

A Dh2.tv. 37-40. §§-ai ezzel szemben kifejezetten szabalyozzak azt az esetkort, amikor a torvény
hatalya ala tartozo szerzodés érvényességét az elszamolas megtorténtét kovetden is vitatjak. Ha a
jogalkotonak az lett volna a célja, hogy a torvény hatalya ala tartozo szerzodések érvényessége tobbé
ne legyen vitathatd, akkor azt e rendelkezésekben kifejezetten ki kellett volna mondania. Ilyen
rendelkezést azonban a Dh2.tv. 37-40. §§-ai nem tartalmaznak, pusztan azt kovetelik meg, hogy a
torvény hatalya ald tartozd szerzddésekkel kapcsolatos érvénytelenségi peren a felperes az

* ,Amennyiben a fogyasztdo hatranyira a szerz8désmodositast egyoldalian lehet6vé tevd szerzédéses

rendelkezések tisztességtelennek bizonyulnak, a 2/2012. (XII. 10.) PK vélemény 8. pontjaban rogzitett
jogkovetkezmények alkalmazandok, vagyis a tisztességtelennek bizonyult egyoldali szerzédésmodositast
lehet6vé tevo rendelkezések nem valtanak ki joghatast; a szerz6dés azonban e kikotések melldzésével valtozatlan
feltételekkel koti a feleket.”
> Az indokolas szerint: ,,a torvény az aldbbi kérdések rendezésére terjed ki:

- az elszamolas mddja;

- az elszamolas menete;

- a forint hitelekre, valamint a devizdban nyujtott ¢és devizdban is torlesztett fogyasztoi
kolcsonszerzédésekre vonatkozo kiilon szabalyok;

- a felfliggesztett perekre és a végrehajtasi eljarasokra iranyado specialis eljarasi rendelkezések;

- 18 honapos kamatmoratorium;

- szamviteli és ad6zasi rendelkezések;

-a2014. évi XXXVIIL torvény sziikségessé valt modositasara vonatkozo rendelkezések.



érvénytelenség tovabbi jogkovetkezményeinek (érvényessé vagy hatalyossa nyilvanitas) alkalmazasat
is kérje. Ennek a rendelkezésnek nem lenne értelme, ha az ilyen keresetek nem lennének érdemben
elbiralhatéak, illetve eleve nem lehetnének érdemben alaposak. Ezt megerdsiti a Dh2.tv. — az egyes
fogyasztdi kolcsonszerz6désekbdl eredd kovetelések forintra atvaltasaval kapcsolatos kérdések
rendezésérdl szold 2015. évi CXLV. térvény 28. §-aval beiktatott — 37/a. §-a, amely kifejezetten eldirja
az elszamolasi szabalyok alkalmazasat a kereset alapossaga esetén.

3. Az egyes fogyasztoi kdlcsonszerzédések devizanemének modosulasaval és a kamatszabalyokkal
kapcsolatos kérdések rendezésérdl szold 2014. évi LXXVII. torvény (Forintositasi tv.1.) 3. §-anak (1)
és (5) bekezdései kifejezetten ugy rendelkeznek, hogy ,[a] fogyasztoéi kolcsonszerzodés az e
torvényben meghatarozottak szerint a torvény erejénél fogva modosul”, ¢és ,[a] szerzddés
modosulasanak hatalya a fordulonapra visszamenden all be”.

A Forintositasil. tv. rendelkezései tehat anyagi jogi szempontbol a régi Ptk. 226. §-anak (2) bekezdése
szerinti, jogszaballyal torténd szerz6désmoddositasnak, és nem a szerz6dés — a régi Ptk. 237. §-anak (2)
bekezdése szerinti —érvényessé nyilvanitasanak feleltetheté meg. Ki kell emelniink ugyanis, hogy az
érvénytelenség oka mindig a szerz6dés megkotésekor all fenn, igy annak kikiiszobolésére is csak a
szerzodés megkotésére visszamend (ex tunc) hatéallyal keriilhet sor, szemben a jogszaballyal valo
szerz6désmodositassal, amely viszont — alkotmanyossagi megfontolasokbol — csak a hatalyba 1épést
kdvetd idészakra kiterjedd (ex nunc) hatallyal érintheti a szerz6dés tartalmat.

Ezt az értelmezést alatamasztja a torvényjavaslathoz flizott altalanos miniszteri indokolas is, miszerint
»la] torvény elsddleges célja, hogy a jovére nézve megsziintesse a fogyasztokat terheld
arfolyamkockazatot, tehat a deviza vagy devizaalapi fogyasztdi kolcsonszerzodések tekintetében a
pénziigyi intézmények kotelesek lesznek a torvényben meghatarozott feltételekkel, hataridovel és az
ott részletezett eljarasrend szerint a teljes tartozast forintkdvetelésre atvaltani. A térvény célja, hogy a
fogyasztok részére az 6sszes koriilmény mérlegelésével a legkedvezObb pénziigyi feltételek keriiljenek
rogzitésre”.

Az érvénytelenség orvosldsdt mar csak azért sem lehet a toérvény céljanak tekinteni, mert a
torvényjavaslathoz fiizott altalanos miniszteri indokolas leszogezi: ,[a]z atvaltasi arfolyam
meghatarozasa soran nem lehetett figyelmen kiviil hagyni, hogy a Kiria jogegységi dontése arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az arfolyamkockazat az érvényes szerz6dések esetén a hiteladost terheli. A
deviza és devizaalapu hitelek kamata mindig is joval alacsonyabb volt, mint az ugyanabban az
idépontban azonos hitelcélra nyujtott forinthiteleké. Minderre tekintettel azt is szem eldtt kellett
tartani, hogy a forinthitelesek se keriiljenek méltanytalanul hatranyos helyzetbe a deviza, illetve a
devizaalapu hitelek adosaihoz képest. A torvényben rogzitett, forintositasra irdnyado6 arfolyamok ezt a
szempontot is érvényesitik™.

A fentiekb6l adodoan egyértelmil, hogy a torvény abbol indul ki, hogy ,,az arfolyamkockazat az
érvényes szerzodések esetén a hiteladost terheli”, és az a célja, hogy e szerzédések tekintetében ,,a
jovore nézve megsziintesse a fogyasztokat terheld arfolyamkockézatot”. Ebbdl okszertien kovetkezik,
hogy azt az esetet szabalyozza, amikor a szerz0dés érvényes, és az arfolyamkockazat a hiteladost
terheli, és az adost az arfolyamkockazattol a jovore nézve kivanja mentesiteni. Ez nem ugyanaz az
eset, mint amikor a szerzddés az arfolyamkockazat telepitése miatt a 2/2014. PJE hatarozat 1.
pontjanak harmadik bekezdése szerint érvénytelen, és ezt az érvénytelenséget kell a szerzddési
tartalom modositasaval kikiiszobolni.

Meég vildgosabb, hogy a Forintositasi tv.1. célja nem az érvénytelenségi okok jogszaballyal torténd
kikiiszobolése abbol, hogy a Forintositasi tv.1. 9. §-anak (1) bekezdése szerint az a dij, jutalék és
koltség, amely e § hatalybalépése eldtt érvémyesen keriilt a fogyasztdi kolesonszerzodésben
megallapitasra, a szerz0dés része marad. A Forintositasi tv.1. 9. §-anak (1) bekezdése tehat kifejezetten
utal arra, hogy a szerzédés csak a kirovd pénznem és a kamatfeltételek tekintetében modosul,® az
egyéb érvényes feltételek tovabbra is a szerz0dés részét képezik, az érvénytelen feltételek viszont nem
valnak ez altal érvényessé.

6 LA torvény az érvényesen megallapitott dijakat, jutalékot és koltségeket - az adott esetben forintra torténd
atvaltas kivételével - nem moddositja, mivel ezt semmi nem indokolna ...” [a 9. §-hoz fiz6tt miniszteri indokolas]



4. Az egyes fogyasztoi kolcsonszerzodésekbdl eredd kovetelések forintra atvaltasaval kapcsolatos
kérdések rendezésérdl szolo 2015. évi CXLV. torvény (Forintositasi tv.2.) rendelkezései még kevésbé
tekintheték olyannak, amelyek a szerzodés érvényessé nyilvanitasat célozzak. A Forintositasi tv.2.
mindeniitt a ,,modositas” kifejezést hasznalja, és a Forintositasi tv.2. 13. §-anak (5) bekezdése
egyértelmiien gy rendelkezik, hogy ,[h]a a fogyasztd hataridében nem ¢€lt az (1) bekezdésben
foglaltakkal [tehat, ha nem utasitotta vissza az ajanlatot, illetve nem mondta fel a szerzodést], tigy kell
tekinteni, hogy a pénziigyi intézmény altal megkiildott, e torvény rendelkezéseinek megfeleld
szerzodésmodositasra vonatkozo ajanlatot teljes kortien elfogadta, és a szerzodés kozos megegyezéssel
modosult”’. A Forintositasi tv.2. 10. §-anak (4) bekezdése ugyancsak tartalmazza azt a szabalyt, hogy
az a dij, jutalék és koltség, amelyet a devizaalapt kdlcsonszerzodés az e torvény hatalybalépése elott
érvényesen tartalmazott, a szerzodés része marad.

A torvényjavaslat altalanos miniszteri indokolasa a torvény megalkotasanak indokaként utal arra,
hogy: ,,[a] 2008. és 2011. év vége is ramutatott arra, hogy a svajci frank potencidlisan jelentésen
er6sodhet a valsag eszkalalodasa idején. Ezért a még fennalld devizahitel allomany tovabbi veszélyt
jelenthet a pénziigyi stabilitdsra. Az arfolyamvaltozasbol adodo teherndvekedés a banki elszamolds
pozitiv hatdsat az esetek tObbségében lenullazta. ... Ezek a koriilményvaltozasok nem voltak
ésszertien eldrelathatoak és jelentds mértékben tilmentek a normalis valtozasok kockazatan. A torvény
egyben azt a kovetelményt is teljesiti, hogy az érdekegyenstlyra torekedve figyelembe veszi
valamennyi fél méltanyos érdekeit, melyet a pénziigyi intézmények altal elszenvedett veszteségek egy
részének kompenzalasaval is alatdmaszt.” A koriilményvaltozasra és az érdekegyensuly megbomlasara
utalas egyértelmiivé teszi, hogy a jogalkot6 nem a régi Ptk. 237. §-a (2) bekezdésének, hanem a régi
Ptk. 226. §-4nak (2) bekezdésének gondolatkdrében mozog; ezek ugyanis a birdsagi
szerz6désmodositas régi Ptk. 241. §-aban meghatarozott — és a 32/1991. (V1. 6.) AB hatéarozat szerint a
jogszaballyal torténd szerzOdésmodositasra is megfeleléen alkalmazanddé — feltételei kozott
szerepelnek.

A torvényjavaslat 29-30. §§-aihoz fiz6tt miniszteri indokolasbol sem lehet mas kovetkeztetést
levonni. A vonatkozo6 indokolasrész ugyanis csak annyit mond, hogy a Dh2. térvény és a Forintositasi
tv.1. ,,nem rendelkeznek arrdl, hogy e torvények rendelkezései mennyiben érintik azokat a pereket,
amelyek az e torvények hatdlya ald tartozd fogyasztdi kolcsonszerzddések érvénytelenségének
(részleges érvénytelenségének) megallapitasa, illetve jogkovetkezményeinek alkalmazasa irant
folynak, illetve indulnak. E perek jelentds szama és az e korben bizonytalan jogalkalmazéi gyakorlat
sziikségessé tette, hogy a jogalkotd e kérdésben is allast foglaljon, és normativ irdnymutatast adjon
arra vonatkozdan, hogy az érvénytelen fogyasztdi kolesonszerzodések érvényessé, illetve hatalyossa
nyilvanitasa esetén a felek altal nyujtott szolgaltatdsok elszamoldsa soran a jogalkalmazd szerveknek
miként kell eljarnia”. Ez a normativ iranymutatas a Dh2. tv. 37/A. §-a, illetve a Forintositasi tv.1.
15/A. §-a.

A Dh2.tv. 37/A. §-a csak annyit mond ki, hogy ,,az érvénytelenség jogkovetkezményeinek levonédsa
soran a felek fizetési kotelezettségét a birdsag — a 38. § (6) bekezdés szerinti feliilvizsgalt elszamolas
adatainak alapul vételével — az e torvényben meghatdrozott elszamolési szabalyok alkalmazasaval
allapitja meg”, vagyis csak annyit mond, hogy az érvényessé, hatdlyossa nyilvanitds soran is
alkalmazni kell az elszamolasi elveket és szabalyokat, elsGsorban a tulfizetésként valo elszamolast,
illetve ennek keretében sem lehet feliilbiralni az elszdmolas eredményét; a fél fizetési kotelezettségét
tehat az elszamolas eredményéhez képest kell megallapitani, figyelembe véve, hogy az elszdmolas
soran esetleg mar keriilt sor visszatéritésre.

A Forintositasi tv.1. 15/A. §-anak (1) bekezdése Ugy rendelkezik, hogy ,az érvénytelenség
jogkdvetkezményeinek levonasa irant indult és folyamatban 1év6 perekben e térvénynek a forintra
valtast megallapitd szabalyait a fogyaszténak az elszdmolasi torvény alapjan teljesitett elszamolas
szerint meghatarozott, deviza vagy devizaalapti fogyasztéi kolcsonszerz6désbol eredd tartozasanak
Osszegére is alkalmazni kell”, vagyis ha az érvényessé vagy hatalyossa nyilvanitas korében a lerovo
pénznem deviza, akkor azt a Forintositasi tv.1. 10. §-a alapjén a forintositas fordulonapjan azt at kell
valtani forintra.

Ez azonban nem zarja ki, hogy az arfolyamkockazat-telepitésének érvénytelenségére a fogyasztd



hivatkozzék, hiszen ha az érvénytelenségi hivatkozasa a 2/2014. PJE hatarozat alapjan alapos, és a
lerovo pénznemre vonatozd kikotés teljes egészében érvénytelen, azt az érvényessé vagy hatdlyossa
nyilvanitas korében a birosag nem alkalmazhatja, vagyis az érvényessé vagy hatalyossa nyilvanitott
szerz6dés mar nem mindsithetd ,,deviza vagy devizaalapu fogyasztoi kolcsonszerzodés”’-nek, mert a
kirové pénznem a ténylegesen teljesitett 0sszeg pénzneme, vagyis a forint lesz. Ellenkezd értelmezés
esetén a jogkovetkezmények alkalmazasa sértené az allamnak a 93/13/EGK iranyelv 6. cikkének 1.
bekezdésébol fakado kotelezettségeit, miszerint ,[a] tagallamok eldirjak, hogy fogyasztokkal kotott
szerzodésekben az eladd vagy szolgaltato altal alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti
jogszabalyok rendelkezései szerint nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztéra nézve”, mert
amennyiben a forintositasra nem a folyodsitott pénzosszeg atszamitasara iranyadd napon érvényes,
hanem a Forintositasi tv.1., illetdleg a Forintositasi tv.2. rendelkezései szerint meghatarozott
arfolyamon keriilne sor, akkor a fogyaszté kénytelen lenne a folyositott pénzdsszeg atszamitasara
iranyad6 napon érvényes €s a forintositasi torvényben meghatdrozott arfolyam kiilonbozetébdl eredd
tobbletterheket (kiilondsen: a tOkedsszeg forintban kifejezett 6sszegének emelkedését) viselni.

A Forintositasi tv.1. 15/A. §-anak (3) bekezdése pedig csak annyit mond ki, hogy ,,[a] fogyasztoi
kolesonszerzodés érvényessé nyilvanitasa esetén a feleknek az elszamolasi térvény alapjan teljesitett
elszamolas eredményeként meghatarozott szerzédéses jogait és kotelezettségeit e torvény szabalyai
alapjan kell megallapitani”, vagyis abban az esetben, ha a szerzddést a birosag érvényessé nyilvanitja,
akkor a kamat mértékét a forintositas hatarnapjat kovetden deviza vagy deviza alapt szerzodés esetén
a Forintositdsi tv.1.11-14. §-a, forintkdlcson esetén a Forintositasi tv.1. 14. §-a alapjan kell
megallapitani. Ez a rendelkezés tehat a forintositas hatarnapjat kovetden alkalmazandé kamatmértékre
vonatkozodan tartalmaz rendelkezést.

III. Ugyancsak problematikus az az allaspont, hogy ha egyes érvénytelenségi okok kikiiszobolésével a
szerzGdést érvényessé nyilvanitottak, akkor a szerz6dés érvénytelenségének megallapitasat mas okbol
utobb nem lehet megallapitani.

Ennek kapcsan az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazhatosdga kolcsonszerzodéseknél
targykori joggyakorlat-elemz6 csoport Gsszefoglald véleménye VI/5. pontjaban olvashato tobbségi
allaspont is az volt, hogy ,,[a] szerz6dés érvényessé nyilvanitasa csak a rendelkezési elv altal kijelolt
eljarasjogi keretek kozott érvényesiilhet. A szerzodés érvényessé nyilvanitdsa nem jelent allasfoglalast
a birdsag részérdl a per targyava nem tett szerzodési feltételek érvényességét illetden. A rendelkezési
elv érvényesiilésének kovetkezménye pedig ebben az esetben is az, hogy a birdsag a per targyava nem
tett feltételek érvényességét nem vizsgalja, és a nem vizsgalt feltételek érvényességét a fél tovabbi
perekben szabadon vitathatja”.

Ebbol adéddéan még abban az esetben is, ha barmely fenti torvény egyes érvénytelenségi okok
(arfolyamrés, egyoldalu szerz6désmodositas, arfolyamkockazat) tekintetében olyannak lenne
tekinthetd, amely az érvénytelenségi ok kikiiszobolésével a szerzodést érvényessé nyilvanitja (ami a
fentiek szerint nem helytallo értelmezés), ez akkor sem lenne akadalya annak, hogy a birdsag a
szerz6dés részleges vagy teljes érvénytelenségét mas okbol allapitsa meg.

IV. ATI-1II. pontban foglalt értelmezés megfelel az eddigi tanacskozésok tobbségi allaspontjanak.

1. A 2014. évi XXXVIIL. térvény (DHI tv.), a 2014. évi XL. térvény (DH2 tv.) és a 2014. évi LXXVII.
torvény (forintositasi tv.) értelmezésével és gyakorlati alkalmazasaval Gsszefliggd birdsagi kérdések
targyaban a Kuria Polgari Kollégiumaban - 2015. junius 22-én, 23-an, 29-én és julius 2-an - a
devizahiteles pereket targyald kuriai birdk, valamint a fOtandcsadok részvételével megtartott
megbeszéléseken kialakitott allaspontokrél sz6lé Emlékeztetd 1V/8. pontja megerdsitette a
Osszefoglalo vélemény) V1/5. pontjaba foglalt tobbségi alldspontot.

Ugyanezen emlékeztetd 1V/14. pontja leszogezi, hogy ,,[n]incs sz6 ... sem minden érvénytelenségi ok
forintositasi tv. altali ex nunc orvoslasardl, sem érvényes szerzodés jogszabaly (forintositasi tv.) altali
modositasarol. Utdbbirdl azért nem, mert a forintositott devizaalap szerzdédés mds okbol is lehet
részlegesen vagy teljesen érvénytelen, mint amit a DH1 és DH2 tv. kezelt. A forintositas tehat olyan
sui generis jellegli modositas, amely nem képezi akadalyat az altala nem érintett szerzodési feltételek
esetleges érvénytelenségének. ... Mindez azt jelenti, hogy az érintett szerzodéseknek mégis csak van,
illetve lehet(ett) olyan létszakasza a szerzOdéskotéstdl a forintositasig terjedd, de még az azutani



idészakban is, amely alatt a szerz6dés akar a DH1 és a DH2. térvényeken tilmutatdé okok miatt is
részlegesen vagy teljesen érvénytelennek tekinthetd”.

2. A Civilisztikai Kollégiumvezetok 2015. november 9-10. napjan a Magyar Igazsagiigyi Akadémian
tartott Orszagos Ertekezletrél késziilt Emlékeztetd II/A. napirendi pontjanak II/I. pontja is azt a
megkozelitést veszi alapul, hogy a forintositds nem akadalya az arfolyamkockazat telepitésére
vonatkozd kikdtés érvénytelensége megallapitasanak, hiszen kifejezetten ugy foglal allast, hogy
»lajbban az esetben, ha az adott szerzddés tekintetében az 2/2014. PJE hatarozat 1. pontjanak
harmadik bekezdésében megjeldlt okbdl teljesen érvénytelen, és ezért a fogyaszté az arfolyam-
kockazat viselésére nem kotelezhetd, a szerzddés érvényessé vagy hatalyossa nyilvanitasa esetén ... az
érvényessé vagy hatalyossa nyilvanitott szerzédés — minthogy a kirové pénznem megvaltozasa miatt
mar nem mindsiil devizaszerzodésnek — nem tartozik a 2014. évi LXXVII. térvény hatalya ala.” [1.1.
alpont].

Ugyancsak 0sszeférhetdnek tartja a forintositassal mas érvénytelenségi ok megallapitasat, hiszen azt is
rogziti, hogy ,,[a]bban az esetben, ha az adott szerz6dés nem a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontjanak
harmadik bekezdésében megjeldlt okbol, hanem valamely mas okbol teljesen érvénytelen a szerzodés
érvényessé vagy hatdlyossa nyilvanitasa esetén a forintositds hatarnapjaig a szerzodésben kikotott
pénznemet kell kirovo pénznemként alapul venni. A forintositas hatarnapjan a tartozast a 2014. évi
LXXVII. térvényben meghatarozott arfolyamon at kell szamitani forintba, igy a marasztalas — amely a
forintositas hatarnapjat kovetden torténik — forintban torténik™ [1.3. alpont]

Ugyanezen Emlékeztetd II/A. napirendi pontjanak II/3. pontja ismételten megerdsitette a az
érvénytelenség  jogkdvetkezményeinek  alkalmazhatosaga  kdlcsonszerzodéseknél — targykori
joggyakorlat-elemz6 csoport Osszefoglaldo véleménye VI/5. pontjaban olvashatd tobbségi allaspont a
szerzOdés érvényessé nyilvanithatosaga tekintetében.

3. A devizahiteles peres eljarasokban elSterjesztett 1) érvénytelenségi keresetek targyaban a
Civilisztikai Kollégiumvezetdk Orszagos Ertekezlete keretében, 2016. marcius 17-én tartott szakmai
konzultaciorol késziilt kiilon Emlékeztetd 6. pontja szintén foglalkozott a kérdéssel.

Az Emlékeztetd szerint: ,[a] forintositasi torvény eredetileg a hatalya ala tartozd, még fennalld
devizaalapt szerzOdések, illetve a megszlint szerzodésekb6l még fennmaradd tartozasok
meghatarozott fordulénappal torténd jovobeli forintra valtasarol rendelkezett. A forintositasra a DH1
tv. és a DH2 tv. szerinti részleges érvénytelenséget eredményez6é okokkal kapcsolatos dnkéntes banki
elszamolasokra figyelemmel keriilt sor. Tekintettel arra, hogy Onmagaban a devizaalapu
hitelszerzédési konstrukcio, igy az arfolyamkockazat kedvezé kamatmérték melletti fogyasztora valo
haritasa nem érvénytelen, a forintositasi torvény nem értelmezhetd érvénytelenségi okot kikiisz6bo16
szerz8désmodositasként”.

Az emlékeztetd kifejti azt is, hogy ,,[a]nnak érdekében, hogy az érintett szerzodésekben tipikusan
jelentkezd érvénytelenségi hibak kiilon egyedi perinditas nélkiili gyors és hatékony kikiiszobdlésére
sor keriilhessen, rendelkezett a jogalkoto a DHI és DH2 térvények alapjan az arfolyamrés és a
tisztességtelen aszf-ek miatti részleges érvénytelenség sajatos orvoslasarol. A bankok oOnkéntes
elszamolasi kotelezettségének a térvényi eldirasa azonban nem zarta ki annak lehetdségét, hogy az
adott szerz0dés mas okboli esetleges tovabbi részleges vagy akar teljes érvénytelensége irant sikerrel
lehessen perelni, a jogalkotd ezért csak a folyamatban 1€v6 érvénytelenségi perek felfliggesztését
rendelte el a feliilvizsgalt elszamolas bejelentéséig. A 2015. évi CXLV. torvény 28-29. §-ai pedig a
DH2 és a forintositasi torvények modositasaval arra az esetre adtak utmutatast, ha a folytat6do, illetve
uyjonnan induld perekben a fogyasztd tovabbi, a DH1. és DH2 tv. szerinti érvénytelenségi okokon
talmutatd okbol kérmé a DH2 tv. 37. § (1) bekezdése alapjan a hatalyossa, illetve érvényessé
nyilvanitast”.

V. Kétségtelen, hogy az 1/2016. PJE hatarozat indokoldsanak III. 1. c. pontja szerint ,,[Ja] DH1 és DH2
tv. ismertetett rendelkezései alapjan megallapithatd, hogy a jogalkotdé — utdlag — kikiiszobdlte és
orvosolta a folyositott kdlcson, illetve a meghatarozott torlesztd részletek Osszegében jelentkezd
tisztességtelen kiilonnemi devizaarfolyamokat és a tisztességtelen egyoldalii kamat-, koltség- és
dijemelést lehetové tevd, egyedileg meg nem targyalt, illetve altalanos szerzédési feltételeket”.



Ki kell azonban emelni a szoveg folytatasat is: ,,[e]zzel a jogalkotd nem csak a multra, hanem a jovore
nézve, a deviza alapu fogyasztoi kolesonszerzodésekkel kapcsolatos perekre is irdnyaddan rendezte az
alkalmazando deviza dtszamitasi drfolyamot, valamint a kamatok, a kéltségek és a dijak mértékét.
Mivel pedig ezek meghatarozasa torvényen alapul, e feltételek sziikségképpen tisztességes altalanos,
illetve egyedileg meg nem targyalt szerzodési feltételt jelentenek, és szerzodéses tartalmat
eredményeznek [Ptk. 209. § (6) bekezdés], tovabba jogszabalyba iitk6zének sem mindsiilhetnek”.

Hangsulyozni kell, hogy a jogegységi hatarozat indokolasa — figyelemmel az idézett mondatot
megelézéen irtakra is — azt rogziti, hogy a kiillonnemii arfolyamok alkalmazasat eldiro, illetve az
egyoldali kamat-, koltség- és dijemelésre vonatkozo szerzodéses rendelkezések tisztességtelenségének
megallapitasa, illetve elbirdldsa, az ezek tisztességtelenségébdl eredd sérelmek rendezése a Dhl.tv. és
a Dh2. tv. rendelkezései folytan megtortént, igy ezek — és kizarolag csak ezek — a kérdések tovabbi
jogvita targyat nem képezhetik.

Az atszamitasi arfolyam jogszabalyi meghatarozdsa [Dhl.tv. 3. § (2)-(3) bekezdés] és az egyoldalu
kamat-koltség- és dijemelés figyelmen kiviil hagyasanak elbirasa [Dh2.tv. 4. § (1) bekezdés] pedig
nem jelenti azt, hogy akar a kirovo pénznem meghatarozasa, akar az egyes, egyoldali emelés nélkiil
figyelembe vett kamat-, koltség- és dijtételek kikotése tekintetében olyan jogszabalyban meghatarozott
kotelezo tartalomrodl lenne szo6, amelynek érvényessége ez okbol nem vitathato [v. 6. Ptk. 209. § (6)
bekezdés].

VI. A fenti megfontolasokra tekintettel a korabbi tobbségi allaspont megvaltoztatdsa nem indokolt.

Budapest, 2016. november 28.

Dr. Wellmann Gyorgy s. k. Dr. Pomeisl Andras Jozsef's. k.

kollégiumvezetod ktriai fétanacsado



