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VEGZES

XXxxX Xxxxx felperesnek ERSTE Bank Hungary Zrt. L.r. alperes xxxxx xxxxx Il.r. alperes ellen
tisztességtelen szerzédési feltételek érvénytelensége irant inditott perében a birésag az EUMSZ
267. cikke és az 1952. évi III. tv. (Pp.) 155/A. §-a alapjan az Europai Birosag (a tovabbiakban:
Birésag) eldzetes dontéshozatali eljarasat kezdeményezi ¢€s a per targyalasdt az elOzetes
dontéshozatali eljaras befejezéséig felfiiggeszti.

A birésag masolatban, dsszeflizve az alapiigy érdemi iratait (000.G. 00.000/2013-as szam1 iratokbol:
l-es irat és mellékleteibdl: kolcsonszerzodés, 11-es, 12-es, 13-as, 15-0s, 16-0s, 20-as iratok)
megkiildi.

A birdsag rovid Giton torténd elérhetdségei: XXXXXXXXXX@XXXXXXXXXX , 00-36-00-0000-0000

Az eljaras folytatasa esetén a birosag az alapiigyet lezard itélet egy kiadmanyat tajékoztatasul
megkiildi az Eurdpai Birdsag részére.

A Birosagoz feltett kérdések:

1. Akként kell-e értelmezni a kovetkezd eurdpai unids jogi normaékat, nevezetesen az EurOpai
Ko6zosség Alapitd Szerzddése (Romai Szerzddés) 129a cikkelye (1) és (2) bekezdését a (3)
bekezdésre is tekintettel, az Europai Unid Alapjogi Chartaja (2012/C 326/02) 38. cikkét, a Tanacs
(felfliggesztés megsziintetését megeldzd tligyszam: 000.G. 00.000/2013) fogyasztokkal kotott
szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo 93/13/EGK iranyelve (1993. éprilis 5.)
7. cikke (1) és (2) bekezdéseit a 8. cikkére is figyelemmel, az Eurdpai Parlament és a Tanacs
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fogyaszt6éi hitelmegallapodasokrol és a 87/102/EGK tanacsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl
sz016 2008/48/EK iranyelve ( 2008. aprilis 23.) (47) bekezdését, mint amely unids normak kizarjak
az olyan nemzeti jogi szabalyozast és annak alkalmazésat, amely tobbletkovetelményt timaszt

az olyan fogyaszto hitelados peres fél (felperes vagy alperes) adosok hatranyara, akik 2004. majus 1-
je 2014. jalius 26. napja kozott kotottek egyoldaltn kamatemelést, koltségemelést, dijemelést lehetové
tevo tisztességtelen szerzodéses kikotéssel illetve arfolyamrésre vonatkozo tisztességtelen szerzodési
eldirassal érintett fogyasztoi hitelszerzodést,

azzal hogy e tobbletkdvetelmények szerint ezen elébbi fogyasztéi szerz6dések érvénytelenségével
kapcsolatos birdsagi jogérvényesités eredményességéhez, mindenekeldtt a kereset érdemi birosagi
targyalasahoz kotelezéen elbirt tartalmG  polgari peres beadvany, els6sorban  kereset,
keresetmodositas vagy alperesi érvénytelenségi kifogéds (a fogyasztd marasztaldsaval szemben),
annak modositasa, alperesi viszontkereset, annak modositasa benyujtasa kotelezo,

mikozben mas nem fogyasztd hitelados peres félnek €s mas azonos idészakban nem eldbbi tipusa
hitelszerzédéseket megkotd fogyasztd hiteladds peres félnek nem kell ilyen meghatarozott tartalma
beadvanyt benytjtani ?

2. Akként kell-e értelmezni az 1. pontban felsorolt eurdpai unios jogi normékat, mint amelyek -
akkor is ha az 1. pontbeli e 2. pontbelinél altalanosabb kérdésre igenld, akkor is ha nemleges a
Birosdg valasza - kizarjdk az 1. pont szerinti fogyaszté hitelados peres félnél kotelezd
tobbletkovetelmények alkalmazasat (a.)- C.)):

a. ) a birdsagi peres eljarasban az 1. pont szerinti fogyasztd hitelados peres fél (felperes vagy
alperes) altal benyujtand6 kereset, keresetmodositds vagy alperesi érvénytelenségi kifogéas (a
fogyasztd marasztaldsaval szemben), annak modositasa, alperesi viszontkereset, annak moddositasa
csak akkor targyalhato, érvényesithetd érdemben, ha abban

nem kizarolag az 1. pont szerinti fogyasztdi hitelszerz6dések teljes vagy részleges
érvénytelenségének birdsagi megallapitasait kéri a fél, hanem a teljes érvénytelenség
jogkovetkezménye birosagi alkalmazasat is -

mikdzben mas nem fogyasztd hitelados peres félnek és mas azonos idészakban nem elébbi tipusu
hitelszerz8déseket megkotd fogyasztd hiteladds peres félnek nem kell ilyen meghatarozott tartalma
beadvanyt benyujtani?

b. ) a birdsagi peres eljarasban az 1. pont szerinti fogyasztd hitelados peres fél (felperes vagy
alperes) altal benytjtand6 kereset, keresetmodositds vagy alperesi érvénytelenségi kifogas (a
fogyasztd marasztaldsaval szemben), annak modositasa, alperesi viszontkereset, annak moddositasa
csak akkor targyalhato, érvényesithetd érdemben, ha abban

az 1. pont szerinti fogyasztdi szerzodések teljes érvénytelenségének birdsagi megallapitdsa mellett a
teljes érvénytelenség jogkdvetkezményei koziil nem a szerzddéskotést megeldzd eredeti allapot
birdsagi helyreallitasat kéri -

mikdzben mas nem fogyasztd hitelados peres félnek és mas azonos idészakban nem elébbi tipusu
(felfiiggesztés megsziintetését megeldzo ligyszam: 000.G. 00.000/2013) hitelszerzédéseket megkotd
fogyaszto hitelados peres félnek nem kell ilyen meghatdrozott tartalmt beadvanyt benytjtani?

C. ) a bir6sagi peres eljarasban az 1. pont szerinti fogyasztd hiteladds peres fél (felperes vagy
alperes) altal benyujtand6 kereset, keresetmodositds vagy alperesi érvénytelenségi kifogéds (a
fogyasztd marasztalasdval szemben), annak modositasa, alperesi viszontkereset, annak moddositasa
csak akkor targyalhato, érvényesithetd érdemben,

ha abban a szerzddéses jogviszony kezdetétdl a keresetlevél benyujtasaig terjedd iddszakra
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vonatkoz6 olyan (nemzeti jogszabalyok altal meghatdrozott) matematikai szempontbdl is rendkiviil
bonyolult - a magyar forintra atvaltas szabalyaira is figyelemmel elkészitend6 - elszdmolas is
szerepel,

mely tartalmaz részletes, szamszakilag ellendrizhetd tételes levezetést a szerz0dés szerinti esedékes
torlesztd részletek, a felperes altal teljesitett részletek, az érvénytelen rendelkezés figyelmen kiviil
hagyasaval allitott esedékes torlesztd részletek, valamint a kozottiik 1€vo kiilonbozet feltiintetésével
annak végosszegként torténd megjeldlésével, hogy mennyi az 1. pont szerinti fogyaszto hitelados
peres fél pénziigyi intézmény irdnyaban fennallo tartozasa vagy esetleges talfizetése - mikozben mas
nem fogyaszto hitelados peres félnek és mas azonos idészakban nem eldbbi tipusu hitelszerzodéseket
megkotd fogyasztd hiteladoés peres félnek nem kell ilyen meghatarozott tartalma beadvanyt
benyujtani?

3. Akként kell-e értelmezni az 1. pontban felsorolt eurdpai unids jogi normakat, mint amelyek olyan
tartalommal rendelkeznek, hogy azok megsértése a fenti (1. illetve 2. pontbeli) tobbletkdvetelmények
eldirasaval

egyben az Europai Uni6 Alapjogi Chartdja (2012/C 326/02) 20, 21. és 47. cikkét is sértik,

figyelemmel arra is (részben 1., 2. pontndl is), hogy a fogyasztovédelmi eurdpai uniés jog még nem
cross-border, azaz nem tisztan nemzeti tényallas mellett is alkalmazando a tagallami birosagok altal a
Guimont itélet, C-448/98, EU:C:2000:663, 23. pontjara, Duomo Gpa és tarsai itélet, C-357/10- C-
359/10, EU:C:2012:283, 28. pontjara, Tudoran végzés, C-92/14, EU:C:2014:2051, 39. pontjara
tekintettel ill. amennyiben az 1. pont szerinti hitelszerzodések un. deviza alapt hitelszerzédések ,
akkor pusztan e koriilmény miatt cross-border tényallasként kell tekinteni azokat ?

Az ligy tényallasa:

A felperes mint ados €s a IL.r. alperes mint adostéars az Lr. alperesi pénzintézettel 2008. majus 7-én
0000000-6s szamu szerzédésszamu HUF-ban folyositott és HUF-ban torlesztend6, de CHF-ben a
mindenkori devizaarfolyamon nyilvantartott un. CHF (deviza) alapu fogyasztoi kolcsonszerzodést
kotottek ,,lakasvasarlas céljara”, tovabba az ennek mellékletét képez6 ingatlan-jelzalogszerzédést. A
szerzOdés arfolyamréssel volt érintett ¢€és egyoldall szerz6désmodositasi (kamat-, dij- ¢és
koltségemelési) jogot tartalmazott.

A felperes tobbszor modositott keresetében elsddlegesen kérte a birdsagot, hogy allapitsa meg a
szerzddés teljes érvénytelenségét (semmisségét) a Hpt. 78. §-a €s 210. §-anak (1) bekezdése a.), c.),

d. ) és e.) pontja, az 1959. évi IV. tv. (,,régi” Ptk.) 200. §-anak (2) bekezdés, 239. §-anak (2)
bekezdése, 217. §-anak (1) bekezdése és 227. §-anak (2) bekezdése alapjan. A felperes masodlagosan
egyes szerzddési feltételek, tehat a I1.1., a Il1.2., a II1.3. VIIL13. és a VIL2. pontban irtak
tisztességtelensége (a szerzddés részleges érvénytelenségét) megallapitasat kérte az 1959. évi IV. tv.
(,,régi” Polgari Torvénykonyv) 209/A. §-dnak (2) bekezdése és a 18/1999 Kormanyrendelet
(felfiiggesztés megsziintetését megel6zo tigyszam: 000.G. 00.000/2013) 2. d.) pontja alapjan. A
felperes szerint a szerz6dés semmis (teljesen érvénytelen), mert nem tartalmazza az egyes
torlesztorészletek, ezen beliil a téke és a kamattartalom Osszegét, igy lehetetlen szolgaltatasra
iranyult, s mert HUF-hitelszamlara nem lehet devizadsszeget teljesiteni, tovabba mert a
devizakonverzids arfolyam tipusa (eladasi ?, vételi ?, jegybanki arfolyam ?) nem tisztazott a
szerzOdésben, végiil, mert a pénzintézet nem tett eleget a felelds hitelbiralat kovetelményének az
arfolyamkockazatra is kiterjed6 adosi teljesitoképesség-vizsgalatra nézve, végiil, mert nem vildgos és
nem ¢érthetd tajékoztatds szerint nem volt megitélhetd a fogyasztd szamra az arfolyamkockazat
mértéke. A felperes szerint a VIL.2. pont masodlagosan ugyanezen utolsd okbol tisztességtelen. A
VIIL 13. pont a masodlagos kereset szerint azért tisztességtelen, mert a banki hirdetmény tigy valik a
szerzddés részéve, hogy az sérti a felek kozotti szerzddési egyensulyt, mert az Lr. alperesi bankot
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szerzddéskiegészitési joggal ruhazza fel. A II.1. pont (torlesztérészletek meghatdrozdsa a banki
Hirdetmény szerint), a II1.2. (kamatlab és valtozé mértéke) és I11.3. pont (kamat emelésének joga)
tisztességtelensége oka azonos a semmisségi okokkal a felperes szerint.

A feliilvizsgalt torvényi elszamolads - ezen elszdmolas jovairta az arfolyamrésre és az egyoldalt
szerzO0désmodositasi jogra tekintettel tisztességteleniil felmeriilt 0sszegeket az addsok javara -
sziikségessé valt a 2014. évi XL. torvény 37. §-a szerinti hianypotlasra felhivas kibocsatasa a felperes
felé (000.G. 00.000/2016/0-es sorszamu végzés), mely azonban eredményteleniil telt el.

A felperes tehat bir6i felhivas ellenére nem nyujtott be olyan keresetmoddositast, mely a szerz6dés
hatalyossd nyilvanitasat vagy érvényessé nyilvanitdsat kéri az érvénytelenség megallapitasan
talmenden és a bank (L.r. alperes) Osszegszerli marasztalast vagy felperesi és IL.r. alperesi tartozas
Osszegszerli megallapitasat kéri akként, hogy a felek kozotti feliilvizsgalt elszdmolést is szamitasba
veszi ¢s irasban matematikailag levezeti, méghozza a hivatkozott érvénytelenségi okok
kovetkeztében indokolt szdmszaki moddosuldsokkal (minden egyes multbeli torlesztorészletbdl az
érvénytelenségi ok folytan kiesett 0sszegek levonasaval). A felperes nem kérheti, akkor sem ha ilyen
szandéka lenne a jovoben (jelen perben) a szerzddéskotést megel6zo eredeti allapot helyreallitasat.
Minderre figyelemmel a hianypotlas nemteljesitése miatt a per megsziintetésének lenne helye a 2014.
évi XL. torvény 37. §-a szerint és a birdsag targyalast sem tiizhet ki az iigyben, érdemben nem
targyalhatja az ligyet.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS:

A feltett kérdésekkel kapcsolatban az alabbi definicidk, nemzeti birdsagi észrevételek és hazai
jogszabalyi rendelkezések, eurdpai uniods jogi normak mertiilnek fel:

A vonatkoz6 eurdpai unids jogi normak:
Az EUMSZ. 267. cikke az alabbiakrol rendelkezik:

Az Europai Unio Birosaga hataskorrel rendelkezik elozetes dontés meghozatalara a kévetkezo
kérdeésekben:

a. /szerzodesek értelmezése;

b. /az unios intézmények, szervek, vagy hivatalok jogi aktusainak érvényessége és értelmezése.

Ha egy tagallam birosaga elott ilyen kérdés meriil fel, s a birosag ugy itéli meg, hogy az itélete
(felfiiggesztés megsziintetését megel6z6 tigyszam: 000.G. 00.000/2013) meghozataldhoz sziikség van
a kérdés eldontésére, kérheti az Europai Unio Birosagat, hogy hozzon ebben a kérdésben dontést.

Ha egy tagallam olyan birosaga elott folyamatban lévo tigyben meriil fel ilyen kérdeés, amelynek
hatarozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetoség, e birosag koteles az Europai
Unio Birosagahoz fordulni.

Ha egy tagallami birosag elott folyamatban lévo iigyben olyan kérdés meriil fel, amely valamely
fogvatartott személyt érinti, az Europai Unio Birosaga a leheto legrovidebb idon beliil hataroz. ™

Az Eurodpai K6zosség Alapitd Szerzddése (Romai Szerzodés)

129a. Cikkelyének (1) bekezdése alapjan a Kozosség kozremiikodik a magas szintii fogyasztovédelem
megvalositasaban:
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a) intézkedések révén, amelyeket a belsé piac megvalositasanak keretén beliil a 100a. cikkely
alapjan fogad el;

b) kiilonleges akciokkal, amelyek tamogatjdk és kiegészitik a tagallamoknak a fogyasztok egészsége,
biztonsaga és gazdasagi érdekeinek védelme, valamint a megfelelé informacio biztositasa
érdekeben folytatott politikajat.

A (2) bekezdés alapjin a Tandcs - a 189b cikkelyben leirt eljdras szerint, a Gazdasdgi és Szocidlis
Bizottsag meghallgatasa utan - meghatarozza az (1) bekezdés b) pontjaban leirt kiilonleges akciokat.

A (3) bekezdés szerint a (2) bekezdés értelmében elfogadott akciok nem akaddlyozhatnak meg egy
tagallamot abban, hogy szigorubb védelmi intézkedéseket tartson fenn vagy hozzon meg. Ezeknek az
intézkedéseknek osszeegyeztethetoknek kell lenniiik a Szerzédéssel. A Bizottsagot értesiteni kell
ezekrdl az intézkedésekrol.

A Tanacs fogyasztokkal kotott szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo
93/13/EGK iranyelve (1993. aprilis 5.)

7. cikkének (1) bekezdése szerint a tagallamok a fogyasztok és a szakmai versenytdarsak érdekében
gondoskodnak arrdl, hogy megfelelo és hatékony eszkézok dlljanak rendelkezésre ahhoz, hogy
megsziintessek az eladok vagy szolgaltatok fogyasztokkal kétott szerzodéseiben a tisztességtelen
feltételek alkalmazasat. A (2) bekezdés alapjan az (1) bekezdésben emlitett eszkozok olyan
rendelkezéseket tartalmaznak, amelyek lehetové teszik, hogy a nemzeti fogyasztovédelmi
jogszabalyok  szerint jogos érdekkel rendelkez6 személyek vagy szervezetek eljarast
kezdeményezzenek a vonatkozo nemzeti jogszabaly értelmében birosag vagy illetékes kozigazgatasi
hatosag elott annak megitélésere, hogy a fogyasztokkal kotendo szerzodésekben dltalanos
hasznalatra kidolgozott szerzddési feltételek tisztességtelenek-e, valamint megfelelo és hatékony
eszkozokkel élnek azért, hogy megsziintessék az ilyen feltételek alkalmazasat.

A 8. cikk alapjan a tagallamok az ezen iranyelv dltal szabdlyozott teriileten elfogadhatnak vagy
hatalyban tarthatnak a Szerzédéssel 6sszhangban 1évé szigorubb rendelkezéseket annak érdekében,
hogy a fogyasztoknak magasabb szintii védelmet biztositsanak.

Az Eur6pai Parlament és a Tandcs fogyasztéi hitelmegallapodasokrol és a 87/102/EGK tanécsi
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szoldo 2008/48/EK iranyelve ( 2008. aprilis 23. ) (felfiiggesztés
megsziintetését megeldzd tigyszam: 000.G. 00.000/2013) (47) bekezdése alapjan a tagallamoknak
meg kell dllapitaniuk az ezen iranyelv alapjan elfogadott nemzeti rendelkezések megsértése esetén
alkalmazando szankciokra vonatkozo szabadlyokat, és biztositaniuk kell végrehajtasukat. Bar e
szankciok megvalasztasa a tagallamok hatdskérében marad, azoknak hatékonyaknak, aranyosaknak
és visszatarto erejlieknek kell lennitik.

Az Eurodpai Unio Alapjogi Chartdja (2012/C 326/02)
A 20. cikke (A torvény el6tti egyenldség) alapjan a térvény elott mindenki egyenlo.

A 21. cikk (A megkiilonboztetés tilalma) (1) bekezdése szerint tilos minden megkiilonboztetés, igy
kiilonosen a nem, faj, szin, etnikai vagy tarsadalmi szarmazas, genetikai tulajdonsag, nyelv, vallds
vagy meggyozodes, politikai vagy mas velemény, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet,
sziiletés, fogyatékossag, kor vagy szexualis iranyultsag alapjan torténd megkiilonboztetés. A (2)
bekezdés alapjan a Szerzodések alkalmazasi korében és az azokban foglalt kiilonos rendelkezések
serelme nélkiil, tilos az dllampolgarsag alapjan tortené minden megkiilonboztetés.

A 38. cikk (a fogyasztok védelme) alapjan az Unio politikdiban biztositani kell a fogyasztok
védelmének magas szintjét.
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A 47. cikk (A hatékony jogorvoslathoz ¢€s a tisztességes eljarashoz vald jog) szerint mindenkinek,
akinek az Unio joga altal biztositott jogait és szabadsagait megsértették, az e cikkben megallapitott
feltételek mellett joga van a birosag elotti hatékony jogorvoslathoz. Mindenkinek joga van arra, hogy
igyet a torveny dltal megelozéen létrehozott fiiggetlen és partatlan birosag tisztességesen,
nyilvanosan és ésszerii idon beliil targyalja. Mindenkinek biztositani kell a lehetéséget tandacsadas,
védelem és képviselet igénybevételéhez.

A vonatkoz6 magyarorszagi jogi normak:

A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. tv. (Pp.) 155/A. § (1) bekezdése alapjan a birosag az
Eurdpai Birosag elozetes dontéshozatali eljardsat az Europai Kozosséget létrehozo Szerzodésben
foglalt szabalyok szerint kezdeményezheti. A (2) bekezdése szerint az Eurdpai Birdsag elozetes
dontéshozatali eljarasanak kezdeményezésérol a birosag végzéssel hataroz, egyidejiileg a per
targyalasat felfiiggeszti. A birosag a végzésben meghatarozza azt a kerdést, amely az Europai
Birosag elozetes dontését igenyli, valamint - a feltett kérdés megvalaszolasahoz sziikséges mértékben
- ismerteti a tényallast és az érintett magyar jogszabalyokat. A birosag végzését az Europai Birdsag
szamara valo kézbesitéssel egyidejiileg tajékoztatasul megkiildi az igazsagiigyert felelos miniszter
részere is. Ha a birosag az elozetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére iranyulo kérelmet
elutasitja, errdl végzéssel hataroz. A birosag az elutasito dontését legkésobb az eljardst befejezo
érdemi hatarozataban megindokolni koteles. A (3) bekezdés alapjan az elozetes dontéshozatali
eljdrast kezdeményezo végzés és az elozetes dontéshozatali eljardas kezdeményezésére irdanyulo
keérelem elutasitasarol rendelkezé veégzeés ellen nincs helye kiilon fellebbezésnek.

A 2014. marcius 15-ig hatalyos polgari torvénykonyvrdl szo616 1959. évi IV. tv.

523. §-anak (1) bekezdése szerint kdlcsonszerzédeés alapjan a pénzintézet vagy mas hitelezo koteles
meghatarozott pénzosszeget az ados rendelkezésére bocsatani, az ados pedig kételes a kolcson
0sszegét a szerzodeés szerint visszafizetni.

239/A. §-4nak (1) bekezdése alapjan a fél a szerzédés érvénytelenségének vagy a szerzodés egyes
(felfiiggesztés megsziintetését megel6z6 iigyszam: 000.G. 00.000/2013) rendelkezései
érvénytelenségének (részbeni érvénytelenség) megallapitdasat a birosagtol anélkiil is kérheti, hogy az
ervénytelenség kovetkezményeinek alkalmazasat is kérné.

A 2014. marcius 16-t6l hatalyos polgari torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. tv.

1:108. §-anak (1) bekezdése alapjan érvénytelen szerzédésre jogosultsagot alapitani és a szerzodés
teljesitését kovetelni nem lehet. Az érvénytelenség tovabbi jogkovetkezményeit a birosag a fél erre
iranyulo kérelme alapjan - az eléviilés és az elbirtoklas hatdrai kézott - alkalmazza. A (2) bekezdése
szerint a fél a szerzodés érvénytelenségének megdallapitasat a birosagtol anélkiil is kérheti, hogy az
ervénytelenség kovetkezményeinek alkalmazasat keérné. A (3) bekezdés alapjan a birésag az
ervénytelenség jogkovetkezményeirdl a fél kérelmetol eltéro modon is rendelkezhet; nem alkalmazhat
azonban olyan megoldast, amely ellen mindegyik fél tiltakozik.

A Kiuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerzddéseire vonatkozd jogegységi
hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIL torvényt (DH 1 .
torvény)

Az 1. § (1) bekezdése szerint e torvémy hatalya a 2004. mdajus 1. napja és az e torvény
hatalybalépésének napja kozott kétott fogyasztoi  kélesonszerzédésre  terjed ki. E  torvény
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alkalmazasaban fogyasztoi kolcsonszerzodésnek mindsiil a pénziigyi intézmény és a fogyaszto kozott
létrejott deviza alapu (devizaban nyilvantartott vagy devizaban nyujtott és forintban torlesztett) vagy
forint alapu hitel- vagy kolcsonszerzodeés, pénziigyi lizingszerzodés, ha annak részévé a 3. § (1)
bekezdése vagy a 4. § (1) bekezdése szerinti kikotést is tartalmazo altalanos szerzodesi feltétel vagy
egyedileg meg nem targyalt szerzodési feltétel valt.

Az (la) szerint e torvény alkalmazasaban fogyasztoi kélesonszerzédésnek mindsiil - az (1)
bekezdésben foglaltakon tul - a pénziigyi intézmény és a fogyaszto kozott létrejott deviza alapunak
nem minosilo deviza hitel- vagy kélcsonszerzodes, peénziigyi lizingszerzodeés, ha azt az (1)
bekezdésben meghatarozott idopontok kozott kétotték, és annak részévé a 4. § (1) bekezdése szerinti
kikoteést is tartalmazo altalanos szerzodési feltétel vagy egyedileg meg nem targyalt szerzodési
feltétel valt.

A (2) bekezdeés alapjan e torvény hatdlya nem terjed ki:

a) a hitelkdartyahoz vagy fizetési szamldhoz kapcsolodo és

b) az dllami kamattamogatassal nyujtott lakdascélu forint

alapu kolcsonszerzodésre.

A 3. § (1) bekezdése alapjan a fogyasztoi kélcsonszerzodésben - az egyedileg megtargyalt szerzédési
feltétel kivételével - semmis az a kikotés, amely szerint a pénziigyi intézmény a kélcson-, illetve a
lizingtargy megvdsdrlasahoz nyujtott finanszirozdsi oOsszeg folydsitasara a vételi, a tartozads
torlesztésére pedig az eladdsi vagy egyébkent a folyositaskor meghatarozott arfolyamtol eltérd tipusu
darfolyam alkalmazasat rendell.

A (2) bekezdés szerint az (1) bekezdés szerinti semmis kikotés helyébe - a (3) bekezdésben
meghatarozott kivétellel - mind a folyositas, mind pedig a torlesztés (ide értve a torlesztorészlet és a
devizaban megallapitott barmilyen koltség, dij vagy jutalék fizetését) tekintetében a Magyar Nemzeti
Bank hivatalos deviza arfolyamanak alkalmazasara iranyulo rendelkezés lép.

A 4. § (1) bekezdése alapjan az egyoldalu szerzodésmodositas lehetoségét tartalmazo fogyasztoi
kélcsonszerzédés vonatkozasaban vélelmezni kell, hogy tisztességtelen az annak részét képezo
(felfiiggesztés megsziintetését megel6z6 tigyszam: 000.G. 00.000/2013) egyoldalii kamatemelést,
koltségemelést, dijemelést lehetové tevl szerzodéses kikotés - az egyedileg megtargyalt feltétel
kivételével ...

A (2) bekezdés alapjan az (1) bekezdés szerinti szerzodéses kikotés semmis, ha a pénziigyi intézmény
a 8. § (1) bekezdés szerinti hataridében nem kezdeményezte a polgari peres eljaras lefolytatasat vagy
a birosag a keresetet elutasitja vagy a pert megsziinteti, kivéve ha a szerzodéses kikotés esetében a 6.
S (2) bekezdés szerinti peres eljaras meginditasanak lehet helye, de az eljaras nem keriilt
meginditasra vagy az eljaras meginditasra keriilt, de a birosag nem dllapitotta meg a (2a) bekezdés
szerint a szerzodeéses kikotés semmisséget.

A (2a) bekezdés szerint az (1) bekezdés szerinti szerzédéses kikotés semmis, ha a birosdg annak
semmisséget az elszamolasrol szolo kiilon torvény alapjan a Feliigyelet altal inditott kozérdekii
keresettel inditott perben megallapitotta.

A (3) bekezdés szerint a (2) és a (2a) bekezdésben foglalt esetben a pénziigyi intézménynek a
fogyasztoval kiilon torvény szerint meghatarozott modon kell elszamolnia.

A pénziigyl intézmények fogyasztdi kolcsonszerzodéseire vonatkozd jogegységi hatarozataval
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szold 2014. évi XXXVIIL. torvényben rogzitett elszamolas
szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrol szo16 2014. évi XL. térvény (DH 2 torvény)

2015. oktober 5. napjatol hatalyos 37/A. §-anak (1) bekezdése szerint az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek levondsa sordn a felek fizetési kotelezettségét a birosag - a 38. § (6) bekezdés
szerinti feliilvizsgalt elszamolas adatainak alapul vételével - az e térvémyben meghatarozott

7



Fovarosi Torvényszék Gazdasagi Kollégiuma
000.G. 00.000/2016/0.

elszamolasi szabalyok alkalmazasaval allapitia meg. A (2) bekezdés szerint az elszamolas
fordulonapjat kovetéen a hatarozathozatalig terjedé idoszakban teljesitett torlesztést az erre
iranyado szabalyok szerint a fogyaszto javara kell elszamolni.

A 3. § (1) bekezdeés alapjan a 2014. évi XXXVIII. tv. 3. § (1) bekezdése szerinti semmis kikotés
alkalmazasa esetén a semmis kikotés alapjan folyositott, és a (2) bekezdés szerinti modon atszamitott
kélcson, valamint a semmis kikétésnek megfeleloen teljesitett és a (2) bekezdés szerinti modon
atszamitott torlesztorészletek kozotti kiilonbozet 6sszeget arfolyamrésbol szarmazo tulfizetéskent kell
elszamolni a fogyaszto javara.

A 4. § (1) bekezdés szerint a 2014. évi XXVIII. tv. 4. § (2) bekezdése szerinti semmis kikétés
alkalmazasa esetén a semmis kikotés alapjan teljesitett, és a kamat-, kamatfelar- (a tovabbiakban
egyiitt: kamat), koltség-, dijemelés figyelmen kiviil hagyasaval kiszamitott torlesztorészletek kozotti
kiilonbozet Osszegét az egyoldalu szerzodésmodositasbol szarmazo tulfizetésként kell elszamolni a
fogyaszto javara.

Az 5. § (2) bekezdése alapjan a fogyaszto kovetelését a fogyasztoi kélcsonszerzodeés fennallasanak
idészakaban a Magyar Nemzeti Bank elnékének e torvény felhatalmazasa alapjan kiadott
rendeletében (a tovabbiakban MINB rendelet) meghatarozott modon ugy kell kiszamitani, mint ha a 3.
és 4. §-ban meghatarozott tulfizetéseket a tulfizetés idopontjaban - az esedékességnél késobbi
idopontban torténd tulfizetés esetén a kovetkezé esedékesség idopontjaban - eldtorlesztéskent
teljesitették volna (a tovabbiakban fogyasztoi kovetelés).

A 46. § a) és b) pontja szerint felhatalmazast kap a Magyar Nemzeti Bank elnéke - az MNB tv. 4. §
(7) bekezdésében rogzitett, a Magyar Nemzeti Bank makroprudencialis, igy kiilonésen a
rendszerszintii kockdzatok megelozésével kapcsolatos és a 4. § (9) bekezdésének a) és d) pontjaban
(felfiiggesztés megsziintetését megel6z6 ligyszam: 000.G. 00.000/2013)  meghatdrozott
feladatkorében hogy rendeletben hatdrozza meg

a) az elszamolds modszertandanak részletes szabalyait és annak képleteit,

b) a fogyasztoi kovetelésbdl levonhato kedvezmények elszamoldsanak szabdlyait, modjat és annak
kepleteit.

37. §-anak (1) bekezdése alapjan e térvény hatalya ala tartozo szerzédések tekintetében a szerzodés
érvénytelenségének vagy a szerzédés egyes rendelkezései érvémytelenségenek (a tovabbiakban:
részleges érvénytelenség) megallapitasat - az érvénytelenség okatdl fiiggetleniil - a birosagtol a fél
csak az érvénytelenség jogkovetkezményeinek - a szerzodés érvémyessé vagy a hatarozathozatalig
terjedd idore torténd hatalyossa nyilvanitasanak - alkalmazasara is kiterjedéen kérheti. Ennek
hianyaban a keresetlevél, illetve a kereset érdemben - eredménytelen hianypotlasi felhivast kovetéen
- nem biralhato el. Ha a fél az érvénytelenség vagy a részleges érvénytelenség jogkovetkezmenyének
levonasat keri, ugy azt is meg kell jelolnie, hogy a birosag milyen jogkévetkezmeényt alkalmazzon. A
jogkovetkezmény alkalmazasara vonatkozoan a félnek a felek kozotti elszamolasra kiterjedo és
osszegszertien is megjelolt, hatdarozott kérelmet kell eloterjesztenie.

A (2) bekezdés szerint az (1) bekezdésben foglaltakra figyelemmel a térvény hatdlya ala tartozo
szerzodesek tekintetében a Polgari Térvénykonyvrol szolo 1959. evi IV térvény 239/A. § (1)
bekezdése alapjan, illetve a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi 'V torvény 6:108. § (2)
bekezdése alapjan - ha annak e torvényben foglalt feltételei fennallnak - a szerzédés
ervenytelenségének vagy részleges érvénytelenségének megallapitasa irant indult és folyamatban
lévo eljarasokban a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil el kell utasitani vagy az eljarasokat meg
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kell sziintetni. Nincs helye a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasanak vagy az eljaras
megsziintetésenek, ha a fél a szerzodeés érvénytelenségének vagy részleges érvénytelenségenek
megallapitasa iranti kereseti kérelme mellett az eljarasban mas kereseti kérelmet is eloterjesztett;
ebben az esetben ugy kell tekinteni, hogy a megallapitas iranti kereseti kérelmet nem tartja fenn. E
szerint kell eljarni a felfiiggesztés megsziinését kévetden folytatott eljarasokban is.

A (3) bekezdés szerint ha a folyamatban lévo eljarasban a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili
elutasitasanak mar nincs helye, az eljardast meg kell sziintetni, ha a fel a keresetében
(viszontkereseteben) a birosag erre iranyulo hianypotlasi felhivasanak kézbesitésétol szamitott 30
napon beliil nem kéri az érvénytelen szerzodés eérvénytelensége vagy részleges érvénytelensége
jogkovetkezményének levonasat, tovabba nem jeloli meg, hogy milyen jogkévetkezmény alkalmazasat
keri. Nincs helye az eljards megsziintetésének, ha a fél a szerzédes érvénytelenségének vagy részleges
érvénytelenségének megallapitasa iranti kereseti kérelme mellett az eljardasban mas kereseti kérelmet
is eloterjesztett; ebben az esetben ugy kell tekinteni, hogy a fél a megallapitas iranti kereseti kérelmet
nem tartja fenn.

A 38. § (6) bekezdése alapjan feliilvizsgalt elszamolasnak mindsiil az elszamolas, ha

a) az e torvényben meghatdrozott idén beliil a fogyaszto nem élt panasszal a pénziigyi
intézmeny felé az elszamolassal szemben, vagy nem élt panasszal arra hivatkozassal, hogy a
peénziigyi intézmény nem szamolt el vele,

b) az e torvényben meghatarozott hataridén beliil a fogyasztéo nem kezdeményezte a Pénziigyi
Békéltets Testiilet eljarasat, (felfliggesztés megsziintetését megel6z6 tigyszam: 000.G. 00.000/2013)

C) az e térvényben meghatdrozott hataridén beliil a fogyaszto vagy a pénziigyi intézmény nem
kezdeményezte a 23. § (1) bekezdése szerinti nemperes eljarast vagy a 23. § (2) bekezdése szerinti
peres eljarast,

d) a fogyaszto vagy a pénziigyi intézmény dltal kezdeményezett 23. § (1) bekezdése szerinti
nemperes eljarast vagy a 23. § (2) bekezdése szerinti peres eljarast befejezé hatdrozat jogerore
emelkedett

A Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztdi kolcsonszerzddéseire vonatkozd jogegységi
hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl sz616 az egyes fogyasztoi kdlesonszerzodések
devizanemének modosuldsaval és a kamatszabalyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérdl szolod
2014. évi LXXVIL. torvényt (DH 3 torvény vagy forintositasi torvény)

1. § (1) bekezdése alapjan e térvény hatdlya az olyan, 2004. mdjus 1. és a Kuridnak a pénziigyi
intézmények fogyasztoi kolcsonszerzodéseire vonatkozo jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes
kérdesek rendezésérol szolo 2014. eévi XXXVIII. torveny .... hatalybalépése kozott kotott,

a) 2015. februar 1-jén még meg nem sziint, a pénziigyi intézmény és a fogyaszto kozott létrejott hitel-
és  kolcsonszerzodeésre, pénziigyi  lizingszerzodésre (a  tovabbiakban egyiitt:  fogyasztoi
kélcsonszerzodes) és

b) az e térvény hatilybalépésekor még fenndllo, a pénziigyi intézmény dltal madr felmondott
fogyasztoi kélcsonszerzodeésbol eredo, a peénziigyi intézmeény vagy a vele osszevont alapu feliigyelet
hatalya ala tartozo pénziigyi intézmény altal késedelmes kovetelésként meg nyilvantartott tartozasra
terjed ki, amely kapcsan a pénziigyi intézményt - a 2014. évi XXXVIII. torvény és a Kuridnak a
peénziigyi  intézmények fogyasztoi koélcsonszerzodéseire vonatkozo jogegységi  hatdarozataval
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérol szolo 2014. évi XXXVIII. térvényben rogzitett elszamolds
szabalyairol és egyes egyéb rendelkezésekrol szolo 2014. évi XL. térvény (a tovabbiakban:
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elszamolasi torveny) alapjan - elszamolasi kételezettség terhel.

A (2) bekezdés alapjan e torvény hatdlya nem terjed ki:

a) a hitelkdartyahoz vagy fizetési szamldhoz kapcsolodo és

b) az dllami kamattamogatdssal nyujtott forintalapii

lakascélu fogyasztoi kolcsonszerzodesre..

A 3. § (1) bekezdése alapjan a fogyasztoi kélcsonszerzodeés az e torvenyben meghatarozottak szerint
a torveny erejénél fogva modosul.

A 10. § szerint a deviza vagy devizaalapu fogyasztoi jelzalogkélcson-szerzodés tekintetében jogosult
peénziigyi intézmeény az elszamoldsi térvény szerinti elszamoldsi kotelezettsége teljesitésének
hataridejéig koteles a deviza vagy devizaalapu fogyasztoi jelzalogkolcson-szerzodés alapjan fennallo
vagy az abbol eredo teljes, az elszamolasi térvény alapjan teljesitett elszamolas alapjan
megallapitott tartozast - ideértve a devizaban felszamitott kamatot, dijat, jutalékot és koltséget is - a
fordulonappal az adott devizanem

a) 2014. junius 16. napja és 2014. november 7. napja kézotti idészakban az MNB dltal hivatalosan
Jjegyzett devizadrfolyamainak atlaga vagy

b) 2014. november 7. napjan az MNB dltal hivatalosan jegyzett devizadrfolyama

koziil a fogyaszto szamdra kedvezobb devizaarfolyamon forintkovetelésre dtvaltani (a tovabbiakban:
forintra atvaltds).

A 11. § (1) bekezdése alapjan a deviza vagy devizaalapu fogyasztoi jelzdalogkolcson-szerzodés
modosulasakor forintra atvaltas esetén a pénziigyi intézmény csak referencia-kamatlabhoz kétott
kamatot alkalmazhat.

(felfiiggesztés megsziintetését megel6z6 tigyszam: 000.G. 00.000/2013)

(2) Az alkalmazhato referencia-kamatlab a harom hénapos BUBOR.

(3) A referencia-kamatlab madsodik kamatperiodusdanak elsé napja

a) _ha az elsd uj referencia-kamatlab periodus kezdete 2015. majus 1. napja és 2015. augusztus 1.
napja koze esik, ez a nap,

b)  minden mas esetben a 2015. aprilis 30-dt kéveté azon honap azon napja, amely az elsé uj
referencia-kamatlab periédus kezdd napjabol haromhonapos visszaszamitassal hatarozhaté meg.

(4) A kamatfelar az eredeti kamatfelar, azzal, hogy

a) nem lehet kevesebb, mint 1 szdzalék, és

b) nem haladhatja meg

ba) lakdscélu fogyasztoi jelzdalog kolcsonszerzédés esetén a 4,5 szazalékot vagy

bb) nem lakas céli fogyasztoi jelzalog kolcsonszerzédés esetén a 6,5 szazalékot.

(5) Ha a fogyasztoi jelzdlogkolcson-szerzédés szazalékban meghatarozott eredeti indulo kezelési
koltséget is tartalmaz, a (4) bekezdés b) pontjaban meghatarozott kamatfelarak mértékét az eredeti
indulo kezelési koltség szazalékpontjdval csokkentett mértékben kell figyelembe venni.

(6) Az e torvény szerinti szerzédésmodosuldssal megdllapitott indulé kamat nem haladhatja meg az
eredetileg szamithato kamatot, kivéve, ha ez a kamat alacsonyabb, mint az e § alapjan
meghatarozhato legkisebb indulo kamat.

A 15. § (1) bekezdése alapjan a fogyasztonak a pénziigyi intézmény dltal felmondott - de a pénziigyi
intézmeény vagy a vele dsszevont alapu feliigyelet hatalya ald tartozo pénmziigyi intézmeény altal
késedelmes kovetelésként meg nyilvantartott, az elszamoladsi térvény alapjan teljesitett elszamolds
szerint megallapitott - deviza vagy devizaalapu fogyasztoi jelzalogkélcson-szerzédeésbol eredo
tartozasa osszegét a pénziigyi intézmeény 2015. februar 1. napjaval

a) a 2014. junius 16. napja és 2014. november 7. napja kozétti idészakban az MNB altal
hivatalosan jegyzett devizadrfolyamainak atlaga vagy

b) a 2014. november 7. napjin az MNB dltal hivatalosan jegyzett devizadrfolyama
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koziil a fogyaszto szamara kedvezobb devizaarfolyamon forintban meghatarozott kovetelésre valtja
at.

A 15/A. § _ (1) bekezdése szerint a fogyasztoi kélcsonszerzodes érvénytelenségének (részleges
ervénytelenségének) megallapitasa, illetve az érvénytelenség jogkovetkezményeinek levondsa irant
indult és folyamatban lévé perekben e torvénynek a forintra valtast megallapito szabalyait a
fogyasztonak az elszamoldasi térvény alapjan teljesitett elszamolas szerint meghatarozott, deviza vagy
devizaalapu fogyasztoi kélesonszerzédésbol eredd tartozdasanak osszegére is alkalmazni kell.

A (2) bekezdeés szerint a fogyasztonak az elszamolas fordulonapjan forintban megallapitott tartozadsat
a hatarozathozatalig terjedo idoszakban a fogyaszto altal teljesitett torlesztés osszege csokkenti.

A (3) bekezdés szerint a fogyasztoi kélcsonszerzodes érvényessé nyilvanitasa esetén a feleknek az
elszamolasi torveny alapjan teljesitett elszamolas eredményeként meghatarozott szerzodéses jogait és
kotelezettségeit e torveny szabalyai alapjan kell megallapitani.

Alaptorvény 41. cikk (5) bekezdése szerint

A Magyar Nemzeti Bank elnéke torvényben kapott felhatalmazas alapjan, sarkalatos torvényben
meghatarozott feladatkorében rendeletet ad ki, amely térvénnyel nem lehet ellentétes.

A pénziigyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerzodéseinek érvénytelen szerzodéses kikotéseire
tekintettel sziikséges elszamolds modszertandnak kiilonés szabalyairdl szolo 54/2014 (X.10.) MNB
rendelet 1. §-a szerint

e rendeletet azon fogyasztoi kolcsonszerzédésre kell alkalmazni, amely az elszamolasi fordulonapon
(felfliggesztés megsziintetését megel6z6 tigyszam: 000.G. 00.000/2013) megfelel a kovetkezd
feltételek barmelyikének:

a) a fogyasztonak van vagy a fogyasztoi koélcsonszerzédés fenndllasa alatt barmikor volt a
fogyasztoi kolcsonszerzodésbol szarmazo fizetési késedelme,

b) a fogyaszto fizetéskonnyité program vagy kedvezmény hatdlya alatt dll vagy a fogyasztoi
kélcsonszerzodes fennallasa alatt barmikor fizetéskonnyito program vagy kedvezmény hatdlya alatt
allt.

A 4. § (1) bekezdése alapjan a pénziigyi intézmény ... az elszamolast a rendelet hatdlya ala esé
fogyasztoi kolcsonszerzédésekre tekintettel az 1. mellékletben _ foglalt modszertan alapjan végzi el.
A (2) bekezdés szerint a tulfizetés fogyasztoi kévetelésként valo elszamoldsa sordan

a) a fogyasztoi kolesonszerzédésben meghatarozott, a kolcson folyositasaval vagy a hitelbirdlattal
osszefiiggésben a fogyaszto altal megfizetett egyszeri dijat vagy koltséget,

b) a fogyasztoi kblesonszerzédésben meghatarozott, a torlesztési periodusokban a fogyaszto altal
rendszeresen megfizetett dijat vagy koltséget,

C) eldtorleszkezdése alapjan a Kurianak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kélcsonszerzédéseire
vonatkozo jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi
XXXVIIIL. torveny ... 1. § (1) bekezdésében meghatarozott deviza alapu fogyasztoi kélcsonszerzodés
esetében az elszamolads soran a pénziigyi intézmény elso lépésként ujraszamolja a fogyaszto kezdeti,

a hitelnyujtas devizanemében kifejezett tartozasat - figyelembe véve a 4. § (2) bekezdés a) pontja
szerinti dijat vagy koltséget is - és az ebbd6l adodo elsé havi, a hitelnyujtas devizanemében kifejezett
torlesztorészietét....

1. melléklet az 54/2014. (XI11. 10.) MNB rendelethez:
1. Kiegészito elszamolasi modszertan
1. 4 hatralék devizaban térténd nyilvantartasa esetén alkalmazandoé modszertan:
1) T = Tt*(-e4) PP+j = MOy tés esetén a fogyaszté altal megfizetett
elotorlesztési dijat kell
figyelembe venni....
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Definiciok:

Elszamolés definicioja: A DH 1. tv. és a szerinti elszamoléas és a forintositas (DH 3. tv.) és az
54/2014 (X.10.) MNB rendelet és I. melléklete alkalmazasa az emlitett (DH 1. tv. 1., 3. és 4. §-a
szerinti) fogyasztoi szerzédésekben. Célja az arfolyamrés €s az egyoldalt szerz6désmodositéasi jog
tisztességtelensége folytan felmeriilt Osszegek jovairasa a hitelados fogyasztdé javara. (A jelen
nemzeti birdsdg csak azon jogszabalyi rendelkezéseket idézte jelen végzésében, melyek az
elszamolés Gsszetettsége, matematikai, egyéb nehézsége megitéléséhez elegendod.)

Forintositas definicidja: az elszdmolas egyik eleme, 1ényegében a DH 3 tv. (forintositasi torvény)
kotelezo alkalmazasa a fogyaszto fél jognyilatkozataiban €s a birdi dontésben figyelemmel a DH2 tv.
37., 37/A §-aira, 38. §-anak (6) bekezdésére, a DH3 tv. 15/A. §-éra, a forintositas célja a deviza
alapu hitelek forinthitelekké atalakitasa volt az arfolyamkockazat jovobeni megsziintetése miatt

Arfolyamrés definicidja: a szerz6dd pénziigyi intézmény a kolcson-, illetve a lizingtargy
megvasarlasahoz nyujtott finanszirozasi 6sszeg folyositasara a vételi, a tartozas torlesztésére pedig az
eladasi vagy egyébként a folyositaskor meghatarozott arfolyamtdl eltéré tipusu arfolyam
alkalmazasat rendeli.

(felfliggesztés megsziintetését megel6z6 tigyszam: 000.G. 00.000/2013)

Deviza alapt hitelszerz6dés definicidja: olyan fogyasztoi hitelszerz6dés, amelynél a folyositas és a
teljesités is HUF-ban torténik, de a forinthiteldsszeg a mindenkori devizaarfolyamon szdmitando az
eredeti szerzddés szerint.

A nemzeti birdsag €szrevételei:

A feltett kérdések megvalaszoldsanal a nemzeti birdsag szerint jelentdsége lehet azon koriilmény a
megitélésének, hogy egy a fogyaszto hiteladds peres fél szamara két érvénytelenségi okot (egyoldalu
emelési jog és arfolyamrés) a fogyasztd javara torténd elszamolassal rendezd torvény és az ezzel a
torvénnyel Osszefliggésben allo mas jogszabalyok egyuttal nehezebbé tehetik-e a fogyasztd hitelados
peres fél eljarasjogi helyzetét meghatarozott tartalmt peres jognyilatkozatok megtétele eldirasaval az
érintett fogyasztoi hitelszerzédésekkel kapcsolatos polgari perekben a nem fogyaszto hitelados peres
felek vagy a mas hitelszerzddések fogyaszto peres felei kedvezObb eljarasjogi helyzetéhez képest.
Tovabbi kérdés, hogy ha altalanosan, a tobbletkovetelmények puszta jogi 1étezése alapjan (1. pont)
erre a kérdésre esetleg nem lehet valaszolni vagy nemleges valaszt kell adnia a Bir6sagnak, akkor
konkrét (2. pont) eljarasi tobbletkovetelmények esetén pl. azok stlyos nehézsége, sulyos hatranyai
alapjan ettdl még igenlé valasz adhaté-e. Igy mas hitelszerzodéseknél a fogyasztdo vagy
nemfogyaszté hiteladosoknak lehet kérni a hazai jog szerint Oonmagiban az érvénytelenség
megallapitadsat és a pernyertességtdl fliggden lehet mérlegelni a tovabbi koltséges perinditast a
pénzintézet ellen a tllfizetés elismerése irant. Mas hitelszerzédések fogyasztd vagy nemfogyaszto
hiteladdsainak nem kizart a sokszor kedvezdbb érvénytelenségi jogkdvetkezményt, a szerzédéskotést
megeldzd eredeti allapot helyredllitasat sem kérniiik €s nem is kell minden tekintetben bonyolult
matematikai eldirdsoknak megfelelnitik a peres kérelemben.

Végiil az eurdpai unios fogyasztovédelmi jog ¢€s a tisztességes eljarashoz vald jog sérelme
Osszefiiggései €s ezzel Osszefiiggésben az eurdpai unids hataskor vet fel megvalaszolando kétségeket
(3. pont).

Budapest, 2016.08.29.
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dr. Szepeshazi Péter sk.
bird
a kiadmany hiteléiil:
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