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Zalaegerszegi Jarasbirésag
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A Galc51kne Erdési Eva ( . ».) altal képviselt
- kérelmezének, a = .

. kerelmezett ellen a Pénziigyi
Békéltetd Testiilet H-PBT—H-10767/2015 sz4mu hatérozatéval szemben benyijtott kérelme
alapjan a birésag meghozta az aldbbi

VEGZEST:

A birésag megallapitja, hogy a Pénziigyi Békéltetd Testiilet H-PBT-H-10767/2015. szami
hatarozata jogszabalyt sért, ezért a hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezi és a Pénziigyi
Békéltetd Testiiletet ij eljards lefolytatisara kotelezi.

A birésig kotelezi a kérelmezettet, hogy 15 napon beliil fizessen meg a kérelmezdnek
6.000,- Ft eljarasi koltséget.

A végzés ellen a kézbesitéstdl szamitott 15"«napon belil a Zalaegerszegi Torvényszékhez
cimzett, de az els6foku birésagnal hdrom egyez6 példanyban elbterjesztett fellebbezésnek van
helye. ‘

INDOKOLAS

A kérelmezs 2015. ‘4prilis 26, napjan kelt, kérelmezettel szembeni ‘panasza alapjan indult

eljarasban a Pénziigyi Békéltetd Testillet a 2015. november 30. napjin kelt H-PBT-H-
10767/2015. szdmi hatdrozatival elutasitotta a kérelmezd kérelmét és megsziintette az
eljarést.

Indokoldséban eldadta, hogy a rendelkezésre 4116 dokumentumok alapjan megéllapitotta, hogy
a kérelmezett a kérelmez4 kérelmével kapcsplatos alldspontjat megfeleléen indokolta é&s
jogszabalyi hivatkozassal alitamasztotta.

Elbadta tovabbd, hogy a kérelmez8 4ltal vitatott adathibat és szamitési hibat megvizsgalva azt
allapitotta meg, hogy a kérelmez6 4ltal megjelSlt hiba nem alapos, a 2014. évi XXXVIII.
térvényben meghatarozott és elkészitett elszdmolds nem tartalmazott olyan adatot, és
szamitasi hibat, amely alapjén az elszdmolast feliil kellett volna vizsgélnia a tandcsnak.

A kérelmezd az F1 jelli formanyomtatvinyon kérelmet terjesztett el a Pénziigyi Békéltetd
Testiilet hatarozatanak hatalyon kiviil helyezése és 1j elszamolds készitésére kotelezés irant.
Elbadta, hogy a Pénziigyi Békéltetd Testiilet nem indokolta elutasitdsanak okat, tovabba nem
tért ki arra sem az indokolasdban, hogy a szerzOdés és iizletszabélyzat alapelszdmolashoz
tartozé adatait miért nem sziikséges vizsgdlni. A 2014. évi XL. térvény 24. §-a szerint a
nemperes eljarasra az 1952. évi 1II. torvény. (Pp.) szabdlyait a polgiri nemperes eljaras
sajatossagaibdl eredd eltérésekkel kell megfelelden alkalmazni, ezért a jelen eljarasban a Pp.
220. § és 221. § -a alkalmazando, tehat a testiiletnek indokoldsi kételezettsége van, amelynek
nem tett eleget.

Eléadta tovabbd, hogy az elszamolds nem a szerzOGdésben és az {izletszabalyzatban
foglaltaknak megfelel6en tortént, részletesen megindokolta, hogy az elszamolas milyen okbdl
hibas.
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A kérelmez6 kérelmére a birdsag meghallgai?st tartott, ahol a kérelmezd ismét részletezie,
milyen okbdl hibas a kérelmezett elszamoldsa. Becsatolta a Budakdrnyéki Jarasbirosag
3.Pk.50.467/2015/4. szam1 hatéarozatat, €s ai%gl'}jraszé.mités részletes levezetése” elnevezésii
mellékletet. -

A kérelmezett korabbi 4llaspontjat fenntartva dgy nyilatkozott, hogy az elszdmolasa helytalld,

allitasat részletesen indokolta.

A kérelem az aldbbiak szerint megalapozbtff

2014. évi XL. torvény a Kuridnak a pénzigyi intézmények fogyasztdi kolcsonszerzodéseire
vonatkozd jogegységi hatdrozatival kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szdl6 2014. evi
XXXVIIL tirvényben rigzitett elszdmolds szabdlyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrol
21.§ (3) A Pénzigyi Békéltetd Testilet eljdrdsdnak kezdeményezésekor a fogyaszté
kérelmének tartalmaznia kell az arra irdnyulé hatdrozott kérelmet is, hogy a Pénziigyi
Békéltetd Testiilet allapitsa meg, hogy

a) az elszémolds az dltala megjeldlt helytelen.adatot, illetve szamitdsi hibat tartalmazza, és
dllapitsa meg a helyes elszdmoldst, tovibbd kitelezze a pénziigyi intézményt annak
végrehajtasara vagy

22. § (1) A Pénzigyi Békélteté Testilet a 21. § (3) bekezdése szerinti kérelmet haromtagii
tandcshan eljdrva, az eljdrds irdsbeli lefolytatdsdval birdlja el azzal, hogy ha megitélése

szerint az iigy kiriilményei indokoljak. meghallgatdst tarthat. ‘A tandcs egyezséget jovihagyd

“Vagy kotelezést tartalmazo hatdrozattal domt, vagy a kérelmet elutasitia és az eljdrast
megsziinteti: A tandcs a kérelmet elutasitja és.az eljardst megsziinteti abban az esetben is, ha
a kérelem nem alkalmas az érdemi elbirdldsra...

25. § (1) A fogyaszté mint kérelmezd az -elszdmoldst készité pénzigyi intézmény mint
kérelmezett ellen, a Pénzigyi Békéltetd Testilet eljdrdsdt kivetben, a Pénzigyi Békéltetd
Testiilet eljdrdst megszintetd dontésének vagy a 21. § (3) bekezdés a) pontja szerinti kérelem
alapjdn a helyes elszdmoldst megdllapité hatdrozatinak a fogyaszté részére torténé
kézbesitését kovetd 30 napon belil a Pénziigyi Békélterd Testiilet eljdrdst megsziinteto
dontésének vagy a helyes elszamoldst megdllapité hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezése
irdnt polgdri nemperes eljdrdst kezdeményezhet. Ha a fogyaszto a kérelem eldterjesztésében
akaddlyozva van, akkor az akaddly megsziinéséiGl szamitott 30 napon belil, de legkésibb
2016. oktéber 31. napjdig kell a kérelmet elGterjesztenie.

(2) A kérelmezS a kérelmet elutasité és az eljdrdst megszintetd dontéssel szemben benyujtott
kérelmében kérheti, hogy a biréség hatdrozatdban dllapitsa meg, hogy

a) a pénzigyi intézmény elszdmoldsa, illetve a Pénziigyi Békélteto Testiilet dontése
Jjogszabdlyt sért, a Pénziigyi Békéltetd Testiilet jogszabdlysért§ hatdrozatdt helyezze hatdlyon
kiviil és kitelezze a pénziigyi intézményt i elszdmolds készitésére,

d) ha a Pénziigyi Békéltetd Testiilet a fogyaszté kérelmét nem a kérelem megalapozatlansdga
miatr utasitotta el és sziintette meg az eljdrdst - a Pénziigyi Békéltet6 Testillet dontése
jogszabdlyt sért, azt helyezze hatdlyon kivill és kotelezze a Pénziigyi Békéltets Testiiletet ij
eljdrds lefolytatdsdra. ’

2013. évi CXXXIX. tv. 114. § (1) A kitelezést tartalmazo hatdrozatnak, illetve az ajdnldsnak
ki kell terjednie a kérelemben elGterjesztett valamennyi inditvdnyra és a dontés alapjdul
szolgdlé indokokra.
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A birésig a 2014. évi XL. tv. 24. § -a alapjan alkalmazandé Pp. 3. § (2) bekezdése alapjan
megallapitotta, hogy a kérelmezd kérelme a Pénziigyi Békéltetd Testillet hatirozatanak
hatalyon kivill helyezése, és 1j eljards lefolytatdsira kotelezésére is irdnyult, ezért ennek
megfelelden birdlta el a kérelmet.

A bir0sag a kérelmez6 beadvinya alapjan megillapitotta, hogy egyértelmilen megjelolte az
altala kifogésolt szamitasi hibat, azt részletesen megindokolta, okiratokkal alatdmasztotta.
Indokolaséban azonban a Pénziigyi Békéltetd Testlilet csak annyit adott eld, hogy a kérelmez6
altal megjelolt hiba nem alapos, tovabb4 hogy az elszdmolas nem tartalmazott olyan adatot, és
szamitasi hibat, amely alapjén az elszdmolést a tanacsnak feliil kellett volna vizsgalnia.

A Magyar Nemzeti Bankrél sz616 2013, évi CXXXIX. tv. 114. § 1) bekezdése értelmében a
testiilet csak a kotelezést tartalmaz6 hatérozatot koteles indokolni, a H-PBT-H-10767/2015.
szanma hatdrozat pedig nem tartalmaz kotelezést.

A Pénziigyi Békeéltetd Testiilet ugyanakkor érdemben hatérozott a kérelmez kérelmérél, ezért
a bir6sidg dllaspontja szerint - indokoldsi kotelezettség terheli. Mindez kovetkezik
Magyarorszag Alaptorvénye rendelkezésibdl, igy a B. cikk 1) bekezdésébdl, és a tisztességes
eljardshoz valé jogrol szolé XXVIIL cikke 1) bekezdésébdl is (26/2015. (VIL.21.)
AB hatdrozat.)

A testiilet azonban nem tett eleget indokol4si kbtelezettségének, mivel nem adta indokat, hogy
_akérelmez3 4ltal megjeldlt hiba milyen okb6l nem alapos.

A birésag -allaspontja szerint tehdt a Pénziigyi Békéltetd Testiiletnek meg kellett volna
indokolnia, hogy a szerzédés, illetve az tizletszabdlyzat viszonyara alapitva megjeldlt
szamitasi hiba az elszdmol4sban miért nem alapos, amennyiben ugyanis a kérelmez§ altal
eléadottak nem megalapozottak, a testiiletnek érdemben kellett volna vizsgalni és ennek
alapjan részleteznie, mely indokok alapjan nem talalta megalapozottnak a kérelmez§ altal
eldadottakat. : 5

A bir6sag a fentiekre figyelemmel a Pénziigyi Békéltets Testillet hatdrozatat a 2014. évi XL.
torveny 25. § (2) bekezdés d) pontja alapjan hatélyon kiviil helyezte és 1] eljaras lefolytatasira
kotelezte, amelynek soran a testiiletnek érdemben kell vizsgélnia a kérelmezd Altal feltart
szamitasi hibdkat. 7

A birésag a 2014. év XL. torvény 24.§-a alapjén alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a kérelmezettet a kérelmezének  az eljarassal felmeriilt koltsége
megfizetésére.

A vegzés ellen a 2014, évi XL. torvény 24.§- a szerint alkalmazandé 1952. évi IIL torvény
233.§ (1) bekezdése alapjan van helye fellebbezésnek.

Zalaegerszeg, 2016. szeptember 16. //_\5%\
» &)
i 40 »&
‘L ; [y

Dr.-Goncz Ivan sk.
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