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I. A szerzodés létrejotte

1. Létrejott-e a bank és az ados kozott a kolesonszerzodés, ha a bank nevében iigyleti
képviseloként a szerzodés aldirasakor eljaré személy (pl.: gépjarmii-kereskedd) nem
rendelkezik a bankfeliigyeleti hatosagtol engedéllyel a pénziigyi szolgaltatasi
tevékenység Kkozvetitése pénziigyi szolgaltatas nyuajtasahoz? (a Gyori Torvényszék
felvetése)

A régi Ptk. 205. §-é4nak (1) bekezdése szerint a szerzddés a felek akaratanak kolcsonds és
egybehangzo kifejezésével jon 1étre. A régi Ptk. 219. §-dnak (1) bekezdése szerint mas
személy (képviseld) utjan is lehet szerzédést kotni, vagy mas jognyilatkozatot tenni, kivéve,
ha jogszabaly szerint a jognyilatkozat csak személyesen tehetd meg.

A régi Ptk. 222. §-a szerint képviseleti jogot — a torvényen, a hatdsdgi rendelkezésen és az
alapszabalyon alapuld képviseleten feliil — a képviselohoz, a masik félhez vagy az érdekelt
hat6saghoz intézett nyilatkozattal (meghatalmazas) lehet 1étesiteni. A régi Ptk. 223. §-anak (1)
bekezdése szerint a meghatalmazashoz olyan alakszeriiségek sziikségesek, amilyeneket
jogszabaly a meghatalmazas alapjan kétendd szerzddésre eldir. Az altalanos meghatalmazés
csak irasban érvényes.

A régi Ptk. 221. §-anak (3) bekezdése szerint a képviseld nem jarhat el, ha a szemben allo
vagy ellentétesen érdekelt fél 6 maga vagy olyan személy, akit ugyancsak 6 képvisel; ha a
képviseld jogi személy, a képviselt kifejezett engedélye alapjan érdekellentét esetében is
eljarhat.

A fenti jogszabalyi rendelkezésekbdl kdvetkezden a mas nevében kotott szerz0dés akkor nem
jon létre, ha a szerzddési nyilatkozat csak személyesen tehetd meg [v. 6.: régi Ptk. 219. § (1)
bekezdés], vagy ha a nyilatkozattevonek nincs képviseleti jogosultsaga. Ha a képviseleti jog
nem torvényen, hatosagi rendelkezésen vagy ,,alapszabalyon” alapul, akkor a képviseleti jog
akkor all fenn, ha a képviselt személy a képviselohoz, a masik félhez vagy az érdekelt
hatésaghoz intézett nyilatkozattal képviseleti jogot alapit. Pénziigyi intézmény altal adott
altalanos jellegi meghatalmazas érvényessége vonatkozasaban tovabbra is irdnyaddak az
EBD 2016.P.2. elvi dontésben [BH 2016. évi 2. szam] kifejtettek.

A szerzddés 1étrejotte tehat nem attol fiigg, hogy a pénziigyi intézmény nevében a szerzodést
megkdtd jogi személynek a pénziigyi szolgaltatisra vonatkozd szerzOdések mas nevében
torténd, lizletszerli vagy rendszeres megkotésre van-e engedélye a hatdsagtol, hanem attol,
hogy van-e a képviselttdl szarmazo szabalyos meghatalmazasa.

Abban az esetben, ha a szerzddést képvisel6ként megkotd személy képviseleti joga hidnyzik,
figyelemmel kell lenni az alképviseletre vonatkozo szabalyokra is. A régi Ptk. 221. §-anak (1)
bekezdésébdl, és az azzal kapcsolatos, kovetkezetes birdsagi gyakorlat szerint ugyanis, ha a
képviselt személy jovahagyhatja annak cselekményét, illetve nyilatkozatat, aki képviseleti jog
nélkiil, az 6 nevében jar el, ebben az esetben a cselekmény, illetve a nyilatkozat megtételének
idopontjatol kotelezi az azt jovahagyo személyt. Ez adott esetben az jelenti, hogy ha a
pénziigyi intézmény nevében a szerzddést olyan személy koti meg, aki képviseleti joggal
ténylegesen nem rendelkezik, de szerzodéses nyilatkozatat a pénziigyi intézmény jovahagyja,
akkor a szerz6dés a megkotésére visszahato hatallyal 1étrejon.



2. Létrejott-e szerzodés, ha a kolcsonszerzodésben egyértelmien nem Keriilt
meghatarozasra akar a Kkirovo pénznemben, akar a lerové pénznemben a folyositott
osszeg? (a Gyori Torvényszék kérdése)

A régi Ptk. 205. §-anak (2) bekezdése szerint a szerzddés 1étrejottéhez a feleknek a 1ényeges,
valamint a barmelyikiik altal lényegesnek mindsitett kérdésekben valdo megallapodasa
szlikséges. Nem kell a feleknek megéllapodniuk olyan kérdésekben, amelyeket jogszabaly
rendez.

A régi Ptk. 523. §-a értelmében kolcsonszerzddés alapjan a pénzintézet vagy mas hitelezo
koteles meghatarozott pénzosszeget az ados rendelkezésére bocsatani, az adds pedig koteles a
koleson Osszegét a szerzddés szerint visszafizetni; ha a hitelezd pénzintézet, — jogszabaly
eltérd rendelkezése hianyaban — az adds kamat fizetésére koteles (bankkolcson). A régi Ptk.
232. §-anak (1) és (3) [2009. julius 1. napjaig: (2) bekezdése] értelmében a szerzddéses
kapcsolatokban jard kamat mértéke — ha jogszabaly kivételt nem tesz (vagy a felek eltérden
nem rendelkeznek [v. 6.: Ptk. 200. § (1) bekezdés]) — megegyezik az érintett naptari félévet
megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal.

A fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan akkor nem jon létre a kdlcsonszerzddés, ha a felek
nem hatarozzak meg a szerzddés alapjan a hitelezo altal az ados rendelkezésére bocsatando és
az ados altal visszafizetendd pénzdsszeget. A Ptk. 205. §-anak (2) bekezdésébdl €s a Ptk. 523.
§-anak (1) bekezdésébdl azonban nem vezethetd le a pénzdsszeg meghatarozasanak egy
kitiintetett modja. A kolcsondsszeg barmilyen olyan modon meghatarozhatd, amelynek
alapjan a szerzddés teljesitésekor a rendelkezésre bocsatandd pénzdsszeg mennyisége
meghatarozhato.

A régi Ptk. 231. §-adban foglalt diszpozitiv szabalyokra tekintettel nincs sziikség a szerzodés
1étrejottének megallapitdsdhoz sem arra, hogy a felek szerzddésiikben meghatarozzak a lerovo
pénznemet, illetve a lerové pénznemben kifejezett Osszeg kiszamitasdhoz szilikséges
arfolyamot [v. 0. régi Ptk. 205. § (2) bekezdés masodik mondat], sem arra, hogy a
rendelkezésre bocsatandd pénzosszeg mennyiségét konkrét (kirovo) pénzosszegre utaldssal
hatarozzadk meg. Létrejon tehdt a szerz6dés akkor is, ha a kolcson Osszegét valamely, nem
pénzosszegben kifejezett egyenértékre utalassal hatarozzak meg (,,aranyban”, valamely aru
vételaraban, gabondban stb.), de akkor is, ha pusztan egy keretdsszeget allapitanak meg
(esetleg szintén valamilyen egyenértékre utaldssal), amelynek erejéig a hitelezd koteles az
ados altal megjeldlt pénzosszeget az ados rendelkezésére bocsatani. SOt, 1étrejon a szerzddés
akkor is, ha a kirovés a lerovd pénznemben meghatarozott 0sszeg egyenértékére utaldssal
torténik (pl.: ,,100.000,-forintnak megfeleld svajci frank™, ,,50.000,-forint értékii arany™).

Ettdl fliggetlen kérdés az, hogy érvényes-e a pénziigyi intézmény altal kotott
kolecsonszerzodés, ha a kolcson Osszegében a felek csak szoban vagy pusztan valamely
egyenértékre utalassal allapodnak meg.

I1. A pénziigyi jogszabalyok be nem tartasanak hatasa a szerzédés érvényességére

1. Ervényes-e a bank és az ados kozott a kolcsonszerzdés, ha a bank nevében iigyleti
képviseloként a szerzodés alairasakor eljaré személy (pl.: gépjarmii-kereskedd) nem
rendelkezik a bankfeliigyeleti hatosagtol engedéllyel a pénziigyi szolgaltatasi
tevékenység kozvetitése pénziigyi szolgaltatas nyajtasahoz?

A régi Ptk. 200. §-anak (1) bekezdése szerint a szerzOdés tartalmat a felek szabadon
allapithatjadk meg; a szerzddésekre vonatkoz6 rendelkezésektdl egyezd akarattal eltérhetnek,
ha jogszabaly az eltérést nem tiltja. A régi Ptk. 200. §-anak (2) bekezdésének elsé mondata



szerint semmis az a szerzddés, amely jogszabalyba iitkozik, vagy amelyet jogszabaly
megkeriilésével kotottek, kivéve, ha ahhoz a jogszabaly mas jogkdvetkezményt fiiz.

A régi Hpt. 3. §-d4nak (1) bekezdésének h) pontja értelmében a pénziigyi szolgaltatés
kozvetitése (ligynoki tevékenység) pénziigyi szolgaltatdsnak mindsiil. A régi Hpt. 3. § (3)-(4)
bekezdései értelmében a pénziigyi szolgaltatasi tevékenység — a torvényben foglalt eltéréssel
— lizletszerlien csak engedéllyel végezhetd. A régi Hpt. 169. §-anak (1) bekezdése értelmében
a pénziigyi szolgaltatasokra és kiegészitd pénziigyi szolgaltatdsokra vonatkozd jogszabalyok
megsértése esetén a Feliigyelet (MNB) birsagot szabhat ki.

A fenti jogszabalyi rendelkezések egybevetésével egyértelmii, hogy az engedély hidnya nem
érinti a pénziigyi intézmény megbizasabol, annak képviseletében megkotott szerzodések
érvényességét, mert a tevékenység engedély nélkiili végzése birsag kiszabasanak alapjaul
szolgal, és egyébként sem ¢érinti a szerzodés tartalmat (a régi Ptk. 200. §-édnak (2)
bekezdésében foglalt érvénytelenségi ok ugyanis — a rendelkezés nyelvtani, rendszertani €s
torténeti értelmezeésébdl egyértelmiien kitlinden — a szerzddés tartalmara vonatkozik).
Lényegében ezzel egyezd allaspont tiikrozoédik az EBD 2016.P.2. szamon kozzétett elvi
dontés indokolasanak [21] bekezdésében foglalt érvelésben is.

2. Hogyan hat Ki a szerzodés érvényességére, ha a pénziigyi intézmény nem tartotta be a
THM-re vonatkozd jogszabalyi eléirasokat? (a Gydri Torvényszék felvetése)

A régi Hpt. 212. §-anak (1) bekezdése szerint a fogyasztasi, lakossagi kolcsonszerzodésnek
tartalmaznia kell a kiilon jogszabaly alapjan megallapitott, éves szazalékban kifejezett teljes
hiteldij-mutatét. A régi Hpt. 213. §-a (1) bekezdésének b) pontja értelmében semmis az a
fogyasztasi, lakossagi kolcsonszerzddés, amelyik nem tartalmazza az éves, szdzalékban
kifejezett teljes hiteldij-mutatdt, a hiteldij-mutatd szdmitasa soran figyelembe nem vett egyéb
— esetleges — koltségek meghatarozasat és 6sszegét, vagy ha az ilyen koltségek pontosan nem
hatarozhatok meg, az ezekre vonatkozo6 becslést.

Az a fogyasztasi, lakossagi kolcsonszerzodés, amely nem, vagy nem a jogszabalyoknak
megfelelden tartalmazza a teljes hiteldij-mutatot, a Hpt. 213. §-a (1) bekezdésének b) pontja
alapjan semmis. Ez az érvénytelenségi ok a Kuria e targyban kialakulo gyakorlata szerint a
szerzOdés egészét érinti, az ebbdl fakado érvénytelenség azonban a kialakult gyakorlat
[Pfv.V1.20.967/2015.; Pfv.1.22.111/2015.] szerint a szerzddés érvényessé nyilvanitasa korében
orvosolhato.

I11. Egyes szerzodési feltételek tisztességtelensége

1. A nem fogyaszté szerzodo fél fogyasztéi mindség hianyaban is tud-e eredményesen
hivatkozni az egyoldalu szerzodésmodositassal érintett részekben a szerzodések
részleges érvénytelenségére? (a Gyori Torvényszék felvetése)

A régi Ptk. 209. §-anak (1) bekezdése értelmében tisztességtelen az altaldnos szerzddési
feltétel, ha a feleknek a szerzddésbdl eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemiiség és
tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldaluan és indokolatlanul a szerzédési feltétel
tdmasztojaval szerzédést kotd fél hatranyara allapitja meg. A régi Ptk. 209. §-anak (4)-(5)
bekezdése értelmében az altalanos szerzddési feltétel tisztességtelenségét onmagaban az is
megalapozza, ha a feltétel nem vildgos vagy nem érthetd; a tisztességtelen szerzOdési
feltételekre vonatkozd rendelkezések nem alkalmazhatok azonban a f6észolgaltatast
megallapito, illetve a szolgaltatas és az ellenszolgaltatds aranyat meghatarozd szerzddési
kikotésekre, ha azok egyébként vildgosak és érthetdek.



A régi Ptk. 209/A. §-d4nak (1) bekezdése szerint az altalanos szerzddési feltételként a
szerzOdés részéve valo tisztességtelen kikotést a sérelmet szenvedett fél megtamadhatja. A
régi Ptk. 209. §-anak (2) bekezdése szerint a feltétel tisztességtelen voltdnak megallapitasakor
vizsgalni kell a szerzddéskotéskor fennalld6 minden olyan koriilményt, amely a szerzodés
megkotésére vezetett, tovabba a kikotott szolgdltatds természetét, az érintett feltételnek a
szerz0dés mas feltételeivel vagy mas szerzodésekkel valo kapcsolatat.

A régi Ptk. 209. §-a a tisztességtelenség anyagi jogi feltételeit azonos mdédon hatarozza meg
az altalanos szerzodési feltétel és a fogyasztodi szerzOdésben egyedileg meg nem targyalt
szerzOdési feltétel tekintetében; az alapvetd kiilonbség az, hogy mig az éltalanos szerzddési
feltétel tisztességtelensége altalaban csak megtamadasi ok [régi Ptk. 209/A. § (1) bekezdés],
addig a fogyasztdi szerzOdésben az altalanos szerzddési feltételként a szerzodés részévé valo,
tovabba a fogyasztoval szerz6do fél altal egyoldaluan, elére meghatarozott és egyedileg meg
nem targyalt tisztességtelen kikotés semmis [régi Ptk. 209/A. § (2) bekezdés]. Természetesen
lehetnek eltérések a feltétel tisztességtelenségének megitélése szempontjabol arra tekintettel,
hogy az altalanos szerzddési feltétel alkalmazodjaval szerz6dd fél fogyasztonak mindsiil-e,
vagy sem, elsOsorban a régi Ptk. 209. §-dnak (4) bekezdésében emlitett ok fennallta
tekintetében, hiszen egy atlagos fogyasztotol mas szintli ismeretek varhatok el, mint egy
gazdasagi vagy szakmai tevékenysége korében szerzodést kotd személytol.

A 2/2014. PJE hatarozat 2. pontja az egyoldali szerzddésmodositas tisztességtelenségét
lényegében a 2/2012. (XII. 10.) PK. vélemény 6. pontjaban meghatarozott feltételek hianya
esetére allapitotta meg: ,,[a]z egyoldali szerzédésmoddositasra lehetdséget ado szerzddéses
rendelkezések  akkor tisztességtelenek, ha nem felelnek meg a fogyasztoi
kolesonszerzédésben pénziigyi intézmény altal alkalmazott altalanos szerzodési feltételekben
szerepld egyoldalu szerzodésmodositasi jog tisztességtelenségérol szold 2/2012. (XII. 10.) PK
vélemény 6. pontjdban ... kifejtetteknek™.

A 2/2012. (XII. 10.) PK vélemény 6. pontjaban megfogalmazott kiilonleges szempontrendszer
a fogyasztoi szerzOdéseket tartja szem eldtt, azonban ez nem jelenti azt, hogy az ott felsorolt
kritériumok egyike sem alkalmazhaté (analég moédon) a nem fogyasztdi szerzddésekre. A
2/2012. (XII. 10.) PK wvélemény 6. pontjdhoz flizott indokolasbol kitlinben csak a
felmondhatosag elve [f) pont] kotddik szorosan a fogyasztdoi mindséghez. A tételes
meghatarozas elve [b) pont], az objektivitas elve [c) pont], a ténylegesség és aranyossag elve
[d) pont], valamint a szimmetria elve [g) pont] alapvetden a régi Ptk. 209. §-anak (1)
bekezdésén alapszik, €s célja a johiszemiiség és tisztesség elvét sértd, indokolatlan — és a
szerzOdésmodositasi jog egyoldalusaga folytan — egyoldalu eldny kizarasa. Az egyértelmii €s
érthetd megfogalmazas elve [a) pont] és az atlathatosag elve [e) pont] pedig a régi Ptk. 209. §-
anak (4) bekezdésén alapul.

A fentiekre tekintettel a régi Ptk. 209. §-dnak (1) bekezdése alapjan a nem fogyasztoi
szerzOdés részévé valt, egyoldali szerzodésmodositast lehetévé tévo altalanos szerzodési
feltétel tisztességtelensége is megallapitandd, ha az nem felel meg a 2/2012. (XII. 10.) PK
vélemény 6. pontja b)-d) és g) pontjaiban foglalt elveknek. A régi Ptk. 209. §-anak (4)
bekezdése alapjan — a 2/2012. (XII. 10.) PK vélemény 6. pontja a) és e) pontjanak megfeleld
alkalmazasadval — ugyancsak tisztességtelennek mindsithetd a nem fogyasztdi szerzodés
részévé valt, egyoldalu szerzédésmodositast lehetdvé tévo altalanos szerzédési feltétel, ha a
kikotés az adott helyzetben elvarhatdé modon eljard — illetve adott esetben gazdasagi vagy
szakmai tevékenysége korében szerzodést kotd — személytdl elvarhatd ismeretekkel
rendelkezo fél szamara sem egyértelmii és érthetd, illetve nem lathat6 at [v. 6. régi Ptk. 207. §
(2) bekezdés].

Hangsulyozni kell azonban, hogy a régi Ptk. 209/A. §-anak (1) bekezdése értelmében a nem
fogyasztdi szerz6dés esetén az altalanos szerzOdési feltételként a szerzOdés részévé valo
tisztességtelen kikotés nem semmis, hanem megtamadhat6. Ez azt is jelenti, hogy a régi Ptk.
235. §-énak (1) bekezdése értelmében a kikotés csak a megtdmadas kovetkeztében valik



érvénytelenné; a régi Ptk. 236. §-dnak (1) bekezdése értelmében pedig a megtidmadasra
nyitvaallo hatarid6é egy év. Hatarid6ben torténd megtamadas vagy — kizardlag a kikotésre (is)
alapitott marasztalasi keresettel szemben eléterjeszthetd — megtdmadasi kifogds hianyaban a
szerzOdési kikotés — esetleges tisztességtelensége ellenére is — érvényesnek mindsiil, igy azt a
birdsag hivatalbol sem tekintheti érvénytelennek.

2. A nem fogyaszto szerzodo fél fogyasztoi mindség hianyaban is tud-e eredményesen
hivatkozni az arfolyamréssel érintett részekben a szerzodések részleges
érvénytelenségére? (a Gyori Torvényszék felvetése)

A kérdés megvalaszoldsa soran az 1. pont alatt mar kifejtetteken tilmenden arra kell
figyelemmel lenni, hogy a 2/2014. PJE hatarozat 3. pontja az arfolyamrés tisztességtelenségét
elsOsorban arra alapitotta, hogy ,[a] folyositdskor vételi, a torlesztésekkor pedig eladasi
arfolyam alkalmazasa tisztességtelen, mivel ez az Aatszamitasi arfolyam meghatarozas
egyoldalu és indokolatlan hatranyt jelent a fogyasztd szamara a johiszemiiség és a tisztesség
kovetelményének megsértésével. A Kuria a 6/2013. PJE hatarozat 1. pontjaban egyértelmiien
ugy foglalt allast, hogy deviza alapu kdlcsonszerzodések esetén ugy a folyositaskor, mint a
torlesztésekkor atvaltdsra nem, hanem csak atszamitasra keriil sor. Igy tehat a deviza alapu
kolesonszerzodésekben szerepld kiilonnemili arfolyamok mogott tényleges, a fogyasztod
szamara kozvetleniil nyajtott pénzvaltasi szolgaltatas nincs”.

A 2/2014. PJE hatarozat 3. pontja tehat alapvetden a régi Ptk. 209. §-anak (1) bekezdésére
alapitottan allapitotta meg az arfolyamrés alkalmazasanak tisztességtelenségét, mert az
arfolyamrés tényleges ellenszolgaltatas hidnydban novelte az ados fizetési kotelezettségeit,
ami minden esetben indokolatlan és egyoldali elonynek mindsiil, ami sérti a johiszemuség €s
tisztesség elvét, és sérti a visszterhesség elvét is [régi Ptk. 201. § (1) bekezdés]. Erre
tekintettel a kétnemi arfolyamok alkalmazisa — ha arra az altalanos szerzddési feltételek
adnak lehetdséget — a nem fogyasztoi szerzddésben is tisztességtelennek mindsiilnek.

(Ennek megfeleld allaspont tiikrozédik a Szegedi {télétabla P£.11.20.951/2014/3. [SZIT-H-PJ-
2015-17.] és Gf.111.30.526/2014/3. [SZIT-H-GJ-2015-71.] sz. hatarozatéban.)

Hangsulyozni kell azonban, hogy a régi Ptk. 209/A. §-anak (1) bekezdése értelmében a nem
fogyasztdi szerz6dés esetén az altalanos szerzOdési feltételként a szerzOdés részévé valo
tisztességtelen kikotést nem semmis, hanem megtamadhato [1.: el6z6 pont utols6 bekezdését].

3. Milyen szempontok mellett mindsitheté egy koltségtipus tisztességteleniil kikotottnek?
(a Gyori Torvenyszék felvetése)

A régi Ptk. 209. §-anak (1) bekezdése szerint tisztességtelen az altalanos szerzddési feltétel,
illetve a fogyasztodi szerzddésben egyedileg meg nem targyalt szerzodési feltétel, ha a
feleknek a szerz6désbdl eredd jogait és kotelezettségeit a jOhiszemiiség ¢€s tisztesség
kovetelményének megsértésével egyoldalian és indokolatlanul a szerzodési feltétel
tamasztojaval szerzédést kotd fél hatranyara allapitja meg. A régi Ptk. 209. §-anak (2)
bekezdése szerint a feltétel tisztességtelen voltdnak megallapitdsakor vizsgalni kell a
szerz6déskotéskor fenndlld minden olyan koriilményt, amely a szerzddés megkotésére
vezetett, tovabba a kikotott szolgaltatas természetét, az érintett feltételnek a szerzodés mas
feltételeivel vagy mas szerzédésekkel valo kapcsolatat.

A régi Ptk. 209. §-danak (4)-(5) bekezdése értelmében az altalanos szerzodési feltétel
tisztességtelenségét Onmagdban az is megalapozza, ha a feltétel nem vilagos vagy nem
érthetd; a tisztességtelen szerzddési feltételekre vonatkoz6 rendelkezések nem alkalmazhatok



azonban a fOszolgéltatast megallapito, illetve a szolgaltatds és az ellenszolgaltatas aranyat
meghatarozo szerzodési kikotésekre, ha azok egyébként vilagosak és érthetdek.

Egy koltségtipus felszamitasa alapvetéen tehat akkor mindsiilhet tisztességtelennek, ha
indokolatlan, egyoldali eldnyt biztosit a kikotés alkalmazoja szamara [régi Ptk. 209. § (1)
bekezdés], illetve ha az nem vilagos vagy érthetd, ezért akadalyozza a valos szerzddéses
kotelezettségek felmérését a kikotés alkalmazojaval szerzodd fél szamara [régi Ptk. 209. §
(4)-(5) bekezdés].

Ennek kapcsan utalnunk kell a 2/2011. PK vélemény 3. pontjdhoz fliz6tt indokolasra is,
miszerint ,[a] mérlegelés soran a birésagnak figyelemmel kell lennie a szerzddésekre
vonatkoz6 diszpozitiv szabalyokra is, melyek a szerz6dd felek egyensulyara, a szerzddési
kockazatok, jogok ¢és kotelezettségek kiegyensulyozott elosztisanak elveire épiilnek.
Tisztességtelenségre utal ezért a Ptk. 1ényeges diszpozitiv szabalyaitol valo eltérés, vagy a
jogok és kotelezettségek olyan meghatarozasa, amely a szerzddés céljanak a megvaldsitasat
veszélyezteti”.

Nyilvanvaléan egyoldalt és indokolatlan az elény akkor, ha a fizetési kotelezettséggel
szemben nem all a fél szamara teljesitett, valds szolgaltatas; az ilyen koltség-elem kikotése a
visszterhesség elvét [régi Ptk. 201. § (1) bekezdés] is sérti. Ide sorolhat6 az az eset is, amikor
a szolgaltatas nem valos, vagy azt nem a masik fél javara, illetve érdekében nyujtjak, példaul
ha a kikotés alkalmazdja kizardlag vagy talnyomorészt a maga javara teljesit egy
szolgaltatast. Mivel a feltétel tisztességtelen voltdnak megéallapitasakor vizsgalni kell az
érintett feltételnek a szerzddés mas feltételeivel vald kapcsolatat is [régi Ptk. 209. § (2)
bekezdés], onmagaban az is megalapozza egy koltség-elem kikotésének tisztességtelenségét,
ha a szerz6désbdl nem allapithatd meg egyértelmiien, hogy az adott koltség-elem milyen
szerzOdéses szolgaltatas ellentételezésekeént jar.

Ugyancsak indokolatlan, egyoldalii elényt biztosit, ha a koltség-elem a szerzddés szerint
olyan szolgaltatas ellentételezéseként jar, amelyért a jellemzo ellenszolgaltatast — mas koltség-
elem formajaban — mar kikototték, vagyis amikor ugyanazon szolgaltatasért valdjaban két
ellenszolgaltatast szamitanak fel. Ide sorolhaté az az eset is, amikor a kikotés alkalmazodja
valamely szerzddéses szolgaltatasanak sziikségképpeni elemét, amelynek hidnyaban a
teljesitésre nem keriilhet sor, ondllo szolgaltatasként kivanja ellentételeztetni. Ebben az
esetben ugyanis a kikotés alkalmazdja altal teljesitett szolgaltatds ellenszolgéltatdsara
vonatkoz6 kikotés — az ellenszolgaltatas megbontasa, ¢s kiillonboz6é kikotésekbe torténd
elhelyezése miatt — nem egyértelmi €s vilagos [régi Ptk. 209. § (4)-(5) bekezdés], és alkalmas
a masik szerzodo fél megtévesztésére.

Ilyen esetben nem feltétleniil lesz mindkét koltség-elemre vonatkozd szerzddési kikotés —
mint az ellenszolgaltatasra vonatkozd, ezért 1ényegében egységes egésznek mindsiild, am
megbontdsa miatt nem vilagos kikotés — érvénytelen. Ha ugyanis az fogyasztd szamara az
egyik koltségtétel ¢és az ellentételezett szolgaltatds kapcsolata a szerzodésbol egyértelmiien
kitlinik, és a fogyaszto a régi Ptk. 207. §-anak (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel alappal
gondolhatta azt, hogy az adott szolgaltatds ellentételezését onmagaban ez a koltségelem
biztositja, akkor e koltségelem kikotése érvényes; a masik koltségtétel kikotése azonban
tobbszori ellenszolgaltatas kikotésének mindsiil, ami indokolatlan és egyoldalu elonyt jelent a
kikotés alkalmazoja szdmara [régi Ptk. 209. § (1) bekezdés], ez okbol tisztességtelen ¢€s
érvénytelen [v. 0.: régi Ptk. 207. § (2) bekezdés is].

Ugyancsak tisztességtelennek mindsiilhet a koltség-elem kikotése, ha annak megjelolése
jelentds mértékben eltér a szavak altalanosan elfogadott jelentésétdl vagy a jogszabalyban
meghatarozott fogalom-meghatarozasoktol [v. 6. régi Ptk. 207. § (1)-(2) bekezdés]. Ebben az
esetben ugyanis — kiilon erre vonatkozd figyelemfelhivas és tajékoztatas hianyadban — a
kikotés nem egyértelmti és vilagos [régi Ptk. 209. § (4) bekezdés]. Igy kiilondsen, ha
jutaléknak nem a harmadik személy altal teljesitett szolgaltatds kozvetitéséért jaro dijat,



dijnak nem a szerz6d6 fél altal teljesitett (mellék)szolgaltatas ellenértékét, koltségnek nem a
harmadik személynek kifizetett és a masik félre kozvetleniil atharitott koltséget nevezik. Az
ellenszolgaltatds megnevezése ugyanis utal a szolgaltatas €s ellenszolgéltatas kapcsolatara, és
arra, hogy az ellenszolgaltatas mértékének valtozasa milyen okbol és mértékben varhatd (pl.:
a postakoltség a postai dijszabas valtozasatol fligg, a dijat a szolgaltatas nyujtéja szabadon
hatarozza meg stb.).

Természetesen el6fordulhat, hogy a szolgaltatds nélkiili ellenszolgaltatads kikotése mégsem
mindsil indokolatlan, egyoldalu eldnynek, ha a szerzédésben vagy mas szerzodésben hasonlo
nagysagrendli, a masik fél szamdra biztositott ingyenes szolgaltatas ellentételezi. Ennek
kapcsan azonban figyelemmel kell lenni egyrészt arra, hogy az ellentételezés nélkiili
elényoknek Osszességlikben ki kell egyenliteniiik egymast (pl.: egy 10.000.000,-forintos
kolcsondsszegnél a havi 400 forintos szadmlavezetési dij elengedése nyilvanvaloan nem
ellentételez egy 2%-os koltségtételt, hiszen itt egy havi 400 forintos eldny all szemben egy
havi 16.667 forintos elénnyel).

Végiil utalni kell arra, hogy az a gyakori hivatkozas, miszerint a kikotés alkalmazoja altal a
maga javara kikotott, a szerzédésben nem ellentételezett elonyt a szerz6dés megkotésébol
szdrmazo eldny, vagyis Onmagaban a szerzddés megkotése ellentételezi, altalaban nem
fogadhatd el. A Ptk. 209. §-dnak (1) bekezdése értelmében ugyanis az egyoldalt és
indokolatlan elény csak akkor nem tisztességtelen, ha megfelel a johiszemiiség és tisztesség
kovetelményeinek; altalaban aligha tekinthetd azonban johiszemiinek és tisztességesnek az,
aki a szerzddésben indokolatlan és egyoldalu elénydket kot ki magénak pusztan arra
tekintettel, hogy a szerzédés megkotéséhez a masik félnek nyomos érdeke flizédik [v. 6. régi
Ptk. 202. §].

IV. Az arfolyamkockazat tisztességtelen atharitasa

1. Meg lehet-e allapitani a szerz6dés teljes érvénytelenségét abban az esetben, ha a per
adataibol egyértelmilen megallapithato, hogy a fogyasztot az arfolyamkockazatrol
egyaltalan nem tajékoztattak? (a Miskolci Torvényszék felvetése)

A Civilisztikai Kollégiumvezetok 2015. november 9-10. napjan a Magyar Igazsagiigyi
Akadémian tartott Orszagos Ertekezletrdl készitett EmlékeztetSben rogzitett tobbségi
allaspont szerint ,,[h]a a fogyasztd az arfolyamkockazat valos tartalmarol nem kapott vildgos
¢és érthetd tajékoztatast, ..., az arfolyam-kockazat telepitése teljes egészében tisztességtelen,
vagyis a fogyaszté — a 93/13/EGK Iranyelv 6. cikkének 1. bekezdése alapjan — egyaltalan nem
kotelezhetd az arfolyamkockéazat viselésére” [II/A. napirendi pont; I/1. ponthoz flizott
indokolas].

Ez az allaspont megfelel a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja mésodik bekezdése szovegének,
amely egyiittesen vizsgalando elemként sorolja fel a szerzédés megfogalmazasat és a
pénziigyi intézménytdl kapott tajékoztatast (,,figyelemmel a szerzddés szovegére, valamint a
pénziigyi intézménytdl kapott tdjékoztatasra”). A jogegységi hatdrozat ugyanis abbol a
feltevésbdl indul ki, hogy az atlagos fogyasztdé nincs tisztdban az arfolyamkockazat
mibenlétével ¢€s jelentdségével, minthogy nem rendelkezik ismeretekkel a devizapiac
miikddését és az arfolyamok valtozasdnak nagysagrendjét illetden. Ezt a feltevést megerdsiti a
régi Hpt. — 2005. januar 1-jén hatalyba Iépett — (5) és (6) bekezdésében foglalt szabalyozas,
amely fogyasztonak mindsiilé tigyféllel kdtendd, ,,devizahitel” nyGjtasara iranyuld szerzédés
esetén kiilonds tajékoztatasi kotelezettséget irt eld a pénziigyl intézmény szamara, vagyis
maga a jogalkotd is ugy itélte, hogy az atlagos fogyasztd6 nem rendelkezik az
arfolyamkockazat valds tartalméanak felméréséhez sziikséges ismeretekkel.

Az Eurdpai Unid Birosaganak a jogegységi hatdrozat altal is hivatkozott C-26/13. szamu



iigyben hozott hatarozata is kifejezetten kimondja, hogy ,[a] szerzddési feltételek
atlathatosaganak a 93/13 iranyelvben foglalt kovetelménye nem korlatozhatd kizarélag azok
alaki és nyelvtani szempontbdl érthetd jellegére” [71. pont], mert ,,a fogyasztd szamdra
alapvetd jelent0séggel bir az, hogy a szerz0déskotést megeldzoen a szerzodési feltételeket és a
szerzOdéskotés kovetkezményeit megismerhesse. Tobbek kozott ezen ismeret alapjan donti el
a fogyasztd, hogy az eladd vagy a szolgaltatd altal eldzetesen meghatarozott feltételeket

elfogadva szerzddéses kapcsolatra 1ép—e vele” [70. pont], ezért ,,mivel a 93/13 iranyelv altal
létrehozott védelmi rendszer azon az elven alapszik, hogy a fogyaszté az eladéhoz vagy
szolgaltatohoz képest hatranyos helyzetben van tobbek kozott az informacios szintje
tekintetében, az atlathatosag e kovetelményét kiterjeszté modon kell érteni” [72. pont].

Az Eurdpai Unid Birdsaga C-26/13. szamu ligyben hozott itélete — a kétnemii arfolyamok
alkalmazasanak tisztességtelenségének vizsgalata kapcsan — kimondta, hogy ,,az atlathatosag
kovetelményének tiszteletben tartdsa szempontjabol alapvetd jelentOséggel bir az, hogy a

kolcsonszerzodés — atlathatdé  jelleggel tiinteti-e fel a kilfoldi pénznem  atvaltési
mechanizmusanak okait ¢és sajatossagait, valamint az e mechanizmus ¢és a kolcson
folyositdsdra vonatkozd tobbi feltételben eldirt mechanizmus kozotti viszonyt oly modon,
hogy a fogyasztd egyértelmi és érthetd kritériumok alapjan elére lathassa a szamara ebbdl
ered6 gazdasagi kovetkezményeket” [73. pont], és ,,a relevans ténybeli elemek Osszességére
tekintettel, mint a hitelezé altal a kolcsonszerzodés megkdtése soran kozzétett reklam és
tajékoztatds, az altalanosan tajékozott, ésszertien figyelmes és koriiltekint6 atlagos fogyaszto
nem csak felismerni képes a kiilfoldi pénznem eladasi €s vételi arfolyama kozott a pénzpiacon
altalanossagban megfigyelt kiillonbség fennallasat, hanem képes e értékelni is a végsé soron
altala megfizetendd torlesztorészletek kiszdmitdsara alkalmazott eladéasi arfolyam
alkalmazasdnak rd4 nézve — esetlegesen jelentds — gazdasagi kovetkezményeit is, ¢és
ennélfogva az altala felvett kdlcson teljes koltségét” [74. pont]

Az Eurdpai Unié Birdsaganak alldspontja tehat akként Osszegezhetd, hogy a szerzddési
feltétel atlathatosadga akkor allapithatd meg, ha a feltétel kapcsan adott, hogy ,,a fogyaszto
egyértelmii és érthetd kritériumok alapjan elére lathassa a szamdara ebbdl eredd gazdasagi
kovetkezményeket”, vagyis ,,a relevans ténybeli elemek Osszességére tekintettel” ,,az
altalanosan tajékozott, ésszeriien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyaszté” nemcsak
felismerni képes a szerzddési feltételben hivatkozott gazdasagi fogalomnak megfeleld
jelenséget, hanem képes értékelni a kikotés alkalmazasanak ,,ra nézve — esetlegesen jelentds —
gazdasagi kovetkezményeit is, és ennélfogva az altala felvett kdlcson teljes koltségét™.

Nem vitds, hogy ,az éltalanosan tdjékozott, ésszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagos
fogyasztd” szamara annak vilagos rogzitése a szerzOdésben, hogy tartozdsa devizéban all
fenn, lehetévé teszi annak felismerését, hogy a tartozds mértéke a deviza értékének
megfelelden valtozik. Az viszont mar ugyanilyen médon nem vélelmezhetd, hogy az egyes
devizak forinthoz viszonyitott értéke valtozdsdnak mechanizmusaval az atlagos fogyasztd
tisztdban van, ideértve a modern devizapiac mukodését, €s azt, hogy akar napi szinten is
jelent6s kilengések kovetkezhetnek be.

Ennek kapcsan utalnunk kell arra, hogy egészen a legutols6 idOkig az allamok kotott
arfolyamrendszert kdvettek, vagyis az atvaltasi arfolyamokat a kozponti bankok hataroztak
meg (Magyarorszagon a jegybank altal fenntartott arfolyamkorlat csak 2008. februar 26-an
szlint meg!), a valtoztatds soran figyelembe véve az érintett devizat kibocsatd orszagok
gazdasagi helyzetét, a hazai kiilkereskedelem-politika és az arfolyam-stabilitas szempontjait.
Egy ilyen rendszerben az darfolyamok drasztikus valtozasara alapvetden csak jelentOs
gazdasagi valtozasok esetén keriilt sor, a gazdasagi stabilitds megoérzése érdekében. Ezzel
szemben az utobbi két évtizedben a devizaarfolyamok piaci meghatarozasa keriilt el6térbe,
amelynek egyik jellemzdje, hogy az arfolyamok nagymértékben ki vannak téve a tézsdei
spekulacioknak, igy az arfolyamok drasztikus valtozasara rovid idon beliil, akar kiillondsebb
gazdasagi indok nélkiil is sor keriilhet. Ez a valtozas a 2000-es években még nyilvanvaloan



nem ment at a kdztudatba, igy e korben a kiilon tajékoztatasra volt sziikség.

Raadésul az olyan, valdjaban nyelvtanilag sem egyértelmii megjelolések, hogy a kolcson,
illetve a lizing ,devizaalapt” (ez jelentheti azt is, hogy devizaforrasbol finanszirozott)
onmagunkban nem feltétleniil teszik vilagossd a fogyasztd szaméra, hogy az
arfolyamkockézat kizarolag, teljes mértékben 6t terheli. Ugyancsak nem magétol értetédd az
arfolyamkockazat mibenléte az atlagos fogyasztd szdmara, amikor maga a szerzddés csak
forintdsszeget tartalmaz, és csak a deviza-egyenérték kiszdmitdsdnak szabalyait tartalmazza.
Mindez ugyanis csak utal arra, hogy a kdlcson valamilyen médon kapcsolodik a devizéhoz,
illetve annak értékéhez. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy megfeleld magyardzat ¢és
kockézatfeltaras mellett ezek a szerzddéses kikotések ne lettek volna atlathatok a fogyaszto
szamdra, csupan azt, hogy dnmagukban nem tekinthetdk egyértelmiinek és vilagosnak.

Hangsulyozni kell azonban, hogy — miként azt a Civilisztikai Kollégiumvezetok 2015.
november 9-10. napjan a Magyar Igazsagiigyi Akadémian tartott Orszagos Ertekezletrél
készitett Emlékeztetoben rogzitett tobbségi allaspont is leszdgezi — ebben az esetben az
érvénytelenség oka kikiiszobolhetd, igy a szerzddés — mas, ezt kizard érvénytelenségi ok
fennallta hidnyaban — érvényessé nyilvanithat6 [v. 6.: II/A. napirendi pont; I/1. ponthoz flizott
indokolas].

Az érvénytelenségi ok kikiiszobolése — a Civilisztikai Kollégiumvezeték 2015. november 9-
10. napjan a Magyar Igazsagiigyi Akadémian tartott Orszagos Ertekezletrdl készitett
Emlékeztetoben rogzitett tobbségi allaspont értelmében, akként torténik, hogy ,,a tartozas
tokeOsszegének a ténylegesen folyositott forintosszeget kell tekinteni, tigyleti kamatként
pedig a szerzOdésben kikotott kamatfelar alapulvételével megallapitott piaci forintkamatot
kell alkalmazni.

Amennyiben a kamatfelar mértékét a szerzdédésben a felek kifejezetten nem rogzitették, a
kamatfelarat akként kell megallapitani, hogy a szerzddéskotéskor meghatdrozott ligyleti
kamatbol ki kell vonni a szerzOdéskotés napjan a szerzodésben kirovd pénznemként
meghatarozott devizanemre iranyadd pénzpiaci kamat mértékét. Az igy képzett kamat-felarat
kell hozzaadni a szerz6déskotés napjan a forintra irdnyado pénzpiaci kamat (HUF BUBOR)
mértékéhez.

Ebben az esetben az érvényessé vagy hatalyossa nyilvanitott szerzédés — minthogy a kirovo
pénznem megvaltozasa miatt mar nem mindsiil devizaszerzédésnek — nem tartozik a 2014. évi
LXXVII. torvény hatalya ala” [II/A. napirendi pont; I1/1.1. pont].

2. Mi az a minimalis tajékoztatas, amelyet az arfolyamkockazat tekintetében a
fogyasztonak a szerzédéskotéskor meg kell kapnia? (a Gydri Torvényszék felvetése)

A Civilisztikai Kollégiumvezeték 2015. november 9-10. napjan a Magyar Igazsagiligyi
Akadémian tartott Orszagos Ertekezletrdl készitett Emlékeztetdben rogzitett tobbségi
allaspont szerint ,,[a] jogegységi hatirozat indokolasa értelmében tehat a tajékoztatasbol ki
kell tiinnie, hogy

1.) az arfolyamvaltozds hatdsara a torlesztorészlet Osszege korlatozas nélkiil (akar
tobbszorosére is) megemelkedhet;

2.) az arfolyamvaltozas iranya és mértéke elére nem allapithaté meg, annak nincs felsé hatara;
3.) a fenti arfolyamvaltozas lehetosége valds, vagyis a hitel futamideje alatt is bekdvetkezhet”.

A fentiekre tekintettel a tisztességtelenség megallapithatésaganak az alapja az, hogy az
atlagos fogyaszto a kapott tajékoztatas alapjan nem lathatta at azt: redlis lehetdsége all fenn
annak, hogy az arfolyam valtozasanak hatasara az éltala teljesitendd szolgéltatds mértéke a
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hitel futamideje alatt akar korlatlanul is megnovekedhet, vagyis tigy vallalta az tgylet
jellegébdl eredd arfolyamkockazatot, hogy nem volt tisztdban annak valos tartalmaval.

Ha a fogyasztd az arfolyamkockazat valds tartalmdrél nem kapott vildgos és érthetd
tajékoztatast, vagy olyan tartalmu tajékoztatast kapott, amelybdl nem volt vilagos a kockazat
korlatlansaga és realitdsa, az arfolyam-kockazat telepitse teljes egészében tisztességtelen,
vagyis a fogyaszté — a 93/13/EGK Iranyelv 6. cikkének 1. bekezdése alapjan — egyaltalan nem
kotelezhetd az arfolyamkockéazat viselésére” [II/A. napirendi pont; I/1. ponthoz flizott
indokolas].

3. Mi a jogkovetkezménye annak, ha az arfolyamkockazatrdl tortént tajékoztatas
megtortént ugyan, de nem volt teljeskord, nem volt megfelel6? (a Gydri Torvényszék
felvetése)

A Civilisztikai Kollégiumvezeték 2015. november 9-10. napjan a Magyar Igazsagiligyi
Akadémian tartott Orszagos Ertekezletrdl készitett Emlékeztetdben rogzitett tobbségi
allaspont szerint ,,a tisztességtelenség megallapithatdosdganak az alapja az, hogy az atlagos
fogyaszto a kapott tajékoztatas alapjan nem lathatta at azt: redlis lehetdsége all fenn annak,
hogy az arfolyam véltozasdnak hatdsdra az 4altala teljesitendd szolgaltatdas mértéke a hitel
futamideje alatt akar korlatlanul is megnovekedhet, vagyis ugy vallalta az iigylet jellegébdl
ered6 arfolyamkockazatot, hogy nem volt tisztdban annak valos tartalmaval.

Ha a fogyasztdo az arfolyamkockazat valos tartalmarol nem kapott vilagos és érthetd
tajékoztatast, vagy olyan tartalmu tdjékoztatast kapott, amelybdl nem volt vildgos a kockazat
korlatlansaga és realitasa, az arfolyam-kockézat telepitse teljes egészében tisztességtelen,
vagyis a fogyasztd — a 93/13/EGK Iranyelv 6. cikkének 1. bekezdése alapjan — egyaltalan nem
kotelezhet6 az arfolyamkockazat viselésére.

Mas a helyzet akkor, ha a fogyaszté szdmara adott tajékoztatasbol az atlagos fogyasztd
szamara az tinhetett ki, hogy bar az arfolyamkockazat 6t terheli, és megemelheti a fogyaszto
altal fizetendd szolgaltatds mértékét, azonban az arfolyamvaltozds valos lehetdségére is
tekintettel ez a kockdzat — konkrétan meghatarozott — korlatozott mértékben all fenn; ebben az
esetben az arfolyamkockézat e konkrétan meghatarozott mértékig a fogyasztdé szamara vildgos
volt, e mértékig az arfolyamvaltozas viselését a fogyasztd annak valds tartalménak
ismeretében vallalta, ezért az arfolyam-kockdzat fogyasztéra telepitése csak e konkrét
mértéket meghaladd részében tisztességtelen, vagyis a fogyasztdo a 93/13/EGK Iranyelv 6.
cikkének 1. bekezdése alapjan csak e mértéket meghaladéan nem kotelezhetd az
arfolyamkockazat viselésére.

Az arfolyamkockézat viselésére vonatkozd rendelkezés a szerzOdéses fOszolgaltatast
meghatarozo szerzodéses kikotés, ezért annak érvénytelensége a szerzodés egészének
érvénytelenségét eredményezi; ez az érvénytelenségi ok azonban — az alabb kifejtettek szerint
— kikiiszobolhetd, ezért a 6/2013. PJE hatarozat 4. pontja értelmében a szerzodést — egyéb, ki
nem kiiszobolhetd érvénytelenségi ok hianyaban — érvényessé kell nyilvanitani”. [II/A.
napirendi pont; I/1. ponthoz fiiz6tt indokolas]

Hangstlyozni kell azonban, hogy — miként azt a Civilisztikai Kollégiumvezetdk 2015.
november 9-10. napjan a Magyar Igazsagiigyi Akadémian tartott Orszagos Ertekezletrdl
készitett EmlékeztetOben rogzitett tobbségi alldspont is leszdogezi — ebben az esetben az
érvénytelenség oka kikiiszobolhetd, igy a szerzddés — mas, ezt kizard érvénytelenségi ok
fennallta hidnyaban — érvényessé nyilvanithat6 [v. 6.: II/A. napirendi pont; I/1. ponthoz fliz6tt
indokolas].

Az érvénytelenségi ok kikiiszobolése — a Civilisztikai Kollégiumvezetdk 2015. november 9-
10. napjan a Magyar Igazsagiligyi Akadémian tartott Orszagos Ertekezletrol készitett
EmlékeztetOben rogzitett tobbségi allaspont értelmében, akként torténik, hogy a birdsag ,,a
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szerz6dést — a tOkedsszeget és az ligyleti kamat mértékét meghatarozo kikotés érintetlentil
hagyasaval — olyan tartalommal nyilvanitja érvényessé ..., hogy az arfolyamkockazat e
meghatarozott mértékig terhelje a fogyasztot, vagyis az atszamitdsra a hivatalos arfolyamon,
illetve a banki kozéparfolyamon, de legfeljebb a tjékoztatasban , konkrét, hitelt érdemlonek
tlind” modon megjelolt maximalis arfolyamon kertiljon sor.

Ebben az esetben az érvényess€¢ vagy hatdlyossa nyilvanitott szerzédés — mivel a kirovo
pénznem nem valtozik meg — tovabbra is devizaszerzédésnek mindsiil, ezért a 2014. évi
LXXVII. torvény hatalya ald tartozik, igy a forintositds hatarnapjan a tartozast a 2014. évi
LXXVIL. térvényben meghatarozott arfolyamon 4t kell szamitani forintba, igy a marasztalas —
amely a forintositas hatarnapjat kovetden torténik — forintban torténik.” [II/A. napirendi pont;
II/1.2. pont].

4. A jogutdd hivatkozhat-e a szerzodés érvénytelenségre, ha a jogelod nem megfelel6
tajékoztatast kapott az arfolyamkockazat mibenlétérol? (a Miskolci Torvényszék
felvetése)

Tekintettel arra, hogy az érvénytelenség okanak a szerzédéskotéskor kell fennallnia, a
szerzOdéskotéskor pedig még a jogeldd volt a szerz6do fél, igy ha jogeléd nem megfeleld
tajékoztatast kapott az arfolyamkockdzat mibenlétérél, akkor a szerz6dés érvénytelen.
Onmagaban a jogutodlas nem teszi érvényessé az eredetileg érvénytelen szerzédést akkor
sem, ha példaul a jogutdd in concreto nem szorult volna ra a tajékoztatasra.

5. Az arfolyamkockazatrol adott tajékoztatas megfelelésége korében biralando-e el, ha a
tiirelmi idos kolcsonszerzodések esetében a bank nem tajékoztatta a fogyasztot azokrol a
plusz kockazatokrol, amelyek abbdl adodtak, hogy a tiirelmi ido alatt a t6ke nem marad
valtozatlan 6sszegii, hanem emelkedhet? (a Veszprémi Torvényszék felvetése)

Az arfolyamkockézatrol adott tajékoztatas kizardlag az arfolyamvaltozas mibenlétére, az
atharitas mértékére és ezeknek a torlesztorészletre gyakorolt lehetséges hatasaira terjed ki,
nem terjed ki azonban a tOkefizetési moratorium megszinésének a torlesztorészletekre
gyakorolt hatasara.

Ennek ellenére, ha a fogyasztd szdmara nem vildgos vagy érthetd a tékefizetési moratorium
késébbi torlesztérészletek nagysagara gyakorolt hatdsa, ez éppugy érvénytelenné teheti a
szerzOdést, mintha az arfolyam-kockazatr6l nem tajékoztattak volna. Az Europai Unid
Birosaganak C-26. szamu iigyben kifejtett allaspontja szerint ugyanis a szerzddési feltétel
atlathatosaga akkor allapithatd meg, ha a feltétel kapcsan adott, hogy ,,a fogyasztd egyértelmii
¢s érthetd kritériumok alapjan eldre lathassa a szdmara ebbdl ered6 gazdasagi
kovetkezményeket” [73. pont], vagyis ,,a relevans ténybeli elemek 0sszességére tekintettel”
,»az altalanosan tdjékozott, ésszertien figyelmes és kortiltekintd atlagos fogyasztd” nemcsak
felismerni képes a szerzddési feltételben hivatkozott gazdasagi fogalomnak megfeleld
jelenséget, hanem képes értékelni a kikotés alkalmazasanak ,,ra nézve — esetlegesen jelentds —
gazdasagi kovetkezményeit is, és ennélfogva az altala felvett kolcson teljes koltségét™ [74.
pont].

6. Az arfolyamkockazatrol adott tajékoztatas megfelelosége korében biralandod-e el, ha
az életbiztositassal kombinalt kolcsonszerzédések esetében a bank nem tajékoztatta a
fogyasztot azokrdl a plusz kockazatokrol, amelyek abbdl adodtak, hogy az
életbiztositasba forintban fizetendé megtakaritasai — amelyek a szerzédés szerint
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meghatarozott periddusokban a téketartozasba keriilnek betorlesztésre — nem biztos,
hogy fedezni fogjak a szerz6dés szerinti toketorleszto-részleteket, amelyeket a bank
devizaban tart nyilvan? (a Veszprémi Torvényszéek felvetése)

Az arfolyamkockdzatrol adott tdjékoztatas kizardlag az arfolyamvaltozads mibenlétére, az
atharitas mértékére €s ezeknek a torlesztorészletre gyakorolt lehetséges hatasaira terjed ki,
nem terjed ki azonban az ¢életbiztositdssal kombinalt kolcsonszerzddés torlesztési
mechanizmusanak a torlesztérészletekre gyakorolt hatasara.

Ennek ellenére, ha a fogyaszté szdmara nem vilagos vagy érthetd az életbiztositassal
kombinalt kdolcsonszerzOdés torlesztési mechanizmusanak késObbi torlesztrészletek
nagysagara gyakorolt hatasa, ez ¢éppugy érvénytelenné teheti a szerzOdést, mintha az
arfolyam-kockazatrdl nem tajékoztattdk volna. Az Europai Unid Birdsaganak C-26. szamu
tigyben kifejtett alldspontja szerint ugyanis a szerzddési feltétel atlathatosaga akkor allapithato
meg, ha a feltétel kapcsan adott, hogy ,,a fogyasztd egyértelmii és érthetd kritériumok alapjan
elore lathassa a szamara ebbdl eredd gazdasagi kovetkezményeket” [73. pont], vagyis ,,a
relevans ténybeli elemek Osszességére tekintettel” ,,az altaldnosan tajékozott, ésszeriien
figyelmes ¢és koriiltekintd atlagos fogyasztdé” nemcsak felismerni képes a szerzddési
feltételben hivatkozott gazdasagi fogalomnak megfeleld jelenséget, hanem képes értékelni a
kikotés alkalmazéasanak ,,rd nézve — esetlegesen jelent0s — gazdasagi kovetkezményeit is, €s
ennélfogva az altala felvett kdlcson teljes koltségét” [74. pont].

7. Amennyiben az adds a tartozast elétorlesztésként teljes mértékben visszafizette, és ezt
kovetden indit pert a kolcsonszerzodés érvénytelensége irant, ugy alkalmazhato-e az az
elszamolasi moéd, hogy a tartozas tokeosszegeként a ténylegesen folyositott
forintosszeget, iigyleti kamatként pedig a szerzodésben kikotott kamatfelar
alapulvételével megallapitott piaci forintkamatot Kkell figyelembe venni, hiszen a
megsziint szerzodés hatalyossa nyilvanitasa nem johet szoba? (az Egri Torvényszék
felvetése)

1. A régi Ptk. 237. §-anak (2) bekezdése szerint, ha a szerz6déskotés elott fennallott helyzetet
nem lehet visszaallitani, a birdsadg a szerzddést a hatarozathozatalig terjed6 idore hatalyossa
nyilvanitja; az érvénytelen szerzddést érvényessé lehet nyilvanitani, ha az érvénytelenség oka
- kiilondsen uzsoras szerzddés, a felek szolgaltatdsainak feltiind ardnytalansiga esetén az
aranytalan eldny kikiiszobolésével — megsziintethetd; ezekben az esetekben rendelkezni kell
az esetleg ellenszolgaltatas nélkiil maradd szolgaltatas visszatéritésérol.

Bar a régi Ptk. 237. §-a (2) bekezdésének elsd0 mondata valoban a ,,hatarozathozatalig terjedd
iddre” torténd hatalyossa nyilvanitast irja eld, azonban e szoveg logikai, rendszertani, torténeti
¢s teleologikus értelmezése jelentdsen arnyalja ezt.

A régi Ptk. 237. §-a (2) bekezdésének elsé mondataban szabalyozott hatalyossa nyilvanités
ugyanis csak szubszidiarius lehetoség eredendden a régi Ptk. 237. § (1) bekezdésében
szabalyozott eredeti allapot helyreallitdsaval szemben (a Ptk. eredeti szovege csak ezt a két
altalanos jogkdvetkezményt ismerte, erre utal a ,,ha a szerzodéskotés elott fennallott helyzetet
nem lehet visszaallitani” feltétel). A régi Ptk. 237. §-anak egésze azt célozza, hogy az
érvénytelen szerz6dés ne maradjon fenn, annak multbeli teljesitéseként nyujtott szolgaltatas
természetben vagy értékben visszatérittessék. A ,hatarozathozatalig terjedd idére” kifejezés
ehhez képest csak annyit akar mondani, hogy a hatarozathozatalt kovetd idére a szerzodés
nem nyilvanithatd hatalyossd, vagyis az érvénytelen szerzOdésre alapitottan a
hatarozathozatalt kovetden teljesités nem kovetelhetd (az ,.esetleg ellenszolgaltatas nélkiil
marado szolgéltatds visszatéritése” nem a szerz0dés teljesitéseként jar).
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A fentiekre tekintettel nincs akadalya annak, hogy a birdsdg a mar megsziint szerzédést a
szerz0dés megsziinéséig nyilvanitsa hatalyossa, ¢és igy rendelkezzék az esetleg
ellenszolgaltatas nélkiil marado6 szolgaltatas visszatéritésérol.

2. Hangsulyozni kell azonban, hogy ha a szerzddés az arfolyamkockazat viselésére vonatkozo
rendelkezés tisztességtelensége miatt érvénytelen, akkor — miként azt a Civilisztikai
Kollégiumvezetok 2015. november 9-10. napjan a Magyar Igazsagiigyi Akadémian tartott
Orszagos Ertekezletrdl készitett Emlékeztetdben rogzitett tobbségi allaspont is leszogezi — az
érvénytelenség oka kikiiszobolhetd, igy a szerzdédés — mas, ezt kizard érvénytelenségi ok
fennallta hidnyaban — érvényessé nyilvanithat6 [v. 6.: II/A. napirendi pont; I/1. ponthoz fliz6tt
indokolas].

Az érvénytelenségi ok kikiiszobolése — a Civilisztikai Kollégiumvezetdk 2015. november 9-
10. napjan a Magyar Igazsagiigyi Akadémian tartott Orszagos Ertekezletrdl készitett
EmlékeztetOben rogzitett tobbségi allaspont értelmében, akként torténik, hogy ,,a tartozds
tokeodsszegének a ténylegesen folyodsitott forintdsszeget kell tekinteni, {ligyleti kamatként
pedig a szerzddésben kikotott kamatfelar alapulvételével megallapitott piaci forintkamatot
kell alkalmazni.

Amennyiben a kamatfelar mértékét a szerzOdésben a felek kifejezetten nem rogzitették, a
kamatfelarat akként kell megéllapitani, hogy a szerzddéskotéskor meghatarozott iigyleti
kamatbol ki kell vonni a szerz0déskotés napjan a szerzddésben kirovd pénznemként
meghatarozott devizanemre irdnyad6 pénzpiaci kamat mértékét. Az igy képzett kamat-felarat
kell hozzaadni a szerz6déskotés napjan a forintra irdnyadd pénzpiaci kamat (HUF BUBOR)
mértékehez.

Ebben az esetben az érvényessé vagy hatalyossa nyilvanitott szerz6dés — minthogy a kirové
pénznem megvaltozdsa miatt mar nem mindsiil devizaszerzédésnek — nem tartozik a 2014. évi
LXXVIL. torvény hatalya ald” [II/A. napirendi pont; II/1.1. pont].

V. A feliilvizsgalt elszamolas a perben

1. Ha feliilvizsgalt elszamolas van a perben becsatolva, és azt vitatja a fogyasztdé, hogy a
tisztességteleniil felszamitott oOsszeget megfeleloen a tokeosszegbe szamolta-e el a
pénzintézet, erre lehetséges illetve indokolt-e szakérté igénybevétele? (a Gyori
Torvenyszek felvetése)

A Dh2. tv. 18. §-anak (5) bekezdése értelmében, ha a Dh2.tv. 18. §-anak (1)-(4) bekezdésben
foglaltak szerint a panasz eldterjesztésére nem keriil sor, ugy kell tekintetni, hogy az
elszamolasban foglaltakat a fogyaszto elfogadja; ezt kdvetden az elszdmolas nem vitathato.

A Dh2.tv. 29. §-a szerint a Pénziigyi Békélteto Testiilet elotti eljarasban és a Dh2.tv. 23. § (1)
bekezdése alapjan lefolytatott nemperes eljarasban hozott jogerds, az elszamolas targyaban
sziiletett hatdrozat mas polgari eljarasban nem vitathato.

A fenti rendelkezésbdl egyértelmiien kitlinik, hogy a fogyasztd csak a Pénziigyi Békéltetd
Testiilet elotti, vagy a Pénziigyi Békeéltetd Testiilet eljarasat kdvetden nemperes eljarasban
vitathatja az elszdmolds helyességét. Ebbdl kovetkezik, hogy e kérdés a perben nem
vizsgalhato, ezért erre vonatkozoan szakértdt sem lehet igénybe venni.

2. Végrehajtas megsziintetése iranti perben figyelembe kell-e venni a feliilvizsgalt
pénzintézeti elszamolast, illetve annak hianyat? (a Miskolci Térvényszék felvetése)
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Az V. 1. alatt mar felhivott rendelkezésekbdl egyértelmiien kitiinik, hogy a fogyaszt6 csak a
Pénziigyi Békéltetd Testiilet elotti, vagy a Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljarasat kdvetden
nemperes eljardsban vitathatja az arfolyamrésb6l és az egyoldalu kamat- koltség és
dijemelésbdl eredd tulfizetés elszamolasat.

A végrehajtas megsziintetése, illetve korlatozasa iranti pernek azonban pontosan az a targya,
hogy az adosnak mekkora tartozasa all fenn (még) a végrehajtast kérével szemben. A
birosagnak ezért — mintegy kiindulopontként — figyelembe kell vennie azt, hogy az
elszamolast kovetden az adosnak mekkora tartozasa maradt, fliggetleniil att6l, hogy az ados az
elszdmolésra tekintettel, vagy mas okbol (is) kéri a végrehajtds megsziintetését vagy
korlatozasat.

3. Ha a koveteléskezelo uj keresettel érvényesit a DH2.tv. hatalya ala tartozé kovetelést,
igazolnia kell-e, hogy elszamolas, illetve annak feliillvizsgalata megtortént? E korben
nyilatkoztathaté-e az alperes, akivel szemben a perinditas hatalyai még nem alltak be?
(a Fovarosi Torvényszék felvetése)

Az V. 1. alatt mar felhivott rendelkezésekbdl egyértelmiien kitlinik, hogy csak a Pénziigyi
Békéltetd Testiilet elotti, vagy a Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljarasat kdvetden nemperes
eljarasban vitathatd az arfolyamrésbdl és az egyoldalu kamat- koltség és dijemelésbdl eredd
tulfizetés elszamolasa. Ez viszont azt is jelenti, hogy a nem vitatott vagy feliilvizsgalt
elszamolast adottként kell elfogadni a késobbi (marasztalds, elszdmolasi, érvénytelenségi)
perekben.

A felperesnek minden perben jogilag és ténybelileg meg kell alapoznia kereseti kdvetelését
[Pp. 121. § (1) bekezdés c) pont], igy a koveteléskezeldnek is nyilatkoznia kell arrdl, hogy a
kovetelés a Dh2.tv. hatdlya ald tartozik-e, annak alapjan terhelte-e Ot, vagy jogelddjét az
elszdmolés kotelezettsége, és amennyiben igen, az elszamolasra sort keriilt-e, illetve milyen
eredménnyel, és csatolni kell az e nyilatkozatat alatamasztd okiratokat [kiilonosen: a
feliilvizsgalt elszamolast]. A felperesnek e nyilatkozata hidnyaban a keresete nyilvanvaloan
nem biralhato el, ezért hianypotlasnak [Pp. 95. § (2) bekezdés], illetve a keresetlevél 1dézés
kibocsatasa nélkiili elutasitdsanak [Pp. 130. § (1) bekezdés 1) vagy j) pont] van helye. [L.
bdvebben a 2016. junius 8-ai iilés Emlékeztetdjének 14. pontjat.]

Az alperes ugyanakkor e korben nem nyilatkoztathato, hiszen 6 még nincs a perben. Mds
kérdés, hogy a fenti felperesi nyilatkozatot a perben barmely elemében vitathatja, de ez mar a
perfliggdség bealltat kovetden johet csak szoba.

4. Ha az elszamolasra kotelezett pénziigyi intézmény kovetelését engedményezte, majd
az elszamolast megel6zoen jogutod nélkiil megsziint, igy az engedményes koteles-e
hivatalbél vagy kérelemre elszamolni? (a Fovaros Torvényszék felvetése)

A Dh2.tv. 7. §-é4nak (1) bekezdése szerint, ha az elszamolasra koteles pénziigyi intézmény a
fogyasztoval szembeni kovetelését a szerzodés megsziinését kovetden koveteléskezelOre
engedményezte, az elszdmolasra koteles pénziigyi intézménynek a Dh2.tv. 5. §-anak (2)
bekezdése szerinti elszamolast a kovetelés engedményezésének iddpontjaval kell elkészitenie.

A Dh2.tv. 7. §-anak (2) bekezdése értelmében, az elszamolasbdl eredd jogai érvényesitéséhez
a fogyasztd a koveteléskezel6tdl igényelheti, hogy a koveteléskezeld a fogyasztoval szemben
fennalld kovetelésével a Dh2.tv. 5. §-anak (3) bekezdése szerint szdmoljon el. Az elszamolas
soran az engedményezés idépontjatél — az 54/2014. (XII. 10.) MNB rendeletben
meghatarozott modon — a koveteléskezeld altal alkalmazott kamattal megnovelt 6sszeggel kell
figyelembe venni az engedményezés idépontjaban fennallo fogyasztoi kovetelést.
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A Dh2.tv. 30. §-anak (3) bekezdése szerint, ha az elszdmoldsra koteles pénziigyi intézmény
elszamolasa a Dh2.tv. 18-29. § szerinti igényérvényesités eredményeképpen megvaltozik, a
fogyasztd kérheti, hogy a koveteléskezeld az elszamolasat — az elszamolasra koteles pénziigyi
intézmény Uj elszamoléasara figyelemmel — modositsa. A modositott elszdmolassal szembeni
feliilvizsgalat a 18-29. § szerinti rendben érvényesitheto.

Tekintettel arra, hogy a Dh2.tv. 7. §-anak (1)-(2) bekezdéseibdl és a Dh2.tv. 30. §-anak (3)
bekezdésébdl egyértelmli az, hogy a koveteléskezeld elszdmoldsdnak alapja a pénziigyi
intézmény elszdmolasa, ennek hidnyaban a koveteléskezeld nem tud elszamolni. Azt is
figyelembe kell venni, hogy az elszdmolasi kotelezettség megosztasanak az az indoka, hogy
az végezze el az elszamolast, akinél a teljesités adatai rendelkezésre allnak.

Nyilvanval6, hogy a fogyasztd6 nem keriilhet hatrdnyos helyzetbe amiatt, mert a pénziigyi
intézmény jogutdd nélkiill megsziint, és a koveteléskezeld sem terhelhetd teljesithetetlen
kotelezettséggel. A problémat az adatok hidnya okozza, amire azonban a Dh2.tv. 6. §-anak (9)
bekezdése megoldast nyujt, ha a végelszamolas vagy a felszdmolasi eljaras alatt 4llo pénziigyi
intézmény esetében az elszamoldshoz sziikséges informaciok nem dallnak teljes kortien
rendelkezésre, mert ilyenkor az elszamolas soran az 55/2014. (XII. 10.) MNB rendeletben
meghatarozott becslési modszertant kell alkalmazni.

Ezt a lehetdséget a Dh2.tv. 6. §-anak (10) bekezdése kiterjeszti ,,az elszamolasra koteles,
végelszamolas vagy felszamolasi eljaras alatt nem allé pénziigyi intézmény”-re is; nincs tehat
akadalya annak, hogy az Alaptorvény 28. cikkére tekintettel ezt a lehetéséget (a becslési
eljaras alkalmazéasat) a mar megsziint pénziigyi intézmény esetére is. Ennek megfelelden ilyen
esetben a koveteléskezeld a becslési eljaras igénybevételével jogosult és koteles a pénziigyi
intézmény helyett is elszamolni.

Dr. Wellmann Gyorgy s. k. Dr. Pomeisl Andras Jozsef s.k.
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