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A Miskolci Térvényszék a Mészaros Ugyvédi Iroda (székhelye: 3525 Miskole, Toldi Miklos
utca 9. szam; ligyintéz6: dr. Csikasz Levente ligyvéd) éltal képviselt | . |

| felperesnek — a _ |

[ \ o

, S .., altal kepv1selt CIB Bank Zrt
(1027 Budapest Medve utca 4 14 szam alattl szekhelyu) alperes ellen szerzédések részbeni
érvénytelenségének megallapitasa irant folyamatban 1év6 perében meghozta az alabbi

ITELETET:

A birésag megallapitja, hogy a felek k6zott! | szam alatt 2006. junius 6. napjan
1étrejott kolesonszerzédés 2012. oktdber 19. napjan kelt 1. szami modositadsanak 8.5.
pontjdban foglalt alabbi rendelkezés érvénytelen:

»8.5. A szerzédd felek megdllapodnak, hogy bdrmely elszamoldsi vita, illetve banki igény
kielégitése esetére, mint kozhiteles bizonyitékot elfogadjdk a devizaalapi kélesénbdl fenndllé
lartozdas — Osszegérdl, a teljesitési kitelezettség lejdrtardl, tovabbd a kébzvetlen
végrehajthatésdg céljabdl sziikséges valamennyi adatrél, a banki nyilvdntartdsok, illetve az
ados szdmldi  alapulvételével bdrmelyik fél kérésére kozjegyzdi okiratba foglalt
ténytaniisitvanyt, vagy a fenti tényeket tartalmazo, a hitelezé dltal tett, kézjegyzdi okiratba
Joglalt nyilatkozatot, e tekintetben a banktitok megtartdsdnak kotelezettsége aldl a felmentést
megadjak.”

Megallapitja azt is, hogy a felek kozottl | szdm alatt 2012. oktdber 19.
napjan létrejott hitelkeret- és kolesonszerzodés 12.4. pontjdnak aldbbi rendelkezése
érvénytelen:

»12.4. A szerz6dd felek megdllapodnak, hogy bdrmely elszdmoldsi vita, illetve banki igény
kielégitése esetére, mint kizhiteles bizonyitékot elfogadjik a hitelkeret terhére folydsitott
kolcson osszegérdl, a kélesonrészek folydsitasanak idépontjdrdl, az egyes kélcsonrészek
Osszegérdl, a feljesitési kotelezettség lejartdrdl, tovdabbda a kozvetlen végrehajthatdsdg
céljabdl sziikséges valamennyi adatrél a banki nyilvdntartdsok, illetve az adds szdmldi
alapulvételével bdrmelyik fél kérésére kozjegyzdi okiratba foglalt ténytanmisitvanyt, vagy a
fenti tényeket tartalmazo, a hitelezé dltal tett, kozjegyzdi okiratba foglalt nyilatkozatot, e
tekintetben a banktitok megtartasanak kotelezeltsége aldli felmentést megadjck.”

Megallapitja tovabba, hogy érvénytelenek a felperes 2012. oktéber 19. napjan

| szam alatt kozjegyz6i okiratba foglalt egyoldalu kotelezettségvallald
€s tartozaselismerd nyilatkozatanak I1.6.5. pontjaban és IV. pontjanak els6 bekezdésében
foglalt alabbi kikotések:

WIL6.5. A szerzddd felek megdllapodnak, hogy bdrmely elszamoldsi vita, illetve banki igény
kielégitése esetére, mint kizhiteles bizonyitékot elfogadjdik a devizaalapi kolcsonbél fenndlld
lartozdas  Osszegérol, a teljesitési  kotelezettség lejdrtardél, tovdbbd a kozvetlen
végrehajthatésdg céljabol sziikséges valamennyi adatrél a banki nyilvantartdsok, illetve az
adés szamldai  alapulvételével bdarmelyik fél kérésére kizjegyz8i okiratba foglalt
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ténytaniisitvdnyt vagy a fenti tényeket tartalmazé, a hitelezd dltal tett, kozjegyzdi okiratba
Jfoglalt nyilatkozatot, e tekintetben a banktitok megtartasinak kételezettsége aldl a felmentést
megadjak.”

WAV Az digyfel(ek) kijelentik, hogy mind hitelezének — a képviselSi dltal, a képviselSk
személyes biintetbjogi feleldssége tudatdban tett — kizjegyzdi okiratba foglalt nyilatkozatdt (a
tovabbiakban: kizjegyzdi okiratba foglalt nyilatkozat) mind a hitelezénél vezetett szamldk, a
hitelezénél kezelt adatok, a hitelezd nyilvdntartdsai, iizleti konyvei alapjdn késziilt, kozjegyzdi
okiratba foglalt ténytamisitvanyt (a tovdbbiakban: kozjegyzbi tamisitvdny) elfogadjdk a
gyljtdszamla hitel, valamint a médositott devizaalapi kolcsénszerz6dés alapjdn folyésitott
koleson osszege, folydsitdsdnak és lejdrtdnak (esedékességének) idSpontia, a gyiijtészdmla
hitel, valamint a mdédositott devizaalapii kolcsonszerzédés alapjdan folyésitott kolcson és
Jarulékai jogcimének, Osszegének (mértékének) és lejarata (esedékessége) idSpontjdnak, a
gytjtészamla hitelre vonatkozé hitelkeret-szerzédés, valamint a mddositott devizaalapii
kolcsonszerzédés alapjan a  hitel adés(oka)(t)/a készfizet6 kezes(eke)(t) teljesitési
kotelezettségeként/a zdlogkitelezetteket a zdlogtdrggyal valé helytdlldsi kotelezettségként
terheld kotelezettségek, kozottiik a gyiijtészamla hitel, valamint a médositott devizaalapi
kolesonszerzédés alapjdan fenndllo koleson, jarulék- és egyéb tartozds jogcimének lejdrata
(esedékessége) idbpontjdanak mindenkori Osszegének (mértékének), valamint mds, egyéb, a
birésdgi végrehajtas céljabdl sziikséges ténynek, adatnak a kozokirati taniisitasaként. Aldvetik
magukat annak, hogy ezeket — végrehajtdsi eljdrds kezdeményezése esetére is — akdr a
kozjegyzdi okiratba foglalt nyilatkozat, akdr a kézjegyzbi taniisitvany taniisitsa.”

A birdsag felperes ezt meghaladé keresetét elutasitja.

Kotelezi alperest, hogy tizenst nap alatt fizessen meg felperesnek [ |

| Forint perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitésétdl szamitott tizendt nap alatt a Debreceni [tél6tabléhoz cimzett,
de a Miskolci Térvényszéken irasban, harom egyez$ példanyban eléterjesztett fellebbezéssel
lehet €lni.

A masodfoku birésag az itélet ellen iranyuld fellebbezést targyalason kiviil biralhatja el, ha a
fellebbezés csak a perkoltség viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték
Osszegére ¢€s megfizetésére vonatkozik, vagy ha csak a teljesitési hataridével vagy
részletfizetés engedélyezésével kapcsolatos, illetve ha a fellebbezés csak az itélet indokolasa
ellen irdanyul. Ezekben az esetekben a fellebbezd fél a fellebbezésében, a fellebbezd fél
ellenfele pedig a fellebbezési ellenkérelmében, illetve csatlakozo fellebbezésében targyalds
tartdsat kérheti. A birosag tajékoztatja feleket arrdl is, hogy a fellebbezési hataridd lejarta elétt
eldterjesztett kozos kérelmiik alapjan a fellebbezés targyalason kiviili elbirdlasa is kérhetd.

Téjékoztatja a birdsag a feleket, hogy az itélotabla eldtti eljarasban az itélet ellen fellebbezést
(csatlakozo fellebbezést) eléterjesztd fél szamara a jogi képviselet kotelezd.

A jogi képviseld kozremiikodése nélkiil eljaré fél perbeli cselekménye és nyilatkozata
hatalytalan. Amennyiben e fél a jogi képviseletének potlasardl felhivas ellenére nem
gondoskodik, a fellebbezést (csatlakozo fellebbezést) a birdsag hivatalbdl elutasitja.
Téjékoztatja a birdsag a feleket arrdl is, hogy amennyiben jogi képviseld meghatalmazasat a
jovedelmi és vagyoni viszonyaik nem teszik lehetévé, partfogd tigyvéd kirendelése iranti
kérelemmel fordulhatnak a lakéhelyiik szerint illetékes kormanyhivatalhoz.
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INDOKOLAS:

Felperes, mint ados, tovabba alperes, mint hitelez6 2006. jinius 6. napjan|

szam alatt devizaalapu kolcsonszerzodést kotottek. E megallapodas alapjan alperes arra vallalt
kotelezettséget, hogy felperes részére lakasvasarlasi célra 35.279 CHF-nek megfeleld 6sszegli
kdlesont nydjt azzal, hogy a kélcsonosszeg nem lehet t6bb mint 5.300.000,- Forintnak a
folyésitas napjan érvényes pénztari devizavételi arfolyamon szamitott svéjci frank értéke.
Felperes ugyanakkor kotelezte magat arra, hogy ezen CHF-ben nyilvantartott kolcsondsszeget
— a megallapodasban foglalt kamattal és koltségekkel novelten — legkésdbb 2027. éprilis 1.
napjaig havi részletekben fizeti vissza alperes részére.

A kolcsonszerz6dés részévé valtak alperes szerzddéskotéskor hatalyos Lakossagi Uzletag
Altalanos Szerzédési Feltételei (a tovabbiakban: az ASZF), amelynek 14.3.2. pontja a kélcson
folyésitasanak feltételeként — egyebek mellett — azt irta eld, hogy az uzletfél a
kolcsonszerzodésben meghatarozott fizetési kotelezettségét kozjegyz6i okiratba foglalt
tartozaselismerd nyilatkozattal erdsitse meg.

Erre tekintettel felperes 2006. junius 6. napjan dr. Asztalos Péter miskolci kozjegyzo
kozjegyz6-helyettese eldtt egyoldalu kotelezettségvallald és tartozéselismerd nyilatkozatot
tett, amelynek kozjegyzdi okiratba foglalésaral |szam alatt kertilt sor. Ezen
kozjegyzoi okirat tartalmazta al | szam alatt megkotott kolesonszerzédés és az
azt biztositd jelzalogszerz6dés lényeges tartalmat, valamint — az okirat utolsé el6tti
bekezdésében — felperes alabbi nyilatkozatat:

oAz ados, zdlogkételezett, nyilatkozattevé Huszdk Zsolt fizetési és egyéb szerzddéses
kotelezettségeit a fent leirt | | szerzédésszamu kolcsonszerzodés és [
Cooee—o Szerzddésszamiu  jelzdlogszerzodés alapjan a fentiekben leirt feltételek
tudomasulvétele mellett, azokat elfogadva, tartozdsként elismeri, a fent leirt és az emlitett
okiratokban rogzitett kotelezettségeket vallalja, és tudomadsul veszi azt, hogy a kélcson és
Jjdrulékai dsszegének vissza nem fizetése esetén a hitelezd a hatadridd lejartat kovetden kérheti
ezen tartozdselismerd jognyilatkozat alapjdn a kozvetlen birdsdgi végrehajtds elrendelését,
amely ezen okirat birdsagi zdradékkal torténd ellatdsaval kiilon kérelemre peres vagy
perenkiviili eljdras nélkiil torténik, a kozjegyzoi torvény 112. §-dnak figyelembe vételével, a
Vht. 21. §-a alapjin. A kozjegyzé-helyettes tdjékoztatia a nyilatkozattevét a kozvetlen
végrehajtdsra vonatkozo szabdlyokrdl.”

A felek a koztiik 2006. jinius 6. napjan létrejott kdlesonszerzédést 2012. oktober 19. napjan
modositottak (a tovabbiakban: a k6lcsonszerzodés 1. szamu modositasa), s € megéllapodashoz
kapcsoloddan ugyanezen a napon hitelkeret- és kdlesonszerzodést kotottek (a tovabbiakban: a
hitelkeret megéllapodds). A kolcsénszerzodés 1. szami moddositdsa, valamint a hitelkeret
megallapodas alapjan alperes azt vallalta, hogy felperes mindenkori fizetési kotelezettségét a
2011. évi LXXV. térvény rendelkezéseinek megfeleléen 180 HUF/CHF arfolyamon véltja 4t
forintra azzal, hogy a kolcsonszerz6désben meghatarozott arfolyam és a rogzitett arfolyam
kozott keletkezd torlesztérészlet-hanyadot felperes a hitelkeret megéllapodas alapjan
alperest6l kapott hitelkeret terhére folydsitott forintkélesonbdl fogja megfizetni.

A kolcsonszerz6dés 1. szami modositasanak 8.5. pontja az alabbi rendelkezést tartalmazta:

wA szerzédd felek megdllapodnak, hogy bdrmely elszamoldsi vita, illetve banki igény
kielégitése esetére, mint kozhiteles bizonyitékot elfogadjdak a devizaalapii kélcsonbdl fenndllo
tartozdas — dsszegérdl, a teljesitési  kotelezettség lejartardl, tovabbd a kozvetlen
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végrehajthatésdg céljabdl sziikséges valamennyi adatrél, a banki nyilvantartdsok, illetve az
adés szdmldi  alapulvételével bdrmelyik fél kérésére kozjegyzéi okiratba foglalt
ténytanisitvanyt, vagy a fenti tényeket tartalmazé, a hitelez6 dltal tett, kizjegyzdi okiratba
Joglalt nyilatkozatot, e tekintetben a banktitok megtaridsdnak kitelezettsége aldl a felmentést
megadjadk.”

A hitelkeret megallapodas 12.4. pontja ugyanakkor az aldbbiak szerint rendelkezett:

»A szerzéd6 felek megdllapodnak, hogy bdrmely elszdmoldsi vita, illetve banki igény
kielégitése esetére, mint kozhiteles bizonyitékot elfogadjdk a hitelkeret terhére folyésitott
koleson 0Osszegérdl, a kolcsonrészek folyésitdsanak idépontjardl, az egyes kélcsonrészek
osszegérol, a teljesitési kotelezettség lejdrtdrdl, tovdbbd a kizvetlen végrehajthatésig
céljabol sziikséges valamennyi adatrél a banki nyilvantartdsok, illetve az adés szdmldi
alapulvételével bdrmelyik fél kérésére kizjegyzdi okiratba foglalt ténytamiisitvanyt, vagy a
fenti tényeket tartalmazé, a hitelezd dital tett, kozjegyz6i okiratba foglalt nyilatkozatot, e
tekintetben a banktitok megtartdsdnak kételezettsége aldli felmentést megadjdk.”

Felperes a kolcsonszerz6dés I. szamt modositasdnak, valamint a hitelkeret megallapodasnak
megfeleld tartalommal dr. Fodor Richard kézjegyzd kozjegyzd-helyettese el6tt 2012. oktéber
19. napjén Gjabb egyoldalu kotelezettségvallalé és tartozaselismerd nyilatkozatot tett, amely

| szam alatt kertilt kdzjegyz6i okiratba foglalasra. Ezen kozjegyz6i okirat
IV.6. pontjanak elsé bekezdése az alabbi nyilatkozatot tartalmazta:

W IV.6. Alulirott) ladds zdlogkotelezett kijelentem, hogy az
1. és 2. pontban megjelolt kilcson- és jelzdlogszerzédés, tovabbd a 3. pontban megjelélt
szerzédésmddositds, valamint hitelkeret- és kolcsonszerz6dés alapjdan fenndllé tartozdsomat,
kitelezetiségeimet  elismerem és  kotelezettséget  vdllalok arra, hogy a fenti
kolcsonszerzédésbdl, szerzédésmddositdsbdl, valamint hitelkeret- és kélesénszerz6déshél
eredd kotelezettségeimnek a tovdbbiakban is eleger teszek, a tartozdsomat annak szerzédéses
kamataval — és  jarulékaival — egyiitt  visszafizetem a  fenti  kolcsénszerzédésben,
szerzédésmddositdsban, valamint hitelkeret- és kélcsonszerzédésben, illetve a fenti kizjegyzGi
okiratba foglalt egyoldalii kotelezettségvdllald és tartozdselismerd nyilatkozatban és annak
Jelen mddositdsaban meghatdrozott feltételekkel és hatdridében a jogosult CIB Bank Zrt
Javdra.

E kozjegyzéi okirat I1.6.5. pontja ugyanakkor az aldbbi rendelkezést tartalmazta:

wA szerzédd felek megdllapodnak, hogy bdrmely elszdmoldsi vita, illetve banki igény
kielégitése esetére, mint kizhiteles bizonyitékot elfogadjdk a devizaalapii kolcsonbél fenndlld
tartozds  Osszegérdl, a teljesitési kotelezettség lejdartardl, tovdbbd a kizvetlen
végrehajthatésag céljabol sziikséges valamennyi adatrdl a banki nyilvdntartdsok, illetve az
ados  szamldi  alapulvételével ~bdrmelyik fél kérésére kozjegyzéi okiratba foglalt
ténytanisitvanyt vagy a fenti tényeket tartalmazo, a hitelezg dltal tett, kozjegyzbi okiratba
Joglalt nyilatkozatot, e tekintetben a banktitok megtartdsdnak kitelezettsége aldl a felmentést
megadjadk.” :

E kozjegyz6i okirat IV. pontjanak elsé bekezdése az alabbiak szerint rendelkezett:

LIV, Az iigyfel(ek) kijelentik, hogy mind hitelezbnek — a képviselSi dltal, a képviseldk
személyes biintetdjogi feleldssége tudatdaban tett — kizjegyzdi okiratba foglalt nyilatkozatdt (a
tovabbiakban: kézjegyzdi okiratba foglalt nyilatkozat) mind a hitelezénél vezetett szdmldk, a
hitelezénél kezelt adatok, a hitelezd nyilvantartdsai, iizleti konyvei alapjdn késziilt, kozjegyzGi
okiratba foglalt ténytamisitvanyt (a tovdbbiakban: kozjegyzdi tamisitvdny) elfogadjdk a
gylijtdszamla hitel, valamint a mddositott devizaalapii kolesonszerz6dés alapjdn folyésitott
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kolcson osszege, folyositdsanak és lejartanak (esedékességének) idopontja, a gyijtdszamla
hitel, valamint a mddositott devizaalapi kélcsénszerzédés alapjan folydsitott kélcson és
jdrulékai jogcimének, Osszegének (mértékének) és lejarata (esedékessége) idépontjanak, a
gytijtészamla hitelre vonatkozo hitelkeret-szerzédés, valamint a mddositott devizaalapi
kolcsonszerzédés alapjan a hitel adés(oka)(t)/a készfizetd kezes(eke)(t) teljesitési
kotelezettségeként/a zdlogkitelezetteket a zdlogtdarggyal valo helytdlldsi kitelezettségként
terheld kotelezettségek, kozottik a gyijtdszamla hitel, valamint a mddositott devizaalapii
kolcsonszerzédés alapjan fenmndllo kdlcson, jarulék- és egyéb tartozds jogcimének lejdarata
(esedékessége) idopontjdnak mindenkori 6sszegének (mértékének), valamint mds, egyéb, a
birésagi végrehajtds céljabdl sziikséges ténynek, adatnak a kézokirati tamisitasaként. Aldvetik
magukat annak, hogy ezeket — végrehajtasi eljdrds kezdeményezése esetére is — akdr a
kozjegyz6i okiratba foglalt nyilatkozat, akdr a kézjegyz6i tamisitvdany taniisitsa.”

-0-0-0—0-0-
Felperes az alabbi kereseteket terjesztette el6 alperessel szemben.

1.

Mindenekel6tt azt kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy érvénytelenek az itélet tényallasi
részében részletesen idézett alabbi szerzddéses kikotések:

- a 2006. junius 6. napjan kelt és| | szam alatt k6zjegyz0i okiratba foglalt
egyoldalt kotelezettségvallald és tartozaselismerd nyilatkozat utolsé elétti bekezdése,
amelyben felperes kifejezésre juttatta, hogy a tartozasat elismeri; tovabba

- a 2012. oktéber 19. napjan kelt és| | szam alatt kozjegyz6i okiratba
foglalt egyoldalu kotelezettségvallald és tartozéselismer6 nyilatkozat IV.6. pontjanak elsd
bekezdése, amelyben felperes szintén azt jutatta kifejezésre, hogy a tartozasat elismeri.

Arra hivatkozott, hogy e kik6tések az 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 209. § (1) bekezdése,
tovabba a 18/1999. (I11.5.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: az R.) 1. § (1) bekezdésének b./
¢és j./ pontjai alapjan tisztességtelenek. Ramutatott, hogy e nyilatkozatok nem minésiilnek a
Ptk. 242. § (1) bekezdése értelmében vett tartozaselismerésnek, hiszen azok megtételekor még
nem volt tartozésa, a kolecson folydsitdsa ugyanis még nem tortént meg. Ezért — érvelése
szerint — ezen kikotések a Ptk-ban nem nevesitett egyoldalu kotelezettségvallalasok, amelyek
azért mindsiilnek tisztességtelennek, mert:

- ,blanké tartozaselismerésként” egyoldalian feljogositjdk alperest arra, hogy
kinyilatkoztassa, mennyi felperes aktudlis tartozésa és szerzodésszerli-e a teljesitése (R. 1. §
(1) bek. b./ ponjta); tovabba

- lehetdvé teszik, hogy alperes mar a kovetelés puszta allitdsaval is kovetelést
érvényesithessen felperessel szemben, fliggetleniil attél, hogy az jogszerlien megilleti-e &t, igy
felperest végrehajtas megsziintetési, illetéleg korlatozasi per meginditasara kényszeritik, ahol
neki kell igazolnia a végrehajtani kért kovetelés érvényes létrejéttének hidnyat és a kovetelés
Osszegét (R. 1. (1) § bek. j./ pontja).

Felperes utalt arra is, hogy e tartozaselismerd nyilatkozatok nem az 6 szandékat és tigyleti
akaratat, hanem a hitelez6ét tartalmazzdk, ezért a kozjegyzének az 1991. évi XLI. térvény
(Ktv.) 3. §-d4nak (1) bekezdése alapjan meg kellett volna tagadnia ezen tisztességtelen
nyilatkozat k6zjegyzo6i okiratba foglalasat. Mivel ez elmaradt, a tartozaselismerést tartalmazo
kozjegyzo6i okiratok Ktv. 120. § (1) bekezdése, valamint a Ktv. 131. § (1) bekezdése alapjan
nem mindsiilnek kézokiratnak.


Dr. Csikász Levente
Szövegdoboz

Dr. Csikász Levente
Szövegdoboz
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2.

Felperes kérte tovabbd azt is, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy érvénytelenek az itélet
tényallasi részében részletesen idézett alabbi szerzédéses kikotések is:

- a kolesonszerzdés 1. szamu modositasanak 8.5. pontja;

- a hitelkeret megallapodas itélet 12.4. pontja; tovabba

- a 2012. oktéber 19. napjan kelt és 31013/0/1057/2012. szam alatt kdzjegyzdi okiratba
foglalt egyoldalt kotelezettségvallald és tartozaselismerd nyilatkozat I1.6.5. pontja és IV.
pontjanak elsé bekezdése. ‘

Arra hivatkozott, hogy e kikotések a Ptk. 209. § (1) bekezdése, tovabba az R. 1. § (1)
bekezdésének a./, b./ és j./ pontjai alapjan tisztességtelenek. Kifejtette ugyanis, hogy e
kikotések arra kényszeritik felperest, hogy bizonyitékként elfogadja az alperes altal készitett
nyilvantartésokat, igy:

- feljogositjék alperest arra, hogy e nyilvantartdsok alapjan a szerzédés egyoldaltan
értelmezve maga donthesse el: felperes teljesitése szerzédésszerti-e (R. 1. § (1) bek. a./ és b./
pontjai); tovabba '

- arra kényszeritik felperest, hogy végrehajtas megsziintetése, illetéleg korldtozasa irdnti pert
inditson, ahol az 6 kotelezettsége, hogy bizonyitsa a végrehajtani kért kévetelés érvényes
létrejottének hianyat és dsszegét (R. 1. § (1) bek. j./ pontja).

Utalt arra is, hogy a kézjegyz6 a Ktv. 146. §-anak (1) bekezdése alapjan tandisitvanyt
kizardlag kozhiteles nyilvantartas tartalmérdl éllithat ki, alperes nyilvantartdsa azonban nem
kozhiteles, igy annak tartalmat a kozjegyzd nem tanusithatja.

Alperes ellenkérelme a keresetek elutasitdséara iranyult.

L.

Kifejtette, hogy felperes kozokiratba foglalt tartozaselismerd nyilatkozatai az 1994. évi LIII.
torvény (Vht.) 23/C. §-an alapulé kozvetlen végrehajthatdsag érvényesithet8ségét szolgaljak,
ezért azok tisztességtelensége a Ptk. 209. §-dnak (5) bekezdése alapjan nem vizsgalhat6. Utalt
arra is, hogy e nyilatkozatok egyébként sem tisztességtelenek, hiszen azok nem jogositjék fel
alperest a teljesités szerzédésszerliségének egyoldali megallapitdsara, s nem forditjak meg a
bizonyitési terhet sem. Ramutatott arra is, hogy felperes nem feltétel nélkiili tartozaselismerd
nyilatkozatokat tett, e nyilatkozatok ugyanis megismétlik a felek kozott 1étrejott szerzddések
és szerzédésmodositdsok valamennyi feltételét, igy azok emiatt sem lehetnek
tisztességtelenek. Kiemelte végiil azt is, hogy a kézjegyzéi okiratba foglalt tartozaselismer
nyilatkozat folyositasi feltételként valé megkovetelését a prudencia és a szolvencia
jogszabalyi kévetelménye tette indokoltta.

2,

Alperes tagadta a perrel érintett szerzdédések és egyoldalu nyilatkozatok azon
rendelkezéseinek tisztességtelenségét is, amelyekben felperes bizonyitékként fogadta el
alperes nyilvantartasait. Ramutatott, hogy alperest mind a szerz6déskdtéskor hatalyos 1996.
évi CXIL torvény (régi Hpt.), mint pedig a jelenleg hatdlyos 2013, évi CCXXXVII. térvény
(4j Hpt.) nyilvantartds vezetésére kotelezi, amelynek jogszerliségét a pénziigyi feliigyeleti
szerv rendszeresen ellenérzi. Utalt arra is, hogy e rendelkezések alapjan az alperesnek nincs
joga a szerzédési feltételek egyoldalu értelmezésére, a teljesités szerzddésszeriiségének
egyoldali megallapitasara, tovabba azok nem forditjadk meg a bizonyitasi terhet sem, hiszen
alperes kovetelésének Gsszegszeriiségét a felek kozott 1étrejott megallapodasok dnmagukban
is igazoljak.
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Felperes keresete az alabbi okok miatt részben megalapozott.

A Ptk. 2006. évi III. térvény 5. § (2) bekezdésével mddositott, s a 2006. marcius 1. napjat
kovetéen kotott szerzodésekre, azaz a perrel érintett megallapodéasokra is iranyado 209. §-
anak (1) bekezdése értelmében tisztességtelen az altalanos szerzddési feltétel, illetve a
fogyasztoi szerzédésben egyedileg meg nem targyalt szerzédési feltétel, ha a feleknek a
szerz8désbol eredd jogait és kotelezettségeit a jOhiszemiiség és tisztesség kovetelményének
megsértésével, egyoldalian és indokolatlanul a szerzédési feltétel tamasztdjaval szerzodést
kotd fél hatranyara allapitja meg.

A perrel érintett megéllapodédsokra ugyancsak alkalmazand6 R. 1. § (1) bekezdésének a./, b./
és j./ pontja szerint a fogyasztoéi szerzodésben tisztességtelennek mindsiil kiilondsen az a
szerz6dési feltétel, amely:

- a szerzddés barmely feltételének értelmezésére a fogyasztdval szerz6dd felet egyoldalian
jogositja (a./ pont);

- kizarolagosan a fogyasztoval szerz6dd felet jogositja fel annak megdllapitasara, hogy
teljesitése szerzédésszerii-e (b./ pont); végiil

- a bizonyitasi terhet a fogyaszté hatranyara valtoztatja meg (j./ pont).

E jogszabalyi rendelkezések a fogyasztokkal kotott szerzédésekben —alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szolé 1993. aprilis 5. napjan elfogadott 93/13 EGK Tandcsi
Irdnyelv (a tovabbiakban: az Iranyelv) magyar jogba tortén6é implementéalasat, s az uniés jogi
norméknak valéo megfelelését szolgaltak. Ezért e jogszabély értelmezése soran figyelemmel
kell lenni az Irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésére is, amely szerint az egyedileg meg nem
targyalt szerzddési feltétel abban az esetben tekintendd tisztességtelen feltételnek, ha a
johiszemiiség kovetelményével ellentétben a felek szerz6désbél eredé jogaiban és
kotelezettségeiben jelentds egyenldtlenséget idéz el6 a fogyasztd karara.

Azt, hogy a perrel érintett kikotések a fenti jogszabalyi feltételek alapjan mindsithetéek-e
tisztességtelennek, a birosag kiilon-kiilén vizsgélta meg.

1.

Felperes mindenekel6tt arra hivatkozott, hogy a sajat kozjegyz6éi okiratba foglalt
tartozdselismerd nyilatkozatainak azon rendelkezései tisztességtelenek, amelyekben
kifejezésre juttatta, hogy a tartozasat elismeri.

A birésagnak ezen kereset kapcsan el6szor abban kellett allast foglalnia, hogy a felperes altal
sérelmezett nyilatkozatok a felek kozott 1étrejott — modositott és kiegészitett — devizaalapu
fogyasztdi kolcsonszerz6dés részeinek tekinthetéek-e, a Ptk. 209. §-dnak (1) bekezdése
értelmében ugyanis tisztességtelenség cimén csak olyan kikotések mindsithetdek
érvénytelennek, amelyek valamely szerz6dés részévé valtak.

Ennek eldontése sordn a birdsag abbdl indult ki, hogy a Ptk. 241. § (1) bekezdése, valamint az
ehhez kapcsoldédo toretlen birdi gyakorlat szerint a tartozaselismerés nem 6nalld jogiigylet,
azaz a tartozast nem a tartozas elismerése keletkezteti, hanem a tartozas elismerését
megelézéen létrejott jogviszony a nyilatkozattevd és a nyilatkozat cimzettje kozott
(BH2012.92.).
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Mindez azt jelenti, hogy felperes tartozaselismerd nyilatkozatai 6n4llé nem vizsgalhatoak, igy
azok a felek kozott l1étrejott — modositott és kiegészitett — devizaalapu kolcsonszerzédés
részének tekintenddek, kiilonds figyelemmel arra is, hogy felperes e nyilatkozatokat ezen
szerz8dés alapjan, az annak részét képez6 ASZF 14.3.2. pontjdban irt folyositasi feltételek
teljesitése érdekében tette meg.

A fentiek tisztdzdsa utdn a birésidgnak abban kellett allast foglalnia, hogy a felperes
tartozaselismerd nyilatkozatdanak jelen perben sérelmezett részei altalanos szerzédési
feltételnek, vagy fogyasztdi szerzédésben foglalt egyedileg meg nem targyalt szerz6dési
feltételnek mindsiilnek-e, a Ptk. 209. §-dnak (1) bekezdése értelmében ugyanis
tisztességtelenség cimén csak az ilyen szerz6dési kikotések mindsithetéek érvénytelennek.

Ennek eldontése sordn a birésag abbdl indult ki, hogy felperes a kézjegyz6i okiratokban
foglalt tartozaselismeré nyilatkozatainak kifejezetten azon részét sérelmezte, amelyekben
kinyilvanitotta, hogy a tartozésat el kivanja ismerni, s igy a tartozaselismerd nyilatkozatait
meg kivanja tenni. Azt azonban, hogy megteszi-e a tartozaselismerd nyilatkozatokat, vagy
nem teszi meg, felperes egyedileg mérlegelhette. Nyilvanvald ugyanis, hogy felperes tudott
arrél: a koleson folydsitasdnak egyik feltétele az, hogy elmenjen a kozjegyz6hoz, s ott a
tartozasat kozjegyzoi okiratban is ismerje el, hiszen enékiil felperes nem jelent volna meg a
kozjegyz6 eldtt, s ott nem tett volna kétszer is tartozaselismerd nyilatkozatot. Igy viszont
felperesnek lehetésége volt arra, hogy ezen folyositasi feltétel elfogadasardl egyedi dontést
hozzon, s ennek keretében kiilon mérlegelje, hogy kell-e neki az alperes altal kinalt
kdlesondsszeg még azzal a feltétellel is, hogy kozjegyzé elétt tartozaselismerd nyilatkozatot
tegyen. Ezt a feltételt pedig felperes annak ellenére is elfogadta, hogy a tartozaselismerésrol
sz6l6 kozjegyz6i okiratok tanusdga szerint nem vitdsan tdjékoztatdst kapott e dontésének
jogkovetkezményérdl, azaz arrdl, hogy e kdzjegyz6i okirat alapjén alperes jogosult lesz vele
szemben kozvetlenill, vagyis peres vagy perenkiviili eljards nélkiil is végrehajtast
kezdeményezni. '

Mindez nem azt jelenti, hogy a tartozaselismer6 nyilatkozatokban foglalt valamennyi kik&tés
egyedileg megtargyaldsra keriilt, az a nyilatkozatrész azonban, amelyben felperes
kinyilvanitotta, hogy a tartozaselismeré nyilatkozatokat megteszi, sziikségképpen felperes
akttv kozremitkodésével (a kizjegyzd eldtt tortént megjelenésével és az ott tett kifejezett
nyilatkozatdval), felperes egyedi mérlegelésének eredményeként sziiletett meg, enélkiil létre
sem johetett volna, igy e szerzddéses rendelkezés egyedileg megtargyaléasra keriilt. Ennek az a
kovetkezménye, hogy ezen egyedileg megtargyalt nyilatkozatrészek nem mindsiilnek sem
altalanos szerz6dési feltételnek (Ptk. 205/A. § (1) bek.), sem pedig fogyasztdi szerzédésben
foglalt egyedileg meg nem targyalt szerz6dési kikotésnek, igy a Ptk. 209. §-anak (1)
bekezdése alapjan tisztességtelenség cimén nem mindsithetéek érvénytelennek.

Annak eldontése soran, hogy a tartozaselismeré nyilatkozatok perrel érintett részei
tisztességtelenek-e, nem volt jelentdsége annak, hogy e nyilatkozatokat tartalmazé okiratok a
Ktv. 120. §-anak (1) bekezdése és a Ktv. 131. §-anak (1) bekezdése alapjan kozokiratnak
mindsithetéek-e vagy nem. Ezért a felperes éltal e kdrben eldadott érvek a per eldontése
szempontjabdl irrelevansak voltak.

Mivel pedig a tartozéaselismerd nyilatkozatok fent irt részeit a kifejtett okok miatt a Ptk. 209.
§-dnak (1) bekezdése alapjan nem lehetett tisztességtelennek mindsiteni, a birdsag felperes
ezen nyilatkozatrészek érvénytelenségének megallapitasa irant el6terjesztett keresetét
elutasitotta.
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2.

Felperes keresettel kérte megallapitani a perrel érintett szerzédések és egyoldalt
nyilatkozatok azon rendelkezéseinek tisztességtelenségét is, amelyekben a felek
bizonyitékként fogadtak el alperes nyilvantartasait.

Vitan feltl 4ll, hogy a kolcsonszerz6dés 1. szdma modositdsdban, a hitelkeret

megallapodasban és a 2012. oktdber 19. napjan kelt tartozaselismerd nyilatkozatban foglalt

fenti kikotések egyedi megtargyaldsira nem keriilt sor, ezért e rendelkezések

tisztességtelensége a Ptk. 209. §-anak (1) bekezdése alapjan vizsgalhaté volt.

Mind a Févarosi [télétabla, mind pedig a Debreceni [télétabla allast foglalt mar abban a
kérdésben, hogy az olyan szerzdési feltétel, amely a fogyaszt6 fennall6 tartozasanak 6sszege
€s igazoldsa szempontjabol a fogyasztoval szerzédést kotd hitelezd lizleti konyveit és
nyilvantartdsait tekinti irdnyadénak és hitelesnek, tovabba a fogyaszténak a hitelezd felé
mindenkor fennéllé tartozésanak megéllapitésa tekintetében is a hitelezd nyilvantartasa és
kdnyvei tartalmanak veti alda a fogyasztot, alkalmas a fogyaszté és a hitelezd kozotti
egyenlttlenség eléidézésére, s a hitelez6t a fogyasztd hatranyéara olyan elényhoz juttatja,
amely megkonnyiti a fogyasztéval szembeni igényérvényesitést, egyidejiileg megneheziti a
fogyaszt6é jogait a hitelezd konyveiben, nyilvantartdsaiban szerepld tartozds Osszegének

vitatasa soran (a LFovarosi Itélotabla 5.Pf.21.882/2013/4., 14.Gf.40.005/2Q15/5/HI.,
16.Gf.40.212/2015/7., 5.P£20.070/2016/4/11. szamu itéletei, a Debreceni [tél6tabla
Pf.11.20.385/2015/6. szamu itélete).

Ezen egységes felsébirosagi gyakorlat azon alapul, hogy a perrel érintett rendelkezésekkel
megegyez0 tartalmi kikotések lehetdséget biztositanak a hitelezének arra, hogy a sajat
nyilvantartasai alapjan hatérozza meg a kévetelése targyat, mennyiségét és dsszegét, majd azt
kozjegyzd elbtt kozokiratba foglaltassa. Ezt a kdzokiratot pedig a szerzédéskotéskor hatélyos
Vht. 21. § (1) bekezdése — a jelenleg hatdlyos Vht. 23/C. § (1) bekezdése — alapjan
végrehajtasi zaradékkal lehet ellatni a hitelezd kérelmére, ami azt eredményezi, hogy a
hitelezd egyoldalu nyilatkozata alapjan indul végrehajtds a fogyasztéval szemben. Ez pedig
arra kényszeriti a fogyasztot, hogy a végrehajtds megsziintetése és korlatozésa irdnt pert
inditson a hitelez6 ellen, s e perben a hitelez6 nyilvéantartasaival szemben maga igazolja a
tartozasanak helyes 6sszegét.

Ez az érvelés a perrel érintett szerzodéses rendelkezések tekintetében is helytalld volt,
fliggetlentil attol, hogy felperes az adott esetben két kozokiratba foglalt tartozaselismerd
nyilatkozatot is tett, igy ha vele szemben végrehajtasi zéradék utjan végrehajtas keriil
elrendelésre, annak alapja nem az alperes nyilvéantartasai alapjan kiallitott kozjegyzoi
ténytantsitvany, hanem a kozokiratba foglalt tartozéselismerd nyilatkozat lesz. A keresettel
tamadott rendelkezések ugyanis a fenti itéletekben kifejtett okok miatt akkor is lehet6vé teszik
az alperes nyilvantartdsai alapjan késziilt kozjegyz6i okirat végrehajtasi zaradékkal torténd
ellatdsat, ha felperes nem tett volna kozjegyzdéi okiratba foglalt tartozaselismerd
nyilatkozatokat. Ezek a kikotések tehat tartozaselismeré nyilatkozatok hidnyaban is
feljogositjak alperest arra, hogy — a sajat egyoldalu nyilatkozata alapjan — végrehajtast
kezdeményezzen felperes ellen, ami sulyos egyenlétlenséget idéz eld a fogyaszténak
mindsilé szerzédé fél karéra, hiszen felperes tartozaselismerd nyilatkozat nélkiil is arra
kényszeriilhet, hogy végrehajtds megsziintetése és korlatozdsa irdnti eljarasokat inditson,
amelyekben az alperes egyoldald nyilatkozatdval szemben imméron az & kételezettsége lesz a
tartozasa helyes 6sszegének igazolasa.



Dr. Csikász Levente
Vonal

Dr. Csikász Levente
Vonal

Dr. Csikász Levente
Vonal

Dr. Csikász Levente
Téglalap
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Sot: a perrel érintett szerzédéses rendelkezések megfogalmazasabol az is egyértelmiien
kitlinik, hogy azok nemcsak a végrehajtas megsziintetése és korlatozasa irant eljarasokban,
hanem barmilyen banki igényérvényesités esetére arra kényszeritik a fogyasztot, hogy a
kovetelés lejarata és Gsszege tekintetében a bank nyilvantartdsait fogadja el. Mindez azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy alperesnek a szerzodésbél eredd kivetelésének lejarata és Gsszege
tekintetében elegendé a sajat maga altal egyoldalian, azaz a fogyaszté kozremiikddése nélkiil
elkészitett nyilvantartdsanak adataira, mint ,.kdzhiteles bizonyitékra™ hivatkoznia, amelyet a
fogyaszt6 a nyilvantartas tényleges tartalménak mindenkori ismerete nélkiil elére elfogadott.
fgy a fogyaszté arra kényszeriil, hogy ezekben az eljardsokban az alperes — perrel érintett
kikotésekkel bizonyitéknak mindsitett — egyoldalt nyilatkozataval szemben bizonyitson. Ilyen
kik6tések hianyaban ugyanakkor egyértelmi, hogy az egyik fél altal egyoldaltian, a masik fél
kozremiikddése nélkiil elkészitett nyilvantartas nem rendelkezne nagyobb bizonyitd erével,
mint a fél sajat nyilatkozata, igy az nem mindsiilhetne olyan ,kozhiteles bizonyitéknak”,
amely 6nmagdaban is igazolja a kgvetelés lejartat és 6sszegszeriiségét.

Mindezek alapjan nyilvanvald, hogy a keresettel érintett rendelkezések megkénnyitik a
fogyasztéval szembeni igényérvényesitést, egyidejiileg megnehezitik a fogyasztd jogait a
hitelez6 kdnyveiben, nyilvantartasaiban szerepld tartozas dsszegének vitatdsa soran, hiszen a
hitelezd egyoldalu nyilatkozatdnak bizonyité er6t tulajdonitanak, s a fogyasztét e
nyilatkozattal szembeni bizonyitisra kotelezik. Ezért e rendelkezések az R. 1. § (1)
bekezdésének j./ pontja, a Ptk. 209. § (1) bekezdése és az Iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése
alapjan is tisztességtelennek, igy semmisnek mindstilnek.

Felperes helyesen utalt arra is, hogy a keresettel érintett rendelkezések feljogositjék alperest
arra, hogy megéllapitsa: felperes teljesitése szerzddésszerii-e, vagy nem. A nyilvantartdsanak
tartalmat ugyanis alperes egyoldaliian maga éallapitja meg, igy maga donti el, hogy mit ismer
el felperes teljesitésének és mit nem. Ennek pedig azért van jelent6sége, mert a perrel érintett
kikotések arra kényszeritik felperest, hogy e nyilvantartds mindenkori tartalmat annak
ismerete nélkiil, elézetesen fogadja el, ami azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a felperesnek
elére el kell fogadnia alperes azon mindenkori dontését, hogy az adott teljesités
szerzédésszerl volt-e vagy nem. Emiatt e rendelkezések az R. 1. § (1) bekezdés b./ pontja
alapjan is tisztességtelenek és semmisek.

Azt a felperesi érvelést ugyanakkor mar nem osztotta a birdsag, hogy e kikoétések sértik az R.
1. § (1) bekezdésének a./ pontjat is. Az a tény ugyanis, hogy alperes a perrel érintett szerz6dés
alapjan tortént teljesitések szerzédésszeriiségérdl egyoldaliian maga hozhat bizonyité erével
rendelkezé dontést, értelemszerien magaban foglalja azt is, hogy e korben alperes a
szerz8dést egyoldaltian maga értelmezheti. Ez tehat az R. 1. § (1) bekezdésének b./ pontja
mellett — tobblettényallas hidnyaban — nem valositja meg az R. 1. § (1) bekezdés a./ pontjanak
sérelmét is.

Annak eldontése soran, hogy a perrel érintett kikotések tisztességtelenek-e, nem volt
jelentésége annak, hogy alperes nyilvantartasainak tartalmér6l kiallithato-e ténytanusitvany,
vagy nem. Ezért a felperes 4ltal e korben eldadott érvek a per elddntése szempontjabol
irrelevansak voltak. Megjegyzi ugyanakkor a birdsag, hogy a Ktv. felperes 4ltal hivatkozott
146. §-a a kozhitelességli nyilvantartds tartalmardl kiéllitott kozjegyz6i tandsitvanyokra
vonatkozik (Ktv. 136. § (1) bek. i./ pontja). A végrehajtasi zaradék kiallitasa iranti kérelemhez
azonban nem az alperes nyilvantartasainak tartalmardl sz616 kozjegyz6i tantsitvanyt, hanem a
kolcsonszerz6dés felmondasanak kozlésérdl szolé ténytanusitvanyt. kell csatolni (Ktv. 136. §
(1) bek. e./ pontja), amelyet nem a Ktv. 146. §-a, hanem a Ktv. 142. §-a szabalyoz.
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Alperes ugyanakkor szintén alap nélkiil érvelt akként, hogy a perrel érintett kikotések azért
nem lehetnek tisztességtelenek, mert alperes szamara a régi és az j Hpt. kotelezéen irta el a
nyilvantartdsok vezetését. E jogszabalyok ugyanis a felperessel fenndllé jogviszonyra
vonatkozdéan nem tulajdonitanak bizonyité erét alperes nyilvantartdsainak, igy 6nmagéban az
a tény, hogy alperesnek jogszabaly irja el§ a nyilvantartisok vezetését, még nem jelenti azt,
hogy e nyilvantartasok tartalmat felperesnek bizonyitékként elére el kellene fogadnia. Az a
koriilmény pedig, hogy felperes a nyilvantartds tartalmaval szemben kifogéssal élhet, szintén
nem céfolja e kikotések tisztességtelenségét, sot: épp azt igazolja, hogy alperes ,kézhiteles
bizonyitéknak” mindsitett egyoldalt nyilatkozataval szemben a kifogéassal €16 felperes
kényszertil ellenbizonyitani (R. 1. § (1) bek. j./ pontja).

A kifejtettek miatt a birésdg megéllapitotta a keresettel érintett kikotések tisztességtelenség
jogcimén fenndllé érvénytelenségét. Az itélet jogerére emelkedésével az érvénytelen
rendelkezések a szerzédéskotés (modositas) iddpontjara visszamend hatéllyal kihullanak a
szerz6désbol. Ezzel kapcsolatban ugyanakkor a feleknek egymassal szemben nem keletkezik
elszamolasi kotelezettsége, hiszen az érvénytelen kikotések kihulldsa folytan ellenszolgaltatas
nélkiili szolgaltatas egyik fél oldaldan sem marad, ezért nem volt sziikség a 2014. évi XL.
torvény (DH2 tv.) 37. § (1) bekezdésének megfeleld kereset eldterjesztésére.

-0—0-0—0—-0-

Peres felek 50-50%-ban lettek pernyertesek. Erre tekintettel a birésiag a felperes altal
megel6legezett [ | Forint eljarasi illeték felének, azaz | | megfeleld
Osszegll perkoltség megfizetésére kételezte alperest azzal, hogy a jogi képviselettel felmeriilt
tovéabbi kiaddsaikat peres felek maguk viselik (Pp. 81. § (1) bek.).

Az itélet ellen a Pp. 233. § (1) bekezdése biztositja a fellebbezés jogat.

Miskolc,2016.évioktober hé 26. napjan
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