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A Pesti Kézponti Keriileti Birdsag

) altal képviselt
felperes altal

a személyesen eljérf
) alperes ellen

kélesom irant indult perben meghozta az alébbi

iTELETET
A birdsag a keresetet elutasitja. |
A pgrrel felmeriilt kiltségeit a felperes maga viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstsl szamitott 15 napon beliil a Févarosi Torvényszékhez cimzett, de jelen
birésagnal 3 példanyban irdsban benytjtandé fellebbezésnek van helye.

Fellebbezésnek az elséfokt eljards szabdlyainik lényeges megsértésére, vagy az ligy érdemi
elbirdlasanak alapjaul szolgald jogszabaly téves alkalmazasara hivatkozassal van helye.

Ha a fellebbezés a fentickben megjeldlt hivatkozast nélkiilézi, a fellebbezést a masodfoku tandcs

elndke hivatalbol elutasitja.

A masodfoku eljarasban j tények allitasanak, illetve 0j bizonyitékok elbterjesztésének helye nincs.

E tilalom nem érvényesil, ha a tények el6addsdra, illetve bizonyitékok eléterjesztésére az elsdfoka

eljarasban. a birésg eljarasi szabélysértése vagy téves jogalkalmazasa miatt nem keriilhetett sor.

- A masodfoku birdsag az tigy érdemében targyaldson kiviil hataroz, azonban a felek barmelyikének
kérelmére targyalast tart. E kérelmet a fellebbez{ fél a fellebbezésében, illetve az ellenfél csatlakozo

fellebbezésének kézhezvételétél szamitott 8 napon belill, a fellebbezd fél ellenfele, pedig a
fellebbezés kézhezvételétdl szamitott 8 napon beliil terjeszthet els. E hataridé elmulasztisa esetén a
hataridé utolsé napjatdl szamitott 60 nap clteltével igazolasi kérelem akkor sem terjeszthet6 el6, ha
a mulasztas csak késobb jutott a fél tudomasara vagy az akadaly csak késébb sziint meg.

INDOKOLAS

Az alperes, mint Uzletfél 2006. majus 31. napjén személyi kélesonigénylé lapot terjesztett eld a
felperesi jogeldhdz, amelyben az igényelt koloson adatai akként keriiltek feltiintetésre, hogy annak
dsszege 300.000 forint, annak futamideje 60 nap legyen. A kélesonigénylé nyomtatvény alairasaval,
annak 16. pontja szerint az iizletfél kijelentette, hogy a Tesco pénziigyi partner altalanos szerzodési
feltételeit, valamint a kondicids listat megismerte, valamint magéra nézve kotelezének ismerte el.
Az 1gényld nyomtatvany 18. pontja szerint a kolcsonszerz0dés alairdsaval az tizletfél tehat az ados
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kijelenti, hogy a kélcsonszerzddés alairasa elétt a kélesénszerzédésben alkalmazasra keriilé THM-
et, annak szamitisi modjat, a THM szamitisa soran figyelembe nem vett koltségeket, azok
meghatarozasat, és varhatd 6sszegét megismerte, azokré] a banktol megfeleld tdjekoztatast kapott. A
19. pont szerint hozzjarul, hogy a bank az igénylés elfogaddsa esetén létrejott szerzddéssel
kapcsolatosan a szerzédés megsziinéséig a személyazonositd adatait kezelje.

A felperesi jogel6d ebbol a kolcsonbél ereds kovetelését a felperesre engedményezte 2008. oktober
15-1 hatillyal, amelyrél az alperesnek értesitést is kiildstt 2008. okicber 16. napjan kelt fevél
forméjaban, amelyet az alperes ( életidrsa utjan) 2008. november 05. napjan vett kézhez.

Ezt kovetéen a felperes 2012. oktober 15. napjan kelt levéllel szdlitotta fel az alperest, hogy
215.839 forintot, és jarulékait fizesse meg a felperes részére. Bz a felszblitas ,.clkoliozot” postai
Jelzéssel érkezett vissza - szam alatti cimérdl,
amely cimen korabban a felszélitasokat atvette. ) '

A felperesi jogeléd kolesdnhoz kapesolodé altalanos szerzédési feltételei 2.10. pontjaban,
SErtesités” cimsz6 alatt keriilt 10gzitésre, hogy a bank az tzletfél részére a jognyilatkozatokat,
crtesitéseket, és dokumentumokat arra a cimre kiildi meg, amelyet az tizletfél a bank részére az
1gényld lapon megadott, a bank nem felel azért, ha a megadott név, cim pontatlansdga miatt vagy
mds a bankon kiviil 4llé okbdl a kézbesités elhizodik, vagy eredménytelen. A 2.10.3. pont
értelmében belfldi cim esetén a postara adast kovetd 3. kiilfoldi cim esetén a postara addst kovet
- 10. postai munkanap elteltével az irat kézbesitettnek, tartalmuk kozoltnek tekintett.

A felperes keresetében az alperest 215.839 forint lejart kolesdntartozas, 14.274 forint {igyleti
kamat, 1.798 forint késedelmi kamat, tovabba a téke és a lejart iigyleti kamat utdn 2008. oktdber 16.

napjatol a kifizeiés napjdig jard szerz6dés szerirt szamitott 24,99%-os mértékii kamat, valamint

perkéltség megfizetésére kérte kotelezni. A szerzbdés létrejotte korében arra hivatkozott, hogy az
altalanos szerzédési feltételek 1.2. pontja értelmében az alperes alairta az igényldlapot, igy a
szerz0dés létrejott, az ASZF-t megismerte. : - - :

Az ASZF 1.2. pontja kovetkezbképpen rendelkezik: a bank {zletfele az 4ltalanos szerzédési
feltételeket a bankkal torténd tizleti kapcsolatban torténd lépéskor irdsban az igénylblap aldirasaval
fogadja el, 4j iizletfelek esetén a Jelen éltalanos szerzédési feltételek az igénylélap bank és tizletfél
altali aldirdséval 1ép hatdlyba. Hivatkozasa szerint az alperes a személyl kolesénszerzédésnek
megfeleléen megkapta a kélcsondsszeget, azt felhasznalta, igy a szerzodést rautald magatartdssal
mindenképpen elfogadta. Utalt arra, hogy az Onmagaban, hogy a felperesi jogeldd a szerzGdéskotés
idépontjadban nem a jegybanki alaphoz kototie az tigyleti kamat mértékét, nem alapozza meg a
szerzodési feltétel tisztességtelenségét a 2/2012-es PK. vélemény alapjan. Hivatkozott tovabba arra,
hogy az adés adatainak A4taddsira jogosult volt a felperesi jogelSd, tovabba, hogy az
engedményezési szerzodés létrejotiéhez nincs sziikség a kitelezett hozzajarulaséra, illetve, hogy a
kotelezettet csak értesiténi kell az engedményezéstdl, nem sziikséges az engedmeényezési
megallapodast a részére megkiildeni. Korabban' pedig az alperes ezt nem vitatta. Az alperes
eléviilési kifogésa korében arra hivatkozott, hogy az altaldnos szerzédési feltételek 2.10. pontja
ertelmében az lizletfé] részére 52016 jognyilatkozatokat arra a cimre kiildi meg, amelyet az iizletfél a
bank részére az igénylélapon megadott, johiszemtien jart el a felperes amikor a fizetési felszolitast
az tizletf¢l dltal bejelentett cimre kiildte, mig az alperes pedig nem tantsitott Johiszemiiséget, mert a
cimvéltozast nem jelentette be, a Ptk. 4. § (4) bekezdés értelmében sajat felrohatd magatartasira
elénydk szerzése végett nem hivatkozhat. '
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Az alperes érdemi ellenkérelmében a kercset clutasitisat kérte, vitatta egyrészt a felperes
kereshetdségi jogat, arra alapitva, hogy nem vele kotétt szerzddést, & csak a felperesi jogeldddel
kotott, illetve nem adott fethatalmazast a felperesi Jogelod banknak, hogy az adatait kiadja harmadik
személynek. Vitatta, hogy az engedményezés szabalyosan megtdrtént. Azt is vitatta, hogy a
'szerzOdés érvényesen létrejott volna, e korben hivatkozott a Hpt. 210. § (1) és (2) bekezdésére,
vagyis, hogy a szerzédés lényeges tartalmi elemeit nem foglaltak irasba, ennck a hianyaban a
szerzédés teljes egészében semmis, hivatkozott a Hpt. 213. § (1) bekezdés €) pontjaban foglaltakra,
miszerint nem tartalmazza a szerzédés a torlesztérészletek dsszegét, iddszakait, hivatkozott arra,
hogy a felperes egyoldalian tisztességtelen kamatemelést biztositott a maga részére, mert a
kondicids listdban megjeldlt kamat eltér a jegybanki alapkamattél, ezen feliil hivatkozott arra, hogy
a felperes kovetelése eléviilt. ’

A felperes keresete alaptalan.

A Polgari torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény ( a tovabbiakban: Ptk.) 328. § (1) bekezdés
értelmében a jogosult kivetelését szerzddéssel mésra atruhazhatja (engedményezés')

(3) Az engedményezésrol a kotelezettet ertesr[em kell; a kotelezett az értesitésig jogosult az
engedményezdnek tel}esr[em ' :

Az engecfményezéssel a felpereé, mint engedményes a felperesi jogeldd helyébe lépett.
Az alperes a periratok tantisaga szerint az engedményezésrol értesitve lett, a jogszabaly nem irja eld,
hogy az értesitéshez az engedményezésrdl sz0lé megallapodast is csatolni kell.

A Ptk. 329. § (3) bekezdése ertelmeben a kote: ezett az engedmenyessel szemben érvényesitheti
azokat a kifogasokat és beszamithatja azokat az ellenkdveteléseket is, amelyek az engedményezével
szemben az értesitéskor mar fennallt jogalapon keletkeztek.

Az alperes arra hivatkozott, hogy a felperesi jogeldd és kdzte érvényes szerz6dés nem jott 1étre.

A Ptk. 205. § (1) bekezdés szerint a szerzodés a felek akaratnak kolesonds és egybehangzd
kifejezésével jon létre. ' '

A (2) bekezdés szerint a szerzOdés 1étrejéttéhez a feleknek a 1ényeges, valamint a barmelyikiik altal
lényegesnek mindsitett kérdésekben valé megédllapodasa szitkséges. Nem kell a feleknek
megallapodniuk olyan kérdésekben, amelyeket jogszabaly rendez.

Az alperes éltal kitsltott igénylés az a Ptk. 211. § (1) bekezdés értelmében ajanlatnak mindsiil
 szerzbdéskotésre. A szerzddéskotéshez a masik fél elfogadé nyilatkozata is szitkséges.

A Ptk. 217. § (1) bekezdés értelmében jogszabaly a szerzddésre meghatéarozott alakot szabhat. Az
alakisdg megsértésével kotott szerzddés - ha jogszabaly masként nem rendelkezik — semmis.

Az ajanlattételkor hatdlyban volt 1996. évi CVIL térvény (Hpt.) 210. §-a ( 1) bekezdés szerint a
pénziigyi intézmény pénziigyi és kiegészitd pénzigyi szolgaltatasra irAnyuld szerz6dést csak irasban
vagy mindsiteit elektronikus aldirdssal ellatott elektronikus okirat formdjaban kothet. Az irdsban
kotott szerz6dés egy eredeti példanyat a pénziigyi intézmény koteles az ligyfélnek atadni.

A birésag kioktatta arrdl a felperest, hogy a szerzbdés érvényes létrejottét neki kell bizonyitani,
tehdt, hogy az-alperes ajanlatdt {rasbeli nyilatkozattal elfogadta. Miutan a kisértékil perben tartott
elsé térgyaldson a peres felek nem jelentek meg, erre vonatkoz6 bizonyitasi inditvanya a felperesnek
nem volt, aki egyébként az utolsé beadvanyaban akként nyilatkozott, hogy rautalo magatartassal a
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szerzGdest az alperes mindenképpen elfogadta, amib3l a birdsdg arra kovetkeztetett, hogy ilyen
nyilatkozat nincsen. '

A Hpt. 210. § (1) bekezdésében rogzitett alakisag megsértésével megkotott szerzodés a Ptk. 217, §
(1) bekezdése alapjan semmis. Amennyiben a rautalé magatartas kdvetkeztében a felperesi jogeléd a
kolesont mégis folydsitotta, ¢z nem orvosolhatia az idézett jogszabalyhelyek szerinti irasbeli
alakisdg megsértését. .

Egyebekben a birosag allaspontja szerint a hiteligényld lapbol egyértelmii, hogy az nem tekinthetd
egy kolcsonszerzodésnek, hiszen magaban a 2. pontban is az keriilt rogzitésre, hogy a kért kélesén
adatairdl nyilatkozik az alperes, nem arrol, hogy mi keriil végiil folydsitasra, illetve az igényl6lap
szamos pontjabol az kdvetkezik, hogy ezt az igénylést még a felperesi jogeléd bank elbirdlja, és bar
az altalanos szerzddési feltételek 7. oldalan az keriilt rogzitésre, hogy az igénylolap lizletfél és bank
altali aldirasaval a szerz6dés étrején, ez a fenti alakszeriiségi kdvetelményeket szintén nem pétolja.

A Hpt 213§ (1) bekezdés e} pontia értelmében semmis az a fogyasztasi, lakossagi
kélesénszerz6dés, amelyik nem tartalmazza a torlesztd részletek szamat, $sszegét, a torlesztési
idépontokat.

Alapos az az alperesi hivatkozds, hogy egyebekben a Hpt. 213. § e) pontjaban rogzitett
kovetelményeknek sem felelne meg ez a szerzédés, mert a hiteligénylé lapon valéban nem keril

feltlintetésre a  tdrlesztérészletek Osszege, amikor -egyértelmi, hogy a folydsitani kért

kdl;:s()'ntissz'egen tal azt még jarulékos koltségek is terhelik, nem keriilt feltiintetésre az egyes
torlesztéoészletck esedékessége, ezt az dltalanos szerzédési feltételek 14. oldal 2.8. pontjaban
rbgzitett szabdlyozas sem pétolja.

Mindezek alapjan a felperesi jogel8d és az alperes kozott érvényes szerzédés nem J0tt Iétre.,

Egyebekben a felperes a keresete 6sszegszeriiségét sem igazolia, szamitasi levezetést nem csatolt,

nem igazolta, hogy a kéleson folyésitasa megtortént.

A Ptk. 324. § (1) bekezdés értelmében a kivetelések 5 év alatt éviilnek el, ha jogszabaly masképp
nem rendelkezik. _ 7 o

A Ptk. 326. §-a szerint az eléviilés akkor kezd6dik amikor a kévetelés esedékessé valt.

A Ptk. 327.§-a értelmében a kivetelés teljesitésére iranyuld irasbeli felszolitas, a kovetelés birdsagi
tton valo érvényesitése, tovabba megegyezéssel valdo madositasa - idedrtve az egyezséget 1s -, végiil
a tartozdsnak a kotelezett részérsl vald elismerése megszakitja az eléviilést. ' ‘

Az alperes eléviilési kifogasa is alapos. Az nem vitathatd, hogy az alperes az engedményezési
¢rtesitést 2008. november 05. napjén 4tvette, ekkor az elévillés megszakadt. Ugyanakkor a 2012.
oktobereben kelt felszolitas ,,elkoltzott” postai jelzéssel érkezett vissza a felpereshez. A fizetési
meghagyas kibocsatasa iranti kérelem 2016. januar 19. napjaval keriilt eloterjesztésre, ezt a felperes
2016. janudr 25. napjan vette t. '

A birésag éllaspontja szerint miutdn a felperesi jogeléd a kovetelést engedményezte jelen per
felperesére, és koztiik a jogviszony megsziint, ezt kovetden a szerzddéses rendelkezések- igy az
Crtesitésrdl sz0lo rendelkezések- a peres felek jogviszonyira nem alkalmazhatok. A birdsag
allaspontja szerint miutin nem ,,nem kereste” postai jelzéssel érkezett vissza a 2012-es felszolitas
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az alperest6l, amely arra utalt volna, hogy az alperes nem kivan egytittmiikédést tanusitani, és nem
ment el a postai kiilldeményért, hanem ,.elkdltoz5tt” postal jelzéssel érkezett vissza, elvirhato lett
volna, hogy a felperes az alperes értesitési cime irant tudakozédjon. Ezért ez a felszolitas az
eléviilés megszakitasara nem alkalmas. '

Mindezek alapjan a birosag a keresetet elutasitotta.

A Pp. 78. § (1) bekezdés értelmében pervesitessége folj/tén a felperes viseli a keresetinditas folytan
felmertilt koltségeif. Az alperesnek koltségigénye nem volt.

Az itélet ellen a Pp. 733. § (1) bekezdés alapjan van fellebbezésnek helye, a Pp. 392, §-dban
foglaltak szerint. ' - - :

Budapest, 2016. augusztus 26.
dr. Pesti Brigitta sk.

biro

A kiadmany hiteléiil:
ay .

L
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JEGYZOKONYV
nyilvanosan tartott targyalasrol

Felperes:

Alperes

A per tzi'rgyar: kéleson

A tirgyalis helye: 1055 Budapest V. keriilet, Marko utca 25., I11. emelet 365. tzirgyéléterem
.Ideje: 2016. év augusztus hé 26. ﬁap 10 6ra 00 perc

A targyalas megkezdve 10 éra 00 perckor.

Jelen vannak:

-

dr. Pesti Brigitta . Felperesért: senki
biré | |

Alperesért: senki

. A Pp. 115. § (3) bekezdése alapjan a jegyz6konyvvezetd melldzve.

A biré a targyalds megnyitasa utan megallapitja, hogy a mai hatirnapra idézettek szabalyszerd -
idézésre nem jelentek meg. Felperes kérte a tirgyalds tavollétében torténd megtartasat.

A bird rogziti, hogy a targyalasi jegyzSkonyvet hangfelvételre diktdlja. Az frasba foglalt
jegyzOkonyv 8 munkanap elteltével a Pesti Kozponti Keriileti Birésig Polgari Vagyonjogi
Kezeléiroddjdban (1055 Budapest V. kerillet, Marko utca 25. IV. emelet 496.) tigyfélfogadast
id6ben megtekinthetd, illetve oldalanként 100 (szaz) Ft okirati illeték ellenében ott atvehetd. A f¢l
irasban eléterjesztett kérelmére a birdsag a jegyzokonyvet e-mail Gtjan megkiildi, az igy megkuldott
jegyzokonyv nem kdzokirat.

Lzt kovetben a birdsag meghozta, majd a biré kihirdette a kévetkezd
VEGZEST:

A birosag a bizonyitdsi kotelezettségrél szolo tajekoztatast annyiban egésziti ki, hogy az alperesi
vitatasra tekintettel a felperes kiteles bizonyitani, hogy a perbeli kdlesdnszerzédés érvényesen
létrejott, mert annak lényeges tartalmi elemeit, igy példaul az egyes torlesztdrészletek Osszeget és
esedékességét irasba foglaltak. ‘

A felperes koteles bizonyitani, hogy az alperes hiteligényl6 lap forméban elbterjesztett ajanlatat
irasbeli nyilatkozattal clfogadta. '
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Ezzel szemben az alperes koteles bizonyitani, hogy az alperes tisztességteleniil egyoldala
kamatemelést kotott ki a szerzddésben.

A birésdg tajékoztatia a feleket, hogy a Pp. 164. § (1) bekezdés alapjan a per eldontéschez
sziikséges tényeket altaldban annak a félnek kell bizonyitani, akinek érdekében all, hogy azokat a
birésag valonak fogadja el. A birdsag a bizonyitdst hivatalbol csak akkor rendelhet el, ha azt a
torvény megengedi, ezért a 30gv1ta elbiralasahoz szilkséges bizonyitékok rendelkezésére bocsatasa a
feleket terheli.

A birdsag tdjékoztatja a peres feleket, hogy a bizonyitasi inditvanyaikat legkésébb az elsO
targyaldson, tehat jelen targyaldson terjeszthetik el§, a fellebbezési eljardsban a bizonyitas nem
potolhato. :

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.
A bir6 a targyalast ezt kovetden figyelmeztetés utan berekesztette.
Meghozta, majd kihirdette a kivetkezo kiilén iven szovegezeit

ITELETET.
Targyalas befejezve, jegyzdkionyv lezarva 10 éra 15 perckor.

K.m. f.

. dr. Pesti Brigitta sk.
| . biré
A kiadmany hiteléiil:
Hangfeivetellel egyezben leirta:

. Horvath Gydrgyné
2016. augusztus 29.




