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A Rackevei Jardsbirosag a dr. Némethi Géabor tigyvéd (1126. Budapest, Kiss Janos altdbornagy utca

38. 11/10.) altal kénviselt . . L. rendii, valamint
-IL rendii, valamint a személyesen
eljaro III. rendii felpereseknek — a Dr.

. ) o _ . altal képviselt Unicredit
Bank Hungary Zrt. (1054 Budapest, Szabadsig tér 5-6.) alperes ellen végrehajtas
megsziintetése irant inditott perében meghozta az aldbbi

ftéletet:
A birésag a Dr. Pusztavari Andrea kozjegyzo altal szam alatti végrehajtasi zaradékkal,

mint végrehajthaté okirattal elrendelt, a Feigl Gabor 6nallé birdsagi végrehajto elbtt
foly6szam alatt foganatositott végrehajtasi eljarast megsziinteti.

A birésag a Dr. Pusztavari Andrea kozjegyz6 altal - szam alatti végrehajtasi zaradékkal,
mint végrehajthaté okirattal elrendelt, a Feigl Gabor o©nalld birdsagi végrehajto elétt
foly6szam alatt foganatositott végrehajtasi eljarast megsziinteti.

A birésag a Dr. Pusztavari Andrea kozjegyz6 altal szam alatti végrehajtasi zaradékkal,
mint végrehajthaté okirattal elrendelt, a Feigl Gabor ©nalld birdsagi végrehajto elbtt
folyészam alatt foganatositott végrehajtasi eljarast megsziinteti.

A birosag kotelezi az alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a felperesnek 1.504.487,-Ft
(egymillio- 6tszaznégyezer négyszaznyolcvanhét forint) perkédltséget,

A birésag kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesek személyes koltségmentessége
folytan le nem rétt 1.500.000,-Ft (azaz egymillio-Stszazezer forint) eljarasi illetéket Magyar Allam
részére kiilon felhivasban foglalt id6ben és modon.

Az itélet ellen a kézhezvételt kdvetd naptdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye,
melyet a Budapest Kornyéki Toérvényszékhez cimzett, a Rackevei Jarasbirésagon lehet frasban, 3
példanyban benyujtani, vagy jegyz6konyvbe is lehet mondani.

A mésodfoku birésdg az itélet ellen irdnyulo fellebbezést targyalason kiviil birdlhatja el, ha a
fellebbezeés csak a kamatfizetésre, a perkéltség viselésére vagy osszegére, illetve a meg nem fizetett
illeték, vagy az allam altal el6legezett koltség megfizetésére vonatkozik, a fellebbezés csak az
elézetes végrehajthatosaggal, a teljesitési hatéridovel, vagy a részletfizetés engedélyezésével
kapcsolatos, a fellebbezés csak az itélet indokoldsa ellen iranyul, vagy ha ezt a felek kérték. A peres
felek ez esetekben is kérhetik fellebbezési targyalas tartasat.
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Indokolas

A birésag a felek altal csatolt okiratok, valamint Feigl Gabor 6nallo birésagi végrehajto
és valamint szamu végrehajtasi ligy iratai

alapjan az alabbi fényéllést allapitotta meg.
A felperesek maganszemélyek, az alperes jogi személy, pénzintézet.

A felperesek és az alperes kozétt Budapesten, 2007. szeptember 26. napjan jott létre svajci frankban
meghatarozott deviza alaplG koélcson szerzédés szdm alatt hitelkivaltatasi célu szabad
felhasznalasu koleson nyujtasara (F/2).

Az 1. és II. rend( felperes addsként a II1. felperes készfizetd kezesként felelt az alperessel szemben
fennallé tartozasért.

Az ados felperesek Dr. Pusztavari Andrea kozjegyzd altal szam alatt kozjegyzoi
okiratban foglalt egyoldalt tartozéselismerd nyilatkozatban az alperes fel¢ fennallé kdlesén
© szerzddésbdl eredd fizetési kotelezettségeiket megerdsitették és elismerték (végrehajtasi iratok)

A Dr. Pusztavari Andrea kozjegyz6 altal készitett . szam alatti kozjegyz6i okirattal
megerdsitették a felek kozotti kolesonszerzédés 10.4. pontjdt, amelyben a felek kikotottek, hogy
,az Adés, a Zalogkotelezett, a kezes, kijelenti, hogy a Banknal vezettet szamldk, a Bank
nyilvéntartasai, és tizleti kényvei alapjan késfztett kozjegyzdi tantsitvanyt elfogadja a Szerz6dés
szerinti jogiigyletek alapjan fennalld koleson-, jarulék- €s egyéb tartozas mindenkori Ssszegének
kozokirati tanusitasaként. Aldvetik magukat annak, hogy az e jogligyletbél fennalld tartozas
mértékét, esetleges végrehajtatasi eljaras kezdeményezésének esetére is a Bank felkérésére a fenti
médon a kdzjegyz tanusitsa.” Ezen a felek kozotti szerzédéses kikotés tisztességtelen.

Az alperes dr. Parti Taméds kozjegyz6 el6tt szamu kozjegyzo6i okiratban
foglaltan a Dr. Pusztavéri Andrea kozjegyz altal készitett .. ... ... szam alatti kozjegyzdi okirat
10.4. pontjaban fogtalak alapjén felmondta a felek kozotti kolesonszerzodést 2011. szeptember 15.

napjan.

Az alperes a felperesek felé a Kuridnak a Pénziigyi Intézmények Fogyasztéi Kdlesdnszerz6désére
vonatkozd jogegységi hatdrozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi
XXXVIIL tdrvényben, valamint a Kuridnak a Pénziigyi Intézmények Fogyasztéi
Ko6lesonszerz6désére vonatkozd jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérol
sz616 2014. évi XXXVIIL torvénynek az elszamolas szabalyairdl, és egyéb rendelkezésekrdl sz61o
2014. évi XL torvény szabélyai szerint elkészitett elszamolo levéllel feliilvizsgaltan elszamolt.

Felperes médositott keresetében kérte, hogy a birésag az alperes javara felperesekkel szemben
indult végrehajtasi eljarasokat sziintesse meg, valamint kérte az alperest perkoltségben marasztalni.

Felperes 4llaspontja szerint a felek kozott megkotott alapul fekvd kolesdnszerz6dés részét képezd a

Dr. Pusztavari Andrea kozjegyzé altal készitett szam alatti ko6zjegyz6i okirat 10.4.
pontjaban a felek tisztességtelenen és érvénytelenek kikotést ettek. Ezen kikotés alapjan a Az
alperes dr. Parti Tamas kozjegyzo elott szamu kozjegyzoi okiratban foglalt

felmondds és az ez alapjan indult végrehajtasi eljaras megsziintetése indokolt.
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A felperesek kérték tovabba a felmeriilt perkoltségiik megtéritésére, az IM rendelet szerinti
mérlegeléssel.

Az alperes érdemi ellenkérelmében kérte a felperes keresetének elutasitasat, Alldspontja szerint az
alperes ¢és a felperesek kozott kotott szerzodés mind a jogszabalyi kovetelményeknek megfelel,
mind a 6/2013. Polgari Jogegységi hatarozat, mind az 1/2016. Polgari Jogegységi hatdrozat
szabdlyainak megfelel.

Allaspontja szerint a felek megfelelé és érvényes szerzédést kotottek, amely megfelel6en keriilt
kozjegyz0i okiratba foglalasra és kozjegyz6i okirat alapjan a szerz8dés rendelkezése szerint
felmondasra. Az alperes kérte tovdbba a felmeriilt perkoltségilk megtéritésére, az IM rendelet
szerinti mérlegeléssel.

A felperesek keresete alapos.

A Pp. 3.§ (3) bekezdése alapjan a jogvita elbiralasdhoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre
bocsatasa a feleket terhel6 bizonyitasi inditvany elmulasztisa, illetve a bizonyitdsi inditvany
elkésett voltanak jogkovetkezményei, valamint a bizonyitds sikertelensége a torvény eltérd
rendelkezése hianydban a bizonyitasra kdtelezett felet terheli.

A Pp. 164. § (1) bekezdés szerint a per eldéntéséhez sziikséges tényeket altaldban annak a félnek
kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birésag valonak fogadja el.

Jelen perben a felpereseket terhelte a bizonyitasi kételezettség a tekintetben, hogy felpereseknek az
alperessel megkotott szerzédése, a szerzédés megkotésének idépontjaban a szerzddéskor hatdlyos
Jogszabalyokba {itkozott, igy kiilonosen a felek altal a kozjegyzoi okiratban foglaltak a tartozds
fennallasa €s kozjegyz0i tanisitasa korében a felek rendelkezése tisztességtelen kikotést tartalmaz
¢s az ez alapjan inditott végrehajtasi eljarast megsziintetése indokolt.

A felek szerz6déskétéskor hatalyos és alkalmazand6 a Polgari Torvénykonyvrél sz6lé 1959. évi IV,
torvény (tovabbiakban: Ptk.) 200. § (2) bekezdése semmis az a szerzédés, amely jogszabalyba
litkdzik, vagy amelyet jogszabaly megkeriilésével kotottek, kivéve ha ahhoz a jogszabaly més
jogkovetkezményt fliz. Semmis a szerz6dés akkor is, ha nyilvanvaldan a joerkslesbe iitkozik.

A Ptk. 209/A. § (1) bekezdése szerint az altalanos szerzGdési feltételként a szerzGdés részévé valo
tisztességtelen kikotést a sérelmet szenvedett fél megtdmadhatja. Ugyanezen jogszabalyhely (2)
bekezdése alapjdn a fogyasztdi szerz6désben az dltalanos szerzddési feltételként a szerzGdés részéveé
valo, tovabba a fogyasztdval szerz6d6 fél altal egyoldaltian, elére meghatdrozott és egyedileg meg
nem targyalt tisztességtelen kikotés semmis. A semmisségre csak a fogyaszté érdekében lehet
hivatkozni. -

A felek szerzodéskotésekor hatdlyos a hitelintézetekr6! és a pénziigyi vallalkozasokrél szold 1996,
¢vi CXIIL torvény (tovédbbiakban Hpt.) 213. § (1) bekezdése alapjan semmis az a fogyasztsi,
lakossagi kolcsonszerzddes, amelyik nem tartalmazza

a) a szerz6dés targyat,

b) az éves, szazalékban Kkifejezett teljes hiteldijmutatot, a hiteldijmutaté szdmitdsa soran
figyelembe nem vett egyéb - esetleges - koltségek meghatdrozasat és dsszegét, vagy ha az ilyen
koltségek pontosan nem hatarozhatdk meg, az ezekre vonatkozé becslést,

c) a szerzddéssel kapcsolatos Osszes koltséget, ideértve a kamatokat, jarulékokat, valamint ezek
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éves, szazalékban kifejezett értékét,

d) azon feltételeknek, illetdleg koriilményeknek a részletes meghatérozasat, amelyek esetében a
hiteldij megvaltoztathato,

e) a torlesztd részletek szamat, Gsszegét, a torlesztési idépontokat,

/) a sziikséges biztositékok meghatarozését, valamint
g) a szerzédéshez kapcsolodoan a fogyasztotol megkovetelt biztositasok megjel5lését.

A birdsagi végrehajtasrol szolo 1994, évi LIIL térvény 10. § b) pontja alapjan a birdsigi
végrehajtast (a tovabbiakban: végrehajtds) végrehajthaté okirat kiallitasaval kell elrendelni. A
végrehajthaté okirat az olyan okirat, amelyet a birdsdg vagy a kozjegyzd végrehajtasi zaradékkal
latott el,

A Vht. 23/C. § (1) bekezdés alapjan az okiratot készit6 kozjegyz6 végrehajtasi zaradékkal latja el a
kdzjegyz6i okiratot, ha az tartalmazza

a) a szolgaltatasra és ellenszolgaltatasra iranyuld vagy egyoldaltl kotelezettségvallalast,

b) a jogosult és a kotelezett nevét,

c) a kotelezettség targyat, mennyiségét (0sszegét) és jogeimét,

d) a teljesités modjat és hataridejét.

(2) Ha a Kkotelezettség feltételnek vagy idOpontnak a bekOvetkezésétl fiigg, a
végrehajthatésdghoz az is sziikséges, hogy a feltétel vagy id6pont bekdvetkezését kdzokirat
tanusitsa.

A Vht. 32. § (1) bekezdés alapjan a birdsag, illetéleg a végrehajthaté okiratot kiallito szerv a
végrehajthaté okiratot - a 10. § d) és e) pontjaban emlitett végrehajthaté okirat kivételével -
megkiildi az ados lakohelye, illetdleg székhelye szerinti végrehajtonak €s a végrehajtast kérdnek.

(2) A végrehajthaté okiratot az adds végrehajtas alda vonhatd vagyontdrgydnak helye szerinti
végrehajtohoz kell eljuttatni, ha

a) ezt kivanta a végrehajtast kérd, vagy

b) az (1) bekezdés az adds lakohelye, illetSleg székhelye hidnyaban nem alkalmazhato.

(3) A végrehajtast kérd kérelmére az egyik addstarssal szemben elrendelt végrehajtds
foganatositasara az (1) vagy (2) bekezdés szerint illetékes végrehajto részére kell megkiildeni az
egyetemlegesen felelds tobbi adostarssal szemben kiallitott végrehajthaté okiratot is.

A kézjegyz6krél 1991. évi XLI. torvény 136. § (1) bekezdés i) pontja alapjan a koézjegyzé
tanusitvanyt allit ki a kozhitelességli nyilvéantartas tartalmarol. Ugyanezen jogszabalyhely (2)
bekezdése alapjan a tantsitvany kidllitdsa esetén a térvénynek a kozjegyzdi okiratokra vonatkozo
altalanos szabélyait kell megfeleléen alkalmazni azzal, hogy a kozjegyz6 feleldssége a tanusitvany,
mint kozokirat alakisagdnak megtartdsdért és a tanlsitvany tartalmi valodisagaért all fenn. A
kdzjegyzé a tantsitvany készitésénél nem koteles segédszemélyeket igénybe venni.

A birdsag teljes mértékben egyetértett az irinyadd biréi joggyakorlat alapjan (Kuria Pfv
1.20652/2007/4.) alapjan a felperesi allasfoglaldssal abban, hogy a Pp. 369.§ alapjén folyamatban
lévé perben is van lehetdség arra, hogy megallapitésra kertljon a végrehajthato okirat

zaradékolasanak torvénysértd volta.

A Dr. Pusztavari Andrea kozjegyz6 altal készitett szam alatti kozjegyz6i okirattal
megerdsitették a felek a kolcsonszerzédés 10.4. pontjaban kikototteket. Ez alapjan megallapithato
egyrészt, hogy maga a nyilatkozat nem tartalmazza a végrehajtasi eljarasban érvényesithetd
kovetelés dsszegét, mivel az egy napon kelt a kolcsonszerzodéssel.

Tisztességtelen tovabba a rendelkezés alkalmazds a felek jogviszonydban, mivel egyoldaliian a
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kolesonado alperest jogositja fel arra, hogy a szerz6désben foglaltakat értelmezve kinyilatkoztassa
mennyi az adds aktudlis tartozdsa és szerzodésszerli e a teljesitése. Azon szerz6dése megoldas
amely a kozjegyz0i torvényben foglaltakkal -ellentétesen kozjegyz0i tandsitvanyt ir el
tisztességtelen €s jogszabalyba litkdzé is, mivel az alperesi nyilvantartds nyilvanvaléan nem
kozhiteles nyilvantartés, igy kdzjegyz6i tantsitasnak helye az alperesi nyilvantartas alapjan nincsen.
A fenti szerz6déses rendelkezés alapjan az alperes hitelez6 dont az adds szerzddésszerii
teljesitésérdl, mindezt kozjegyzoi okiratba foglaltan az alperes sajat nyilatkozata és adatai alapjén,
amely egyoldaldan és egyértelmiien a fogyaszto hatranyéra véltoztatja meg a tartozas 6sszegének és
mértékének, valamint a szerzdédésszer teljesités tényének igazolasat.

A fentiek alapjan az alapul fekvd kolesonszerz6dés felmondésa és zaradékolas tisztességtelen és
semmis szerzddéses rendelkezésen alapul, ezért végrehajtas meginditisra nem alkalmas.

A fentiek alapjan a bir6sag a felperesekkel szemben az alperes javéara az érvénytelen szerzédés
alapjan foganatositott végrehajtast megsziintette,

Figyelemmel arra, hogy az alperes teljes mértékben pervesztes lett a birdsag a Pp. 78.§ alapjan
kotelezte a felpereseknel felmeriilt perkoltségek megfizetésére kotelezte az alperest a felperesi
ligyvédi munkadij, mint perkoltség megfizetésére a 32/2003. IM rendelet 2.§ (2) bekezdés a) és b)
pontjaira figyelemmel a pertargy értékhez igazododan.

A birésagi végrehajté nyilatkozata alapjan megallapitotta a birdsag, hogy a birdsagi végrehajtot a

harom tigyben tovabbi koltség nem illeti meg, mivel az altala kozolt iratanyag alapjan mindharom
ligyben megtériilt a végrehajtonak jaré végrehajtasi koltség teljes egészében behajtasi jutalék nélkiil

A birésag a pervesztes alperest kételezte a felperes illeték feljegyzési joga folytan le nem rott
1.500.000,-Ft eljarasi illeték megfizetésére az Itv. 74.§ (3) bekezdés, valamint a 6/1986. IM rendelet
13.§ (6) bekezdés és 14.§ alapjan.

Az itélet ellen Pp. 233.§ (1) bekezdés alapjan van helye fellebbezésnek.
Az itélettel szemben Pp. 233.§ (1) bekezdés alapjan van helye fellebbezésnek.

Rackeve, 2016. oktéber 13.
dr. Szabados Janos s.k.
‘ R RN biré

A kiadmany hitelétl: ’
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