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A Rackevei Jarasbirosag Dr. Olsavszky Peter figvved (1032, Budepest Semmelwels 4. [/2.A.) &hal
’ ' I. rendi és ~

) ‘ o ) 1. rendu felperes - 4
Tl o . ") altal képviselt Erste Bank Hungary Zrt.
(1094. Budapest, Ferenc krt. 44, 1) L. rendii, valamint a Magyar Kinestar Budapesti és Pest
megyei Igazgatosiga (1132. Budapest. Vact a1 71.) altal képviselt Magyar Allam II. rendi
alperesnek, végrehajtas megsziintetése irant indult perében a birésidg meghozta ¢s kihirdette a
kovetkez

képviselt

[téletet:

A birésag a Dr. Nyiri Klara kozjegyzo alal . S szam alatti végrehajtasi zaradékkal.
mint végrehajthaté okirattal elrendelt. a Kalapacs Imre és tarsa 6nallo birosag végrehajto elon
. folyészam alatt foganatositott végrehajtasi eljarast megsziinteti.

A birosag a Dr. Nyiri Klara kézjegyzo Atal © . szam alatti végrehajtasi zaradekkal.
mint végrehajthato okirattal elrendelt. a .| ¢s tarsa onallo birosagi végrehajte elott

©" . folyészam alatt foganatositott végrehajtasi eljarast megsziinteti.

A birdsag kotelezi az L. rendi alperest, hogv 135 napon belill fizessen meg a végrehajtonak a

- _. szamu végrehajtasi tigyvben meg meg nem fizetett . N s
B "), valamint a -~ . _ .. szamu végrehajtasi igyben meg meg nem
fizetett Ft( ' o "7 ).végrehajtasi kiltségeket.

A birosag kotelezi az 1. rendd alperest, hogv 15 napen belil fizessen meg a felperesnek

Ft ( ) perkiltséget a felperesek jog

képviselsjének Olsavszky Ugyvédi lIroda 7 B R .
szamlajara atutaldssal.

A birosag kotelezi az alperest, hogy [izesser meg a felperesek személyes koltsegmentessége
folytan le nem rott 1.500.000,-Ft (azaz egymillid-otszazezer forint) eljarasi illetéket Magyar Allam
részére, kiilon fethivasban foglalt idoben ¢s modon.

Az itélet ellen a kézhezvételt koveto naptol szamitott 15 napon beliil a Budapest K&rnyéki
Torvényszékhez cimzett, a Rackevel Jarasbirosagon irasban. 3 példanyban benyujtott fellebbezéssel
lehet élni vagy jegyzokonyvbe is lehet mondani.

A masodfoku birdség az itélet ellen irdnyuld fellebbezest targvalason kiviil biralhatja el, ha a
fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkdltség viselesére vagy Bsszegére, illetve a meg nem fizetett
illeték, vagy az allam altal eldlegezett koltseg megfizetésére vonatkozik, a fellebbezés csak az
elozetes végrehajthatosdggal. a teljesitési hataridével, vagy a részletfizetés engedélyezésével
kapcsolatos, a fellebbezés csak az itélet indokolasa llen iranvul, vagy ha ezt a felek kérek. A peres
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felek ez esetekben is kérhetik fellebbezesi targyalas tartasar.
Indokolas

A birésag a felek 4ltal csatolt okiratok. valamint Kalapdes Imre és térsa 6nallo birdsagi végrehajto
elott . valamint - szamu vegrehajtast tigy iratai alapjan az aldbbi
tényallast allapitotta meg.

A felperesek maganszemélvek, az alperes jogi személy. pénzintézet,

A felperesek és az alperes kézotwt Budapesten. = . napjan jott letre svajel frankban
meghatarozott deviza alapu kolcsén  szerzodes . szam alatt szabad felhasznaldsu
jelzaloghitellel biztositott, egyenletes részletfizeréssel. 6 honapaos kamatperiddussal (F/2).

Tovabba a kolcstnszerzodés biztositaséra ugyancsak a felperesek és az alperes kdzott Budapesten,
g i napjan jott létre jelzalogszerzodes a felperesek szigetszentmiklosi ingatlan-
nyilvantartasban hrsz. alatt nyilvantartott, természetben =~ o
' -7 szam alatti ingatlanra ( F/3).

Az adoés felperesek Dr. Nyin Klara kiziegyzo elon szam alatt kdzjegyz6i
okiratban foglalt egyoldalt kotelezettseg wvallalo nvilatkozatban az alperes felé fennalld kéleson
szerzOdesbdl eredo fizetési kotelezettségeiker megerositették ¢s elismerték (F/3.)

A felek kozotti kolcson szerzodés 1.1, pontjaban a felek megallapodiak abban, hogy az alperes a
felperesek részére 103.499,-Ft svajci frank (szézharomezer négyszazkilencvenkilenc svéjei frank)
kélesdnt nyujt. A felek ugyancsak ezen pontban hivatkozta a szerzddés 1.2, pontjaban kikétét
13.300.000,-Ft ( tizenharommilli¢ haromszazezer forint) firanszirozasi igény kielégitésére CHF
elszamolassal elégiti ki.

A felek megallapodtak abban. hogv a szamon folvositott kolcsdén  szerzodés
nyilvantartasara az alperes a koleson folyositasat kdvetoen tigvletszamot nyit a felpereseknek.

A felek megdllapodiak az alapul fekvo kélesonszerzodésben ahban. hogy a kdlesént 312 honap
futamidére nydjtja amelybél 120 honap tirelmi 140,

Az alapul fekv8 szerzédés II.1. pontja alapjan a koleson folyositisa a — o
’ o _ ' lakossagi forint bankszamlara
torteno egydsszegll atvezetéssel valosul meg.

A felek a koleson szerzédés I11.2. pontjaban mezallapodtak abban, hogy a szerz8dés teljes hiteldi
mutatdja 4,9%.

A 1lI. a felek megallapodtak abban. hogy is a kolesén éves kamatlaba a folvositas idépontjaban a
hirdetményben megéllapitott ériék, melyet az alperes a szerzodéskotés napjara vonatkozoan
tajekoztato jelleggel kozolt. a kamatlab évi 7.91%-0s a kolessn éves kamatldba, 6 honapos
kamatperiodusonként valtozo.

[
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A felek a szerz6dés IV. pontjanak 1. pontjaban megallapodtak abban, hogy a havi dsszes kolesdn
torlesztés és kamatfizetési kotelezettseg a kolesin futamideje alatt a koleson. valamint a kamat
egyiittesen képezi a havi torleszio reszletet,

A havi torleszté részlet dsszege kamat perioduson belil éllando torleszto Hsszegben a toke €s a
kamat egymaéshoz viszonyitott aranya valtozo.

A felek kozott kolesonszerzodés IV.3. pontabar megallapodiak abban a felek. hogy a tirelmi 1dd
nélkiili konstrukcio esetén, ilietve tiirelmi 1dos konstrukcio esetében a tiirelmi 1do leteltét kovetden a
tdke torlesztd részlet (toke kamat) havonta fizetendo. egvities 0sszege 786.18.-CHF. amely
kamatperioduson belii] valtozatlan.

A kblesonszerzodésben a felek megallapodtak aboan is. hogy a felperesek tudomasul veszik. hogy a
kéleson folyositas napja és a szerz0dés 1.2, pontban irt els6 tgyleti év kezdo napja kozotti 1dore eso
kamatot az elsd térlesztd részlettel. tirelmi 1dos kenstrukeid esetén az elsd torlesztéssel egylitt.
annak esedékességekor kotelesek megfizetni.

A kolesénszerzodés vonatkozasaban a mindenkor csedekesse valo torlesztesek. toketorlesztések.
illetve barmely mas pénzbeli kotelezettseg svéict frankban teljesitendo. Mas pénznemben valo
teljesités esetén az alperes az alperes dlial a7z esedékesség napjan alkalmazott. az alperes
hirdetményében meghatarozott szamlakonverzios deviza eladéasi arfolvamon szamitott svajei frank
sszeget fordit az éppen esedékesse valt kotelezettség teljesitesere.

A felek a szerzédésben megallapodtak abban is. nogy a torlesztd Osszeg mértéke az elsé 6 honapos
kamatperiodus leteltét kdvetden a kamatvaltozas figgvényében valtozik.

A koleson szerzédés [V.4. pontjaban a felek megailapodtak abban. hogy a téke. kamat havi Osszege
a koleson teljes futamideje alatt minden honap 15 napjan esedekes.

Az alperes a felperesek felé a Kuridnak & Pénziigyr Intézmények Fogyasztoi KolesOnszerzodesere
vonatkozo jogegységi hatarozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014, évi
XXXVIIL térvényben, valamint a Kurianak a Pénziigyi Intézmények Fogyasztoi
K lestnszerzodésére vonatkozo jogegységl hatdrozataval kapesolatos egyes kérdések rendezésérodl
s7616 2014, évi XXXVIIL t5rvénynek az elszamolds szabdlvairol, es egych rendelkezesekrol szolo
2014. évi XL torvény szabalyai szerint efkészitett elszamolo levéllel felulvizsgalian elszamolt.

Felperes modositott keresetében kérte, hogy a birdsag az alperes javéara felperesekkel szemben
indult végrehajtasi eljarasokat sziintesse meg.

A Pp. 369.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan kérte az a.perest perkdliségben marasztalni.

Felperes allaspontja szerint a felek kdzott megkotdu alapul  fekvo  kolesonszerzédések
érvénytelenek, semmisek figyelemmel arra. hogy az alapul fekvo szerzddések tobb jogszabaly
helybe is iitkdznek. Alldspontja szerint a felek kdzot szerzodes a Ptk. 217.§ (1) bekezdésébe €s a
Hpt. 210.§ (1) bekezdésébe litkdzden semmisex. A felperesek allaspontja szerint az alapul fekvo
szerzédés érvénytelensége figyelemmel arra, hogy a Hpt. 213.§ (1) bekezdes a), h). ¢), d) és )
pontjai, valamint a Hpt. 210.§ (2) bekezdésébe ¢s a Ptk. 200.§ (2) bekezdésébe titkozik.

A felperesek alldspontja szerint a kilestnszerzodes semmis azert. mert nem tartalmazza a szerz0deés
targyat, azaz a Hpt. 213.§ (1) bekezdés a) pentjaba és Hpt. 210.§ (2) bekezdésébe. Ptk. 200.§

)
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rendelkezik. E korben eldadtak. hogy a feleknek a Ptk. 323.8 (1) bekezdése alapjan kotelesek
meghatarozni, hogy a meghatdarozott pénzosszegct a hilelezo az ados rendelkezesere bocsat. az ados
pedig koteles a koleson Osszegét a szerzodes szerint visszatizetnt

A felperesi allaspont szerint a szerzodésbol kinini hogy azt a felek papir alapon svajci frank
pénznemben rogzitették a felperesek tartozasat. azonban az ténylegesen forintban keralt teljesitésre
a szerzddéses Osszeg utalasara és a szerzodés 1. és T1.1. pongaban foglaltakra figyelemmel.
Fentickre figyelemmel a felperes allasponta szerint a kolesonszerzédés tekintetében nem
allapithato meg annak targya és az. hogy a peres felek hogvan dllapodtak meg a kéleson szerzédes
targyaban és a koleson 8sszegének forinthan vald meghatarozasaban.

allashontja szerint a kolesdnszerzodes semmis mivel az

sz0l0 szerzodéses klauzula a szerzddés VII/2. pontjaban a
(2) bexezdése valamint a 2/2014. PJE hatdrozat alapjan is

A felperes hivatkozott tovabbé arra. ho

Y
arfolyamkockazat tisztességtelen ¢s errdl s
Hpt. 203. § (6) bekezdése és a Ptk. 200.§ (

semmis.

A felperesek keresetiik alatdmasziasa kdrében hivatkoztak es csatoltak az e korben iranyado birdi
joggyakorlatot alatamaszto itcleteket.

A felperesek kérték tovabba a felmeriil: perkoltségiik megtéritesére, az IM rendelet szerintl
mérlegeléssel.

Az I. rendil alperes érdemi ellenkérelmében kérte a felperes keresetének elutasitasat. Allaspontja
szerint az alperes és a felperesek kozotl <6101 szerzodés mind a jogszabalyl l\o\uelmen}eknek
megfelel, mind a 6/2013. Polgari Jogegységi hatdrozat. mind az 1/2016. Polgart Jogegysegi
hatarozat szabalyainak megfelel.

Allaspontja szerint a felek megfeleld es érvénves szerzodést kotottek. a felperes kérelme jogilag
nem megalapozott. Mind a szerzodés targyva. mind az tgyleti kamat mértéke. mind a THM a felek
szerzodésében megfelelden kertilt kikotésre.

Hivatkozott e kirben az alperes is az iranvado birei gyvakorlaira. Alldspontja szerint a felperes éltal
hivatkozott jogi allaspont nem megalapozott. 2 felek kozétti szerzddes alapjan felperes tartozasa
kiszamithato.

I1. rendil alperessel szemben a birdsag a pert megsziintette a [1. rendl alperes a perben nyilatkozatot
nem tett.

A felperesek keresete alapos.

A Pp. 3.§ (3) bekezdése alapjan a jogvita elbiralasdhoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre
bocsatasa a feleket terheld bizonyitasi inditvany elmulasztasa, illetve a bizonyitdsi inditvany
elkésett voltanak jogkdvetkezményei, valamint a bizonvitas sikertelensége a torvény eltéro
rendelkezése hianydban a bizonyitasra kételezett felet terheli.

A Pp. 164. § (1) bekezdés szerint a per eldontéséhez sziikséges tényeket dltalaban annak a félnek
kell bizonyitania, akinek érdekében all. hogy azokat a birdsag valonak fogadia el.

Jelen perben a felpereseket terhelte a bizonyitast kicelezettsez a tekintetben, hogy felpereseknek az
alperessel megkotott szerzddése. a szerzddés megkotésének idopontiaban a szerzddéskor hatalyos
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jogszabalyokba iitkozdtt, {gy jogellenes és ervenytelen szerzodeés kertilt megkotésre. ily modon az
ez alapjan inditott vegrehajtasi eljarast megszinte.ese indokolt.

A felek szerzédéskateskor hetalyos ¢s alkalmazando a Polgan Torvénykonyvrol szolo 1959, evi IV.
torvény (tovabbiakban: Ptk.) 200. § (2) bekezdese semmis az a szerzodes, amely jogszabalyba
iitkozik. vagy amelvet jogszabaly megkertilésével kotdtiek. kiveve ha ahhoz a jogszabaly mas
jogkovetkezményt fiz. Semmis a szerzodes akkor is. na nvilvanvaloan a joerkdlcsbe titkozik.

A felek szerzédéskotésekor hatalyos a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996.
évi CXII orvény (tovabbiakban Hpt.) 213. § (1) bekezdése alapjan semmis az a fogyasztasi.
lakossagi kélesonszerzodés, amelvik nem tartalmazza

a) a szerzddés targyat,

b) az éves, szézalékban Kifejezetr teljes hiteldijmutatot. a hiteldijmutatd szamitdsa soran
figvelembe nem vett egyéb - esetleges - kiltsegek meghatarozasat és dsszegét. vagy ha az ilyen
koltségek pontosan nem hatarozhatok meg. az ezekre vonatkozo becslést,

¢) a szerzbdéssel kapesolatos dsszes kdltscget, 1decrive a kamatokat. jarulékokat, valamint ezek
éves, szazalékban kifejezett erteket,

d) azon feltételeknek, illetoleg koriilménveknek a reszletes meghatarozasat, amelyek esetében a
hiteld{j megvaltoztathato,

¢) a torleszt6 részletek szamat, sszeget. a térlesziési idopontokat.

#) a szitkséges biztositékok meghatarozasat. valamint
g) a szerzddéshez kapesolodoan a fogyasztotol megkdvetelt biztositasok megjeldléset.

A Kuria deviza alapu kélesonszerzodésekkel kapesolatos perekben felmertilt egyes elvi kérdésekrol
52016 6/2013. Polgéri jogegységl hatarozat 3. pontia alapjan a pénziigyl intézményt a jogszabaly
alapjan terheld tdjékoztatasi kotelezettségnek ki kellett terjednie az arfolyamvéltozas lehetosegere.
és arra. hogy annak milyen hatésa van a torlesviorészletekre. A tajékoztatési kotelezetiség nem
terjedhetett ki az arfolyamvaltozas mértekere.

A 6/2013. Polgéri jogegységi hatarozat 4. pontja alapjan ha a birosag a szerzodés érvénytelenséget
allapitia meg - a jogkovetkezményck alkalmazésira iranyuld kereset (viszontkereset) esetén,
feltéve, hogy az érvénytelenség oka kikiiszobtlhetd. vagy utobb megszint - a birosagnak elsdsorban
a szerzOdés érvényessé nyilvanitasara kell wrekednie,

A 6/2013. Polgari jogegységi hatarozat 5. portja alapjan ha a birosag a fogyasztoi szerzddes
valamely rendelkezését érvenytelennek talélja. a szerzodes azonban az érvénvtelen rész nélkil is
teljesitheté, az érvénytelennek mindsitett kikotwes nem valt ki joghatdst; a szerzddeés azonban
egyebekben valtozatlan feltételekkel koti a felexct.

Az 1/2016. Polgéri jogegységi hatarozat 1. pontja alapjan a deviza alapu fogyasztasi €s lakossagi
kélesdnszerzddés abban az esetben is megfelel a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol
sz616 1996. évi CXIL. torvény (a tovabbiekbarn: Ipt.) 213. § (1) bekezdes a) pontja altal eloirt
kovetelménynek, ha az irdsba foglalt szerzodés - idecrtve az annak a szerzddeskotéskor részéve valt
4ltalanos szerzddési feltételeket is - a kdleson dsszegét forintban (lerovod pénznem) hatarozza meg.
feltéve, hogy az igy meghatarozott kélestndsszeg devizaban (kirovd pénznem) kifejezett
egyenértéke pontosan kiszamithato az atszamitas szerzidésben rogzitett kesobbi idopontjaban,
ennek hidnyaban a folyositaskor, az akkor irdnyadd drfolyam figyelembevételével.

Az 1/2016. Polgari jogegységi hatdrozat 2. ponija alapjan a deviza alapu fogyasztasi és lakossagi
k5lesonszerz6dés abban az esetben is megfelel a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja dltal
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eloirtaknak, ha az irasba foglalt szerzodes - 1decrtve az annak a szerzodéskotéskor részévé valt
altalanos szerzddesi feltételeket 1s - kiszamithaio modon tar:almazza a torlesztd részletek szdmat,
Osszeget €s a torlesztest idopontokat. A torleszto reszletek dsszege kiszamithatonak tekintendo, ha a
szerzddés rogziti legalabb azokat az adatokat ¢x azt a szamitdsi modot, amelyek alapjan a torlesztd
részletek Osszege az atszamitds szerzddésben rogzitett késobbi idépontjaban. ennek hidnyéban az
egyes torlesztd részletek esedékességekor pontosan meghatarozhato.

Felek szerzodéskéiesekor hatdlyos és alkalmazando Ptk. venatkozo szakaszai alapijan a birdsdg
megallapitotta, hogy a felek szerzodése tdbb pontban is jogszabélvba 1itk6zd és 1lv madon az egész
szerzodésre kihatdan érvénytelen. semmis a szerzodes.

Elsddlegesen a felperesi jogi allaspontral egvezden a birosay is arra a megdllapitasra jutott, hogy a
felek kozotti alapul fekvd szerzédésben ner kertilt pontosan meghatarozasra a szerzodés targya, igy
az a Hpt. 213.§ (1) bekezdés a) pontjaba, a Hpt. 210.§ (2) bekezdésébe itkozik.

Csupan a torleszto részletek €s a svajei frankban meghatarozott penznem meghatarozasa nem teszi
kiszamithatova a felek kozotti szerzédeés: figvelemmel arra. hogy a felek kozott nem deviza
kdlcsén, hanem deviza alapu szerzadés jatt lére.

Felek a szerzédés I.1.pontjaban a kélcson dsszegeét kizardlag svajel frank pénznemben jeldlték meg,
azonban a felek kozotti szerzodéshdl és a csatolt okiratokbadl kittnik, hogy a folydsitas ténylegesen
forintban tértént meg. Tovabba a felek a szerzodes 1.1 pontiaban valamint az 1.2 pontjdban maguk
jeloltek meg a tényleges forintdsszeget. es aszt hogy az elszamolas CHF alapon torténik. még a
folyositas forint alapon. A felek a szerzodésiikben tehat a tdriesztést svajei frankban hatdroztak meg.
azonban 2 forintszamlara torteno forintbar vale folyésitassal mindenképpen sziikség lett volna a
kolcsondsszegnek. mint a kirovo. mind & lercvo pénznemben, azaz a forintban torténd
meghatarozasara 1s a szerzodésben tul a svajei frank alapt 6sszeg megadasan,

E korben a birdsag ramutat arra a 6/2013. Polgari jogegységi hatrozat. valamint 1/2016. Polgéri
Jogegységi hatdrozatok alapjan arra. hogv a kélesdn szerzédés tekintetében nem elegendd a
torlesztd részletek €s koleson dsszegének megallapitasa, ehhez szitkséges a térlesztd részletek és a
kéleson Gsszegek pontos, egzakt barki altal kévetheto kiszamitasi modjanak megadasa. Szlikséges
tovabba, hogy ezekben a felek az alapul fekvo szerzodésben allapodjanak meg és ezen elvek
kozlese, amely alapjan a folyositasi feltételek teljesitését kovetoen a felperesek részére az alperes a
szerzodeses Osszeget kiutalja olyan pontosan meghatdrozott metddus alapjan torénjen andely
egyértelmuen meghatarozhatova teszi. azt. hogy a felek mely &sszegekben., mely idd
intervallumban, mely datumon beltl tudjak pontosan kiszamitani a tartozas teljes Osszegét €s az
egyes esedékes torlesztd részelteket.

A birésag éllaspontja szerint a jelen perbeli kileson szerzodés tekintetében nem allapithato meg,
hogy az kiszamithato modon tartalmazna akar forintban, akar svdjei frankban a felek kozott
szerzodés pontos Osszegét €s torleszto részleteinek dsszegét. mivel egvaltalan nem rendelkezik a
veteli arfolyam alkalmazasarol.

Tovdbba a szerzédés II.1. és II. 2. pontja alapjan sem hatarozhatd meg azon kérdés, hogy a
folyositasi feltételeket kovetden hdnyadik napon ervényes. milven deviza arfolyamot koteles az
alperes alkalmazni a kéleson dsszeg devizaban valé meghatarozasakor.

A kolesonszerzodés csupdn egy 8 munkananos intervallumot tdgzit, e kérben ezen datumrdgzitése
hidnydban viszont sériil az egyértelmii kiszdmithatoség elve, amely alapjan azon véltoze, amely
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alapjdn az egyik valtozo az absztrakt kiszamithatosag xepletébdl hianyzik.

A fentiek alapjan az alapul fekvo kolesénszerzodes semmis. mert nem tartalmazza jogszeruen a
szerz6dés targyat, a koleson dsszegét. a /2015, Polgan Jogegvségi Hatarozat 2.a) pontjanak
megfeleloen.

Semmis tovabba a felek kozotti a kolesonszerzodes azon okbol is. mert a Hpt. 213.8 (1) bekezdés e)
pontja alapjan a szerzodés alapjan a valos figyleti kamat mérteke nem szamolhato ki.

A kélesonszerzédés 111.3. pontjaban feltiintetett gylet kamat tajekoztato jellegll, maga a szerzodes
is rogziti, hogy a kolcsénszerzodes tekintetében nem az aldiras napjara iranyado tajekoztatas
szerinti kamatlab lesz a ténvlegesen zlkalmazando. hanem a folydsitaskor érvényes, amely a
kolesonszerzodés alairasakor a felek altal nem volt ismert, tovabba a [I1. 5. pontban foglalt teljes
hiteldijmutaté sem hatarozhaté meg elére pontosan a szerzOdés alapjan.

E korben a birosag kiemeli az 1/2016. Polgari Jogegysegl Hatarozat 2. pontja vonatkozasaban azt,
hogy a Polgari Jogegységi Hatarozat e kirben eldiria azt. nogy a deviza alapu fogyasztasi €s
lakossagi kolesonszerzodeések abban az esetben is megfelelnek az eldirtaknak. ha az irasba foglalt
szerzédés kiszamithaté modon tartalmazza a rleszio részleiek szamat, dsszeget €s idopontokat. A
torlesztd részeltek dsszege akkor tekintheto kiszamithatonak. hogy a szerzodés rogziti legalabb azon
adatokat és szamirasi modokat, ami alapjan a torleszté részelt 6sszege az atszamitas szerzbdesben
rogzitett késébbi idopontjaban ennek hianvahan az egyes torlesztd részeltek esedékességekor
pontosan meghatarozhatok.

A birosag megaliapitotta, hogy a lelek szerzodése es az I. rendi alperes altal csatolt
iizletszabalyzat és hirdetménvek alapjan ezen Gsszegek pontosan nem szamithatok ki. annak a
metédusa pontosan nem keriilt megadasra. igy a felek szerzodese e kérben i1s semmis.

A birdsag allaspontja szerint semmis a felek alapul fekvo szerzddése. mert a Teljes Hiteldijmutato
(THM) mértéke nem keriilt pontosan meghatarozasra Hpt. 213.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan
figyelemmel arra, hogy az a kdlcstnszerzodes tekintetében nem az alairas napjara ervényes
tajékoztatas szerinti THM lesz a ténylegesen elkalmazando értelemszeriien kovetkezik, hogy a
THM meghatérozasa soran az alperes nem valos Ogyieti kamatot vett figyvelembe. hanem csak
tajekoztatd jelleggel a kolesonszerzodés 1113, e Lils. pontjaban kozolt kamatmérteket.

Fentiekre figyelemmel a birosag allaspontja szerint mivel vannak olyan szerzddéses pontok
amelyek semmissége a szerzodés egészét érvénytelennc teszik az alapul fekvo szerzddes
vonatkozasaban a birdsag a végrehajtasi eljarasokar megsziintette figyelemmel arra, hogy a fent
hivatkozottak alapjan a felek kozdtt az érvényesen nem johetett letre.

A Pp. 369. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a vegrehajtasi zaradékkal ellatott okirattal €s a vele egy
tekintet ald esd végrehajthatd okirattal elrendelt végrehajtas megsziintetése €s korlatozasa irant pert
akkor lehet inditani, ha a végrehajtani kivant kovetelés érvényesen nem jott Iétre.

A fentiek alapjan, mivel a felek szerzodése €rvényesen nem jou lete, igy a birosag a felperesckkel

szemben az L rendd alperes javéra az érvényvielen szerzodés alapjan foganatositott végrehajtast
megsziintette.

Figyelemmel arra, hogy az 1. rendii alperes teljes mertékben perveszies lett a birosag a Pp. 78.8
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alapjan kételezte a felpereseknel felmerilt perkalisegek meghizetésére a felperesi jogi kepviseld
letéti szamlajara torteno kdzvetlen utalassal kitelezie az alperest a felperesi tigyvédi munkadij, mint
perkdltség megfizetésére a 32/2003. M rendele: 2.8 (2) bekezdés a) és b) pontjaira figyelemmel a
pertargy ¢rtékhez igazoddan.

A birdsagi végrehajtd nyilatkozata alapjan megallapitotta a birosag. hogy a birdsagi végrehajtét a
két Ugyben behajtasi jutalék nélkil szamitva dsszesen 403.414.-Ft még meg nem tériilt végrehajtas
koltség illeti meg Vht.9.§ és Pp. 78.§ alapian.

A birésag a pervesztes 1. rendu alperest kistelezte a felperes illeték feljcgvzesi joga folytan le nem
rott 1.500.000,-Ft eljarasi illetek meghizetésere az Iiv. 748 (3) bekezdés. valamint a 6/1086. IM
rendelet 13.§ (6) bekezdés ¢s 14.¢§ alapjan.

Az itélet ellen Pp. 233.§ (1) bekezdés alapjan van helye fellebbezésnek.

Az itélettel szemben Pp. 232.§ (1) bekezdés alapian van helve fellebbezésnek.

Rackeve, 2016. oktéber 11.

dr. Szabados Janos s.k.
biré
A kiadmany hitelédl:
Csipkésné Bangd Ildiko
{rnok

Irasba foglalas: 2016. oktober 12.



