- Budapesti I1. és JII. Keriileti Birdsag

A Budapesti II. és III. Keriileti Birdség

a dr Teglasy Balazs ugyved (1 136 Budapest, Hegedtis Gyula u. 34. 11/3.) altal képviselt
T |peresnek

32 Budapest, Vaci ut 18. IV. em.; eljard Gigyvéd:
) altal képviselt
ERSTE Bank Hungary Zrt. (1138 Budapest, Népflirdo u. 24-26.) alperes ellen

végrehajtas megsziintetése irant inditott perében meghozta a kovetkezd
itéletet:

A birésag a dr. Décs Attila 6nalld birésagi végrehajté elétt szamon
folyamatban 1évé végrehajtast megsziinteti.

Kotelezi a birdsag az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 508.000,-
(6tszaznyolcezer) Ft perkdltséget, és az dllami ad6éhatdsag kiilon felhivasara — az abban
megjelolt iddben és médon — a Magyar Allamnak 892.673,- (nyoleszazkilenvenkétezer-
hatszazhetvenhirom) Ft kereseti illetéket.

Az {télet ellen a kézbesitést6] szamitott 15 napon belil a Févarosi Torvényszékhez cimzett €s
- ajelen birdsagon 3 példanyban benytjtando fellebbezésnek van helye.

A fellebbezésben meg kell jeldlni azt a hatarozatot, amely ellen a fellebbezés iranyul és el6
kell adni, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasit mennyiben és milyen okbdl kivanja. A
fellebbezésben 0 tény allitasdra, illetve 0 bizonyiték eldadasara akkor kertilhet sor, ha az 1j
tény vagy az 4 bizonyiték az els6foku hatarozat meghozatalat kovetden jutott a fellebbezd £él
tudomasara, feltéve, hogy az — elbirdlasa esetén — rea kedvezébb hatarozatot eredményezett
volna. A fellebbezésben Gj tény allitasara, illetve 4j bizonyiték eléadasara, vagy az elséfoki
birdsag altal mellézott bizonyitds lefolytatasanak inditvanyozasara akkor is sor keriilhet, ha az
az elséfoku hatarozat jogszabdlysérté voltdnak alatamasztasdra irdnyul; a Pp. 141. § (6)
bekezdésében foglaltakat azonban ebben az esetben is alkalmazni kell.

A felek a fellebbezési hataridé lejarta elbtt eléterjesztett kozds kérelmiikben kérhetik a
fellebbezés targyaldson kiviili elbiralasat.

Ha a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkoltség viselésére vagy Osszegére, illetve a meg
nem fizetett illeték vagy az allam 4ltal eldlegezett koltség megfizetésére vonatkozik; az
elbzetes végrehajthatdsaggal, a teljesitési hatariddvel vagy a részletfizetés engedélyezésével
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kapcsolatos, vagy az itélet indokolasa ellen irdnyul, a fellebbezé fél a fellebbezésében kérheti
targyalas megtartasat.

Indokolas:

A felperes mint ados, mint adostars és az alperes mint hitelez6é kozott 2007.
szeptember napjan ligyletszamon kolcsonszerzddés  jott  1étre, annak
megnevezése szerint svajci frank alapu, szabad felhaszndldst jelzédloghitelre vonatkozdan,
egyenletes részletfizetéssel, 6 hdnapos kamatperiddussal.

A szerz6dés /1. pontja alapjan a bank az ados részére 57.798 CHF &sszegli kélesont nyujt, az
L.2. pont értelmében 240 honap futamiddre. A szerzodés 1I/1. pontja akként rendelkezik, hogy
a kolcson folyésitasanak modja: az ados Erste Bank Hungary Nyrt.-nél vezetett
szam® lakossdgi forint bankszamléjara/devizaszamlgjéra torténd

egyOsszegli 4tvezetés. A bank a szerzOdésben meghatirozott folyodsitisi feltételek
maradéktalan teljesiilése esetén & munkanapon belill utalja 4t a kdlcsdn Osszegét. A
kblesbnszerzodés H1/3. pontja szerint a kdlesdn éves kamatlédba a folyositas idépontjaban a
Hirdetményben megéllapitott érték, melyet a bank a szerz6déskdtés napjara vonatkozdan
tajékoztatd jelleggel kozol: a kamatldb évi 5,99%. A kolcsdn éves kamatlaba hat honapos
kamatperidédusonként valtozé. A Bank a kolcson ligyleti kamatlédbat, késedelmi kamatat
kamatperiédusonként, a kamatperiddus elsd napjatdl jogosult egyoldalian megvaltoztatni. A
szerzodés T11/1. pontidban a 41/1997. (IIL. 5.) Korm.rendelet eldirdsai szerint szamitott teljes
hiteldij mutatb 6,9%-ban keriilt megjelélésre. A havonta fizetendd torlesztérészletek Osszege
a szerzOdés IV.2. pontja szerint 413,75 CHF, esedékességiik minden hénap 15. napja. A
torlesztdrészletck CHF-ben teljesitenddk, mas pénznemben val6 teljesités esetén a bank az
esedékesség napjan alkalmazott, a Hirdetményben hivatkozott szamlakonverziés deviza
eladasi arfolvamon kiszamitott CHF Osszeget fordit az éppen esedékessé valt kotelezettség
teljesitésére. A kolcstnszerzddés 1V.6. pontja alapjén az ados koteles biztositani, hogy az
esedékessé valo részosszegek fedezete az esedékesség iddpontjdban a

szamu lakossagi bankszamlan/devizaszamlin rendelkezésre 4lljon, mely
tekintetében az ados felhatalmazza a bankot, hogy annak terhére a mindenkor esedékes
torlesztd részleteket beszedje.

A szerz6dés /4. pontja szerint a felek kijelentik és kotelezik magukat arra, hogy barmely
elszamolasi vita, illetve banki igény kielégitése esetére, vagy a jelen okirat szerinti kilesonbdl
mindenkor fenndllé kleson és egyéb tartozas mértékére, a folyositas tényleges idOpontja, a
teljesitési kotelezettség lejarata megallapitasa, valamint barmely egyéb a kozvetlen birdsagi
végrehajtas ccljabdl szitkséges tény, adat megallapitasa tekintetében az adds banknal vezetett
szamldi €s a bank nyilvantartdsai, konyvei alapjan késziilt kozjegyz6i okiratba foglalt tény
tanusitast fogadjak el, mint kézhiteles, aggalytalan tartalm( bizonyitékot. Ennek megfeleléen
a kolcsén és jarulékai nem, vagy nem szerzddés szerinti megfizetése esetén végrehajtas
alapjaul szolgal6, mindenkor fennalld kodlcsén- és jaruléktartozdst, tovabba a fent hivatkozott
tényeket jelen okirat mellett az adds banknal vezetett szamldirdl, illetve a bank
nyilvéntartasai, kényvei alapjan késziilt k6zjegyzdi okiratba foglalt ténytantsitvany tanusitja,
amelynek elfogadasara a felek jelen okirat alairasdval kotelezettséget vallalnak. A felek/ados
felkérik a jelen okiratot szerkeszté kozjegyzot, vagy egyébként illetékességgel bird
kozjegyz6t, hogy a fenti kolcsénb6l fenndlld koleson és jarulékai, tovabba egyéb tartozésa
mértékét, tovabba a fent hivatkozott ténycket, adatokat csetleges végrehajtasi eljaras
kezdeményezése esetén a bank felkérésére az adds bankndl vezetett szamldi, a bank
nyilvantartasai, koényvei alapjan és nyilvantartdsokba vald betekintéssel kozjegyzoi
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tanisitvanyba foglaltan tantsitsa, ¢ tekintetben banktitok megtartasanak kotelezettsége aldl a
felmentést megad;jak.

A kdlesonszerzédés VIIL12. pontja alapjan a kélesdn és jarulékai osszegének megallapitasara
a bank kényvei és nyilvantartisai az iranyaddak.

A kolcsonszerzodéssel egyidejlileg a felek jelzdlogszerzbdést is kotsttek, amellyel 59.798

CHF tdke és jarulékai — azaz 5,99% véltozé tigyleti kamat €s a mindenkor hatélyos

Hirdetmény szerinti késedelmi kamat — erejéig jelzalogjogot alapitottak az alperes javéara a
szamon nyilvantartott, termeészetben a

. szém alatti ingatlanra vonatkozdan,

a

A maganokiratba foglalt kolestnszerzddés alapjan a felperes és 2007. oktdber
1-jén a dr. Barbalics Mikids kdzjegyzé mellett mikodd dr. Juhdsz Krisztina kozjegyzo-
helyettes  el6tt tigyszdm alatt kozjegyzdi okiratba foglalt egyoldalu

kotelezettségvallald nyilatkozatot tettek, amelyben a folyésitott Osszeg, annak szerzddés
szerinti kamata és egyéb jarulékai megfizetését vallaltak az alperes részére a szerz6désben
meghatarozott feltételek szerint.

A felek a kolcstnszerzodés 2011. oktdber 25. napjan akként modositottak, hogy az addsok
kérésére a bank 12 hénapos idétartamra mérsékelt dsszegl fizetést engedélyezett azzal, hogy
ezen id6tartam alatt a havonta fizetendd minimalis t6rlesztérészlet 36.000,- Ft. A
kélcsonszerzodés modositasdra vonatkozodan a felperes €s Dr. Asbé6th Margit
kozjegyzd mellett mikoddé dr. Jaszay Viktor kozjegyzd-helyettes el6tt egyoldali
tartozaselismerd ¢és kotelezettségvallald nyilatkozatot tettek, mely

szamon keriilt kozokiratba foglaldsra.

A késGbbiek sordan a megndvekedett torlesztérészletek megfizetésének a felperes nem tudott
eleget tenni, ezért a felhalmozddott tartozds miatt az alperes a kolesdnszerz8dést 2014.
februar 11-én a dr. Viszoki Szilvia kozjegyzd mellett mikéd6 Soltész Eva kozjegyzo-
helyettes altal kozjegyz6i okiratba foglalt nyilatkozatdval felmondta, amely a felperes és

részére 2014. februar 19. napjan keriilt kézbesitésre. A felmondas tartalma
szerint a kélcsonszerz0désbol eredd tartozas dsszege 2014, janudr 29. napjan 57.875,43 CHF
téke, 2.777,52 CHF tigyleti kamat és 47,87 CHF késedelmi kamat.

Az alperes kérelmére dr. Barbalics Miklos kozjegyzd a és

szamu kdzjegyzdi okiratok zdradékolasaval 2016. marcius 30-an . SZamon
végrehajtast rendelt a felperessel szemben a 2014, évi XL.. torvény szerinti elszamolas és a
2014. évi LXXVIL torvény szerinti forintositds eredményeként fennéllé tartozas, azaz
12.891.731,- Ft téke, annak 2015. marcius 31. napjatdl szamitott évi 11,985% mériéki
késedelmi kamata és 319.985 Ft lejart késedelmi kamat behajtasa irant. A végrehajtast dr.
Décs Attila 6nallo birdsagi végrehajté foganatositja . SZamon.

Felperes keresetében a dr. Barbalics Miklds kozjegyvzé altal az alperes kérelmére elrendelt és
dr. D6cs Attila 6nallé birdsagi végrehajto altal szamon foganatositott
végrehajtas megsziintetését kérte a Pp. 369. § a) pontja alapjan arra hivatkozassal, hogy a
kovetelés alapjat képezd kolestnszerzOdés a Ptk. 205. § (1) bekezdése alapjan nem jott 1étre,
illetdleg a Hpt. 213. § (1) bekezdés a), b), ¢) €s ¢) pontjai alapjan érvénytelen, mindemellett
nem alltak fenn a végrehajtas elrendelésének a Vht. 23/C. §-dban foglalt feltételei.

Kereseti kérelme indokaként eldadta, hogy a kolesonszerzodés 1.1. pontja kizarélag CHF-ben
hatdrozza meg a kolcsén Osszegét, holott deviza alapil szerzGdés esetén szilkséges a
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forintdsszeg feltiintetése is, mindemellett nem kerlilt meghatirozdsra az atvaltaskor
alkalmazandé arfolyvam ¢és a folyésitds idopontja sem, amelyek a kiszimithatésagot
biztosithatndk, ezért a szerz6dés a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis.
Onmagaban mar a kélcson folydsitasanak a folyositasi feltételek teljesitésétol valo fiiggdvé
tétele is tisztességtelennek mindsiil a Ptk. 209. § (1) bekezdese alapjan, és a ,,8 munkanapon
beliili” megfogalmazas sem egyértelmil, mivel nem tudni, hogy a bank melyik napon fog
folydsitani, igy a felperes nem tudhatta a szerz6dés megkdtésének idépontjaban, hogy a CHF
kélcstnbsszeg milyen arfolyamon keriil atvaltdsra. A bank maga alakithatta a folydsitasi
feltételek teljesiilésének id6pontjat, ezért e kikotés a 18/1999. Kormrend. 2. § f) pontja
alapjan tisztességtelen. Mindezek egyben a kdlcsdnszerzodés létre nem jottét is eredményezik
a Ptk. 205. § (1) bekezdése alapjan, hiszen a felek kozott nem jott és nem is johetett 1étre
konszenzus a kolcsén Osszege vonatkozasaban, mivel az nincs meghatarozva egyértelmiien,

Hivatkozott tovabba a felperes a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjara is, e kdrben arra, hogy a
kélcsonszerz6dés 1I1.1. pontja 6,9%-ban hatdrozza meg a THM mértékét, ugyanakkor a
Magyar Nemzeti Bank THM-kalkulatoraval végzett szamitds alapjdn a THM mértéke ennél
alacsonyabb, 6,55%, amibdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy van olyan rejtett koltség, amelyet a
szerzddés nem tartalmaz, ami a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja szerinti érvénytelenséget is
maga utdn vonja. Mindezeken feliill a kamat tdjékoztatd jellege miatt sem lehet valds a
szerzddésben rogzitett THM, a kolcsonszerzdés 1112, pontjaban feltiintetett kamat ugyanis
csak tajékoztatod jellegli €s az alairas napjara vonatkozik, ezzel szemben a kdlcsdn tényleges
kamata a folydsitiskor érvényes hirdetmény szerinti kamat, azaz egy jévOben meghatdrozasra
keriilé dokumentumban fog csak rogzitésre kerlilni. A valds ligyleti kamat egzakt mddon,
pontos érték megadasaval t6rténé meghatdrozdsanak hidnya okan a koélcsdnszerzodés a Hpt.
213. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan semmis, ahogyan azon oknél fogva is, hogy a kélcsén
folydsitasanak feltételeként a felperesnek folydszamlat kellett nyitnia az alperesnél, az ezzel
kapcsolatos koltséget azonban a kolcsonszerzodés nem tartalmazza. A szamlanyitas
koltségein tal a szamlavezetés koltségei sincsenek egyértelmiien meghatdrozva, ahogyan a
folydsitaskor keletkezd atutaldsi koltség sem, mivel a szerz6dés mellékletének III. és IV.
pontjaiban csak minimum és maximum 6sszegek keriiltek meghatérozasra, ami nem felel meg
az egyértelm{l meghatdrozas kovetelményének, igy sérti a Hpt. 210. § (2) bekezdését is. A
kolcsondsszeg, a kamat és a THM meghatirozdsdnak hidnydban az azokhoz igazodo
torlesztérészletek dsszege sem szamithatéd ki, amelyet szintén kizardlag CHF-ben tartalmaz a
szerzbdés. A felperes szamara még az elsd tdrlesztérészlet forint Osszege sem volt ismert,
ezért a kolesdnszerz6dés a Hpt. 213. § (1) bekezdés €) pontja alapjn is semmis.

Eldadta tovabba a felperes, hogy szerzOdési akarata nem terjedt ki az arfolyamkockazat
viselésére, és amennyiben tisztdban lett volna annak korlatlan mértékével, — megjegyezve,
hogy a szerzbdés VIL 1. pontja az 5%-os valtozast nagy mértékiinek tekinti — 0gy nem kotdtte
volna meg a szerzOdést, ezért az a Ptk. 205. § (1) és (2) bekezdései alapjan nem jott 1étre. A
kolesondsszeg, az tgyleti kamat és a THM meghatdrozdsanak hianya folytan hidnyzik a
szerzOdés ezen lényeges elemeire vonatkozd konszenzus is.

Hivatkozott a felperes arra is, hogy a kolcsonszerzédés L14. és VIIL12. pontjai
tisztességtelenek a 18/1999. (II. 5.) Korm.rendelet 1. § (1) bekezdés a), b), és j) pontjai
alapjan, az abban foglaltak ugyanis tulajdonképpen egy biankéd tartozas-elismerésnck
minésiilnek, ami egyoldalian jogositja a bankot annak megéllapitasara, hogy mennyi az adés
tartozasa, és megforditja a bizonyitasi terhet a fogyasztd hatranyéra. Eldadta tovabba, hogy a
végrehajtas elrendelésének a Vht. 23/C. § (1) bekezdés ¢) pontjaban eldirt feltételei nem alitak
fenn, miutdn a koélcsdnszerzodés a szerzddéskoiés napjara vonatkozéan nem tartalmazza
pontosan a kolcs6n Osszegét, ahogyan a kamat, az egyéb koltségek, a THM ¢és a
torlesztorészletek Osszegét sem, mivel azok a folyoOsitas idépontjanak fliggvényében, a
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folyositaskori arfolyam és hirdetmény szerint keriilnek ténylegesen meghatérozasra, igy
egyértelmiien megéallapithaté, hogy a zaradékol egyoldalil tartozaselismer$ nyilatkozat
valétlan adatokat tartalmaz.

Az alperes érdemi cllenkérelmében a keresct clutasitdsat és a felperes perkdltségben valo
marasztalasat kérte. A Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjara vald felperesi hivatkozas kérében
eléadta, hogy a felek a szerzbdésben rogzitett 57.798,- CHF Osszeg targyaban kotottek
szerzOdést, a Kuria 6/2013. PJE hatdrozata értelmében pedig nem szlikséges a folyositando
forint Osszeg feltiintetése az egyértelml meghatarozottsag kovetelményének teljestiléséhez.
Az atszdmitais modjanak meghatarozasa hidnydban — ahogyan arra a Kuria 2/2014 PJE
hatirozatanak indokolédsa is ramutat — a régi Ptk. 231. § (2) bekezdése alkalmazando a bank
teljesitésekor. A folydsitds hataridejét a felek a szerzédés II.1. pontjdban rogziteiték, a
folydsitasi feltételek pedig oly modon keriiltek szabélyozasra, hogy azok teljesiilése a felperes
aktiv magatartasan mult. A hatdlyos kormanyrendelet alapjan szamitott THM mértékét és a
hiteldij széamitasa soran figyelembe nem vett koltségeket a szerzddés egyarant tartalmazza,
ezen talmenden a szerzddés részét képezd Hirdetmény tartalmazza a szerzddéssel
kapcsolatban esetlegesen felmeriilé valamennyi egyéb koltséget. Utalt arra az alperes, hogy a
fogyasztoi érdekek sérelmét kizardlag az eredményezhetné, ha a ténylegesen alkalmazott
THM-nél alacsonyabb értéket tiintetett volna fel a szerz6désben. A kamat meghatdrozasanak
hidnyara valé felperesi hivatkozas kérében kifejtette, hogy a kolesén folydsitasaig — melynek
idépontja elsésorban a felperes magatartisan mult — nem lchetett sz koélesdnnytjtasrol,
kamatfizetési kitelezettség csak ezt kivetden terhelte a felperest, a felek pedig a Hirdetményt
— mely tartalmazza a mindenkori {igyleti kamat mértékét — magukra nézve kételezdnek
ismerték el, az a kolcsonszerzOdés részévé valt. Figyelemmel arra, hogy a szerzédés IIL4.
pontja alapjdn az alperes jogosult volt a kamat mértékét kamatperiddusonként megemelni,
tovabba arra, hogy a folydsitasig nem szamithatott fel az alperes kamatot, allaspontja szerint
nem jelenthetd ki, hogy a kéleson ligyleti kamata ne keriilt volna jogszeriien meghatarozasra.
A szerzO6déskotéskori kamat mértékét csupan azért kzélte tajckoztatd jelleggel az alperes,
hogy egyértelmiivé tegye a felperes szdmara az egyoldalu szerzédésmodositasi jog
gyakorldsdnak lehetdségét. Hivatkozott arra, hogy a térvényi rendelkezés fogyasztovédelmi
¢élja nem adhat okot a szerzddés Sncéld, a szerz6dés tobbi eldirasat és azok egymdashoz vald
viszonyat figyelmen kiviil hagyd értelmezésére. A felperes tisztdban volt azzal, hogy az
{igyleti kamat mértéke 5,99% lenne, ha a folydsitasra a szerz6déskotéssel egyidejlileg keriilt
volna sor, és azzal is tisztaban volt, hogy a folydsitds idépontjdig ez valtozhat, igy nem
allithatja, hogy az tligyleti kamat mériéke nem kertilt egyértelmlien meghatarozisra a
szerzb6désben a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjénak és a Hpt. 210. § (2) bekezdésének
megfelelden. A folydszdmlanyitds nem jart koltséggel, a felperes altal hidnyolt tovabbi
koltségeket pedig a kilestnszerz6dés részét képez6 Hirdetmény tartalmazza. Alaptalan a Hpt.
213. § (1) bekezdés ) pontjara térténd felperesi hivatkozas is, mivel a kolestnszerzédés 1V .2.
pontja rogziti a térlesztérészletek Gsszegét, a IV.3-4. pontok pedig a torlesztorészletek szamat
és esedékességét. A 6/2013. PJE hatdrozat értelmében nem sziikséges a torlesztérészletek
forintban torténd meghatarozasa, elegendd azok kiszamithatésdga a szerz6dés rendelkezései
alapjan, mindemellett az Elszamoldsi térvény és a Forintosftasi torvény szerint készitett
torlesztési tablazat — mely a szerzédés részévé valt — valamennyi torlesztorészletet tartalmazza
a jovore nézve. ‘

A Vht. 23/C. §-4nak sérelme és a ténytanUsitvany tisztességtelenségére vald felperesi
hivatkozés kapcsan kifejtette, hogy a kozvetlen végrehajthatésagot nem a kolesdnszerzdés
1.4, és VIIL.12. pontjai biztositjak, mivel a végrehajtés elrendelésének feltételeit a szerz6déses
kételezettségeket tartalmazd egyoldali tartozdselismerd nyilatkozat és a  szerzddés
felmonddsat igazolé koézokirat képezik, a kozjegyz6 pedig nem vizsgdlja és nem is
vizsgilhatja azt, hogy a végrehajtast kérd mire alapozza a végrehajtando kovetelés Osszegét,
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ahogyan a szerz6d¢s érvényességét sem, igy nem lehet sz6 a bizonyitési tehernek a felperes
altal megjeldlt modon vald megfordulasardl sem. ,

Az arfolyamkockédzat viselésére korében eldadott felperesi hivatkozds kapcsan csatolta a
- felperes 4ltal alairt kockdzatfeltaré nyilatkozatot, amely alldspontja szerint vilagosan és
érthetden tartalmazza az 4rfolyamvaltozas lehetdségét, annak a torlesztérészletek Ssszegére
gyakorolt hatasat és azt, hogy az arfolyamvaltozasnak nincs felsé hatara, ennek kockézata
pedig a fogyaszt6t terheli. Hivatkozott arra, hogy a fogyaszt6tol elvarhatd, hogy a szerzOdést
alaposan elolvassa, és amennyiben annak valamely rendelkezését nem érti, tigy tajékoztatast
kérjen. '

A kereset alapos.

A polgéri perrendtartasrél szolé 1952. évi 1L térvény (Pp.) 366. §-a alapjan ha a végrehajtés
megsziintetésére, illetdleg korlatozasara a birésagi végrehajtasrol sz616 1994, évi LIIL torvény
(a tovabbiakban: Vht.) 41. vagy 56. §-a szerint a birdsagi végrehajtasi eljiras keretében nincs
lehetéség, az az adds, aki a végrehajtast sérelmesnek tartja, végrehajtds megsziintetési,
illetéleg korlatozasi pert indithat a végrehajtast kérd ellen.

A Pp. 369. §-a alapjan a végrehajtasi zaradékkal ellatott okirattal és a vele egy tekintet ald esd
végrehajthat6 okirattal elrendelt végrehajtas megszlintetése és korlatozasa irant pert akkor
lehet inditani, ha

a) a végrehajtani kivant kovetelés érvényesen nem jott 1étre,

b) a kdvetelés egészen, illetbleg részben megsziint,

c) a végrehajtast kér a teljesitésre halasztast adott, és az id6tartama nem jart le,

d) az ados a koveteléssel szemben beszamithaté kdvetelést kivan érvényesiteni.

A szerz6déskotéskor hatalyban volt Polgari Térvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény
(Ptk.) 523. § (1) bekezdése szerint kolcsonszerz6dés alapjan a pénzintézet vagy mas hitelezs
koteles meghatarozott pénzosszeget az ados rendelkezésére bocsitani, az adés pedig kételes a
kdlcsOn Osszegét a szerz8dés szerint visszafizetni.

A Ptk. 205. § (1) bekezdése alapjan a szerzG6dés a felek akaratanak kdlcsénds és egybehangzo
kifejezésével jon létre. A (2) bekezdés szerint a szerz6d¢s létrejottéhez a feleknek a lényeges,
valamint a barmelyikiikk Aaltal Iényegesnek mindsitett kérdésekben valé megallapodasa
sziikséges. Nem kell a feleknek megéllapodniuk olyan kérdésekben, amelyeket jogszabaly
rendez. :

A Ptk. 216. § (1) bekezdés alapjan szerzddést jogszabély ellenkezd rendelkezése hidnyéban
akdr széban, akér frasban lehet kétni. A szerz8dési akaratot rdutalé magatartassal is
kifejezésre lehet juttatni.

A Ptk. 217. § (1) bekezdése szerint jogszabaly a szerzGdésre meghatarozott alakot szabhat. Az
alakisag megsértésével kotott szerz8dés - ha jogszabaly mdsként nem rendelkezik - semmis.

A szerz6déskotéskor hatalyos hitelintézetekr6l és a pénziigyi vallalkozasokrédl szolo 1996. évi
CXIL torvény (Hpt.) 210. § (1) bekezdése alapjan a pénzigyi intézmény pénziigyi és
kiegész{td pénziigyi szolgltatdsra iranyulé szerzddést c¢sak irasban vagy mindsitett
elektronikus aldirdssal ellatott elektronikus okirat formajaban koéthet, A (2) bekezdés
¢rtelmében a pénziigyi €s kiegészité pénziigyi szolgaltatasra irdnyuld szerzédésben
egyértelmiien meg kell hatdrozni a kamatot, dfjat €s minden egyéb koltséget vagy feltételt,


User
Rectangle


Budapesti II. és III. Keriileti Birosag

7.P.111.22.061/2016/20.

ideértve a késedelmes teljesités jogkOvetkezményeit ¢és a szerzédést biztositd
mellékkitelezettségek érvényesitésének modjat, kovetkezményeit is.

A Hpt. 2. szama mellékletének II1.5. pontja szerint fogyasztasi kdlesén: a mindennapi élet
szokdsos hasznalati targyainak megvasarlasahoz, javittatasdhoz, illetve szolgaltatasok
igénybevételéhez - a természetes személy részére ~ nyhjtott klcson és a felhasznaldsi ¢élhoz
nem kotétt koleson, ha a kolesont a természetes személy nem f{izletszerli tevékenysége
keretében veszi igénybe.

A Hpt. 213. § (1) bekezdése szerint semmis az a fogyasztasi, lakossagi kélcsdnszerzdés,
amelyik nem tartalmazza

a) a szerzOdés targyat,

b) az éves, sz4zalékban kifejezett teljes hiteldjmutatdt, a hiteldijmutaté szadmitasa sordn
figyelembe nem vett egych - esetleges - kdltségek meghatarozasat és Gsszegét, vagy ha
az ilyen koltségek pontosan nem hatirozhatok meg, az ezekre vonatkozé becslést,

¢) a szerzddéssel kapcsolatos dsszes koltséget, ideértve a kamatokat, jarulékokat, valamint
ezek ¢éves, szazal¢kban kifejezett értckét;

d) azon feltételeknek, illetéleg koriilményeknek a részletes meghatarozasat, amelyek
esetében a hiteldfj megvdltoztathatd, vagy ha ez nem lehetséges, az errdl szo6ld
tajékoztatast,

e) a torlesztd részletek szamat, dsszegdt, a torlesztési iddpontokat,

f) a sziikséges biztositékok meghatarozasat, valamint

2) a szerzddéshez kapcesolédodan a fogyasztotol megksvetelt biztositdsok megjelolését.

A végrehajtas megszlntetése iranti kereseti kérelme indokaként a felperes hivatkozott a
szerzO6dés 1étre nem jottére is, ezért a birdsagnak mindenekeldtt abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy a felek kozott létrejott-e a végrehajtandd kovetelés alapjat képezo
kélcsOnszerzodés, a szerzodés Ervényességének vizsgalata ugyanis feltételezi a szerzddés
létrejottét. E korben a birdsagnak nem azt kellett vizsgalnia, hogy a felek rogzitették-e irasban
a kolesOnszerz8dés lényeges tartalmai elemeit, hanem arrél kellett déntenie, hogy a felek
kifejezésre juttattdk-e akér irdsban, akdr szdban, akdr rautalé magatartassal a kolcsonds és
egybehangzo szerz6dési akaratukat, az alakisagra vonatkozd szabdlyok megsértése ugyanis a
Ptk. 217. § (1) bekezdése szerint nem a szerzodés létre nem jottét, hanem annak
érvénytelenségét eredményezi. A rendelkezésre alld okirati bizonyitékok alapjan
megallapithatd volt, hogy felek szerzddési akarata — a felperes személyes nyilatkozata szerint
is — szabad felhasznalast, 57.798,- CHF 06sszegli svajci frank alap( kolcsén nyujtasara
iranyult 240 hoénapos futamidével, oly médon, hogy az alperes a felperes folydszamlajara
forintban folyositja a kolcsont, az alperes és az addstars pedig a teljes futamidé alatt havi
413,75 CHF 0sszegll torlesztOrészletet koteles megfizetni — valasztasuk szerint svéjci
frankban vagy forintban — az alperes részére, amely magaban foglalja a téketorlesztésen feliil
az évi 5,99%-o0s mértékil ligyleti kamat megfizetését is. A felperes aldirta az errdl szélod
kolcstnszerzédést, majd az alperes a szerzodésben foglaltaknak megfeleléen folydsitotta
részére a kolesont és hivta fel a felperest az esedékes torlesztorészletek megfizetésére, aki
éveken keresztill — bar nem minden alkalommal hataridében, de eleget is tett a szerz6désbol
eredd fizetési kotelezettségeinek. Mindezek alapjan kétséget kizardan megéllapithaté a felek
egybehangzd és kolcsonds akaratdnak kifejezddése a kolesénszerzddés 1ényeges elemei
tekintetében, igy a rendelkezésre bocsatandd koleson Osszegében, -a futamiddben, a
torlesztdérészletek dsszegében, az ligyleti kamat mértékében és abban, hogy a kdlesdn deviza-
alapl. Egyetértett a birésag az alperes azon hivatkozéasival, mely szerint a Ptk. 205. §-a
alapjan nem kell a feleknek megallapodniuk olyan kérdésekben, amelyeket jogszabaly rendez,
a teljesitéskor alkalmazandd arfolyamot pedig a Ptk. 231. § (2) bekezdésének diszpozitiv
szabalya rendezi, igy eltéré megallapodds hianydban az valik a szerzddés részéve. Annak
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kérdése, hogy az alperes ennek megfelelden teljesitett-e, nem a szerzédés érvényessége
korében, hanem a szerzbdésszerli teljesités megitélése korében vizsgalandd. A felek nemesak,
hogy megéllapodtak a kolcsonszerzGdés 1ényeges elemeiben, hanem a megallapoddsnak
megfelelden is teljesitették szerzddéses kotelezettségeiket éveken keresztiil, ezért a felperes
nem hivatkozhat alappal arra, hogy egyez6 akaratukat még rdutald magatartassal sem fejezték
ki. Az alperes altal csatolt kockazatfeltar nyilatkozat rogziti az arfolyamvaltozas kockazatat,
illetdleg azt, hogy ezen kockazatot az adods viseli, az arfolyamvaltozas befolyéassal van a t6ke
és a kamattdrlesztésre forditandd forint Osszegére, és el6re nem lathatd mértékt
tobbletkoltséget okozhat az adosnak, mindebbdl pedig egyértelmien felismerheté volt a
felperes szdmara, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil kizarélag 6t terheli, és hogy az
arfolyam rd4 nézve kedvezdtlen valtozasdnak nincs felsé hatara. A felperes a
kolcsénszerzddésen t0l a kockazatfeltard nyilatkozatot is alairta, ezaltal {résban is kifejezte az
arfolyam-kockazatot magaban hordozd szerzOdés megkotésére irdnyuld szandékat,
mindemellett az arfolyam jelentds mértékli megnidvekedését kovetden is teljesitette a
torlesztérészleteket, a szerzOdést tévedés cimén nem tdmadta meg, ezdltal pedig réutald
magatartassal is elfogadta az arfolyamkockazat viselésére .vonatkozé szerzddéses kikdoiest,
ahogyan a ténylegesen alkalmazott kamat mértékeét is. Megjegyzi a birdsdg, hogy a teljes
hiteldij mutaté nem a koélesdnszerzédés lényeges tartalmi eleme, hanem a fogyasztdk
tajékoztatasat szolgalod adat, a felek konszenzusinak nem a THM értékére, hanem fizetendd
tigyleti kamatra kell kiterjednie a szerz6dés 1étrejottéhez. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az
sem, hogy a folyositott forintdsszeg, az ligyleti kamat mértékének, a torlesztérészletek
Osszegének és az arfolyamkockézatnak az ismeretében a felperes 2011. oktéber 25. napjan —
négy évvel a szerz6déskotést kovetden — irasban is megerdsitette szerzddés szandékat azaltal,
hogy aldirta a kolcsSnszerz6dés mddositasat. Mindezek alapjan a birdsdg nem taldlta
alaposnak a kdlcstnszerz6dés létre nem j6ttére valé felperesi hivatkozast.

A szerzddés érvénytelenségére alapitott kereseti kérelem vonatkozdsaban a birdsag kizérolag
a felperes altal megjeldlt érvénytelenségi okokat vizsgélta, igy a kolesdn Osszegenek, a
torlesztdrészletek Ssszegének, a kamat éves, szdzalékos értékének, az egyéb koltségeknek és a
teljes hiteldij mutaténak a meghatirozottsagt. A kolcsdnszerz6dés érvényességének
elbirdldsa sordn a birosag az egyedi kolcsOnszerzddést és annak elvélaszthatatlan részét
képez6 mellékleteit vizsgélta, a kdlcsdnszerzodés ugyanis akkor felel meg a Hpt. 213. § (1)
bekezdésében felsorolt tartalmi kdvetelményeknek, ha a szerz0dés, illetve az annak részét
képezd mellékletek — koztitk az Uzletszabalyzat és a Hirdetmény — egyiittesen tartaimazzak az
ott eloirtakat. Nincs akadéalya ugyanis annak, hogy a felek 16bb okiratba foglaltan rogzitsék a
szerzOdés feltételeit, ezért a szerz8dés alatt nemesak az egyedi szerzbédés, hanem az annak
mellékletét képez6 tovabbi okiratok egyardnt értenddk. Alaptalanul hivatkozott a felperes
arra, hogy az Uzletszabalyzatot és a Hirdetményt nem adta at részére az alperes, valamint az
erre vonatkozé kiilén okiratban térténd nyilatkoztatds tisztességtelenségére és Ptk. 205/A. §
(2) bekezdésére is, mivel a Ptk. 205/A. § (1) bekezdése szerint egy szerzddési feltétel Eppen
azaltal minésiil altaldnos szerzddési feltételnek, hogy azt a felek egyedileg nem targyaltdk
meg, és ezzel egyiitt valik az a Ptk. 205/B. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint a
szerzbdés részévé, ha az ASZF alkalmazodja lehetévé tette, hogy a mésik fél annak tartalmét
megismetje, és ha azt a masik fél kifejezetten vagy rdutalé magatartissal elfogadta. A felperes
elbzetes frasbeli 4rajanlatot kapott az alperestdl a bankfiokban, majd annak megfontoldsat
kovetden egy masik alakalommal keriilt sor a szerzédés alairasara, igy semmi nem zérta el 6t
attél, hogy a nyilvénosan kozzétett Uzletszabdlyzatot és Hirdetményt megismerje. Maga a
felperes sem hivatkozott arra, hogy az alperes nem tette lehetdévé szdmara ezen
dokumentumok megismerését, a felperes pedig nemcsak irasban fogadta el azokat, hanem a
szerzédés létrejtte korében kifejtettek szerint rautalé magatartassal is.

A felek kozott deviza alapu kolcsdnszerz6dés jott 1étre, amelyben a kirovd és a lerovd
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pénznem eltér egymastol: a kolcsdn Osszegét a felek svijci frankban hataroztdk meg, az
alperes a tartozast svajci frankban tartotta nyilvan, a torlesztorészletek Gsszegét a felek szintén
svijci frankban hataroztdk meg, ugyanakkor az alperes a kélcsont forintban folydsitotta, a
felperes pedig forintban torlesztette. A perbeli kélesdnszerzddés a Ptk. 685. § €) pontja
szerinti fogyasztoi szerzddésnek, illetleg a Hpt. 2. szamu melléklete szerinti fogyasztasi
kélcstmnek mindsiil, ezért arra iranyaddak a Hpt. 213. §-anak rendelkezései.

A felperes mindenekeldtt a kolestn Osszegének a meghatarozatlansagara és a Hpt. 213. § (1)
bekezdés a) pontjanak sérelmére alapitotta a végrehajtds megsziintetése irdnti keresetét. A Pik.
523. §-aban foglaltak alapjan a kolcsén Osszege az az Osszeg, amelyet a hitelezd az adods
rendelkezésére bocsatani koteles. Tévesen hivatkozott arra a felperes, hogy deviza-alapu
kolcsonszerzodés esetén elengedhetetlen a koleson Osszegének - és a torlsztdrészletek
Osszegének — a forintban valé meghatérozdsa. A felek 4ltal is hivatkozott és a birésagokra
nézve kitelez6 iranymutatisul szolgdld 6/2013. Polgari jogegységi hatarozatban a Kiria az
alabbiakat fejtette ki: ,Deviza alapll kolcsdnszerzédéseknél két tipikus modja van a
kolcsondsszeg meghatarozasanak. Vannak olyan deviza alapu kélesdnszerzodésck, melyek a
kolesont devizédban hatarozzak meg és a szerz6dés egyéb rendelkezései nem hagynak kétséget
afeldl, hogy a devizat a szerz6désben meghatdrozott iddpontban, a szerzédésben - tipikusan -
a kolcsOnt nyujtdé pénzintézet vételi arfolyaman (lizingszerzodés esetén, ha a lizingbe adénak
nincs sajat arfolyama, a szerzédésben meghatérozott pénziigyi intézmény vételi arfolyamén)
kell atszdmitani forintra. Ezt az Gsszeget folydsitja a pénziigyi intézmény. (...) A masik
szokdsos meghatirozasi mod az, hogy a kdlesont forintban hatérozzak meg, de a szerzddés
egyéb rendelkezéseibél kovetkezden egyértelmii, hogy a kolesbn devizaban kertil
megallapitisra, a szerz6désben meghatarozott idépontban az ott meghatarozott pénzintézet
deviza vételi arfolyama figyelembe vételével, és ezt az Osszeget, valamint annak jarulékait
kell az adésnak forintban visszafizetnie a mindenkor irdnyadéd eladasi arfolyamon szamitva.
Egyik meghatérozasi méd sem sérti a Ptk. 523. §-dban irtakat..” A perbeli szerzédésben a
felek a fenti két meghatirozdsi méd kozil az eldbbit alkalmaztdk, azaz meghatdroztik
57.798,- CHF-ben a kolcsOn Osszegét, a szerzOdésben megjelolt szamlaszam és magénak a
szerzbdésnek a megnevezése alapjan pedig egyértelmlien megéllapithatd, hogy a felek
akarataval egyezOen az alperes forint Osszeget volt koteles folyositani. Az alperesnek a
szerzodes alapjan 57.798,- CHF-et kellett forintszamlara folydsitania, a felperesnek pedig
57.798,- CHF tartozasa keletkezett, ezért ezen devizatsszeg tekintend6 a szerzédés targyanak,
amely a szerzddésben egyértelmiien meghatirozasra keriilt. A kolcstndsszeg egyértelmi
meghatarozottsagit nem érinti az a kortilmény, hogy a kdlesonszerz6dés megkostésekor a felek
nem rogzitették a folydsitds iddpontjat, ugyanis az alperesnek a folyésitdas idépontjatdl
fuggetleniil 57.798,- CHF kolcsont kellett a felperes rendelkezésére bocsdtania. Utal e helyen
is a birosag arra, hogy az atvaltaskor alkalmazandé arfolyamra vonatkozé szerz0déses kikotés
hidnyéban a Ptk. 231. § (2) bekezdése szerinti rendelkezés valik a szerzddeés részéve, annak
kérdése pedig, hogy az alpercs ennck megfeleléen teljesitett-e, nem érinti a szerzédés
érvényességet. Mindezek alapjan a birésag nem talalta alaposnak a Hpt. 213. § (1) bekezdés
a) pontjara, azaz a kdlcsondsszeg meghatirozasanak hidnyéra valo felperesi hivatkozast.

A torlesztorészletek Osszege vonatkozdsaban a kolesdnszerzddés 1V/2. pontja egyértelmiien
meghatarozza a havonta fizetendd tSrlesztérészletek svéjci frank dsszegét, a IV/3-4. pontjai
pedig a torlesztdrészletek szamat és esedékességét, ezért a birésdg nem taldita alaposnak a
Hpt. 213. § (1) bekezdés €} pontjara vald felperesi hivatkozéast sem. Tévesen hivatkozott a
felperes a kiszamithat6sag hianyéra, amennyiben ugyanis §sszegszeriien meghatdrozasra Kkeriil
a havonta fizetendd torlesztorészlet, igy nem meriil fel a kiszamithatosag sziikségessége,
ahogy alaptalan volt az arra vald hivatkozéasa is, hogy a felperes szamara még az elsé
torlesztorészlet forint dsszege sem volt ismert a szerzodéskotéskor, mivel a szerzddés alapjan
devizaban volt koteles a felperes torleszteni, ¢s csak lehetdség volt szamara a forintban vald
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torlesztés, utobbi csctre pedig szabalyozasra kerlilt a szerz6désben az &tvaltishoz
alkalmazandé arfolyam. :

Alaposnak taldlta ugyanakkor a birdsag a Hpt. 213. § (1) bekezdés ¢} pontjanak sérelmére
alapitott kereseti kérelmet, tekintve, hogy a szerzddésben nem keriilt meghatarozasra a kamat
mériéke, hanem akként rendelkeztek arrdl a felek, hogy a folyositas idépontjaban hatdlyos
Hirdetményben megallapitott kamatlab keriill majd alkalmazdsra. A kolcsOnszerzodés
megkdtésekor ezek alapjan nem volt ismert a felek elétt, hogy milyen mértékii kamatot lesz
koteles a felperes a koleson ellenértékeként megfizetni, amely egyébirint a felperes
f6szolgaltatasanak mindsiil. Kétségtelen, hogy a kdlcson folydsitasdig a felperest nem terhelte
kamatfizetési kitelezettség, €és az sem vitatott, hogy az alperes egyoldalu kamatemelési jogot
kotott ki a szerz6désben, ez azonban nem jelenti azt, hogy az induld kamat pontos mértékében
a feleknek még a folyositast megelozéen, a szerz6déskidtéskor meg kell dllapodniuk, és azt a
szerzdésben rogzitenilik kell, mégpedig a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja alapjén éves,
szazalékban kifejezett értékben. A Hirdetményt ugyan valoban kotelezéonek ismerték el
magukra nézve a felek, azonban az egyedi szerz6dés nem a Hirdetményben a
szerzOdéskotéskor meghatarozott kamatra utal, hanem egy j6vobeli idépontban érvényes — a
szerzodéskotéskor még nem ismert — értékre. A kamat mértéke mindezek alapjan nem keriilt
rogzitésre a szerzddésben, az csak tajékoztato jellegii adatot tartalmaz, amely sérti a Hpt. 210.
§ (1) bekezdését és a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjat, ezért az utdbbi jogszabalyhely,
valamint a Ptk. 217. §-a alapjén a szerz6dés semmis. Az egyoldali kamatmddositasi jog —
“mely attol Tuggetlenul tisziessegieien a 2014, evi XXX VIII. torveny 4. §-a szerinu velelem
megdontésének hidnyiban, hogy a felperes e kikdtést tisztességtelennek tartotta-e — nem zérja
ki a szerz6déskotéskori érték meghatirozéasat, amely a perbeli kolestnszerzodés érvényességi
kelléke, éppen ezen kezdd értékhez viszonyitva vizsgilandd vita esetén az egyoldalu
szerzOdésmodositasi jog gyakorlasanak jogszeriisége.

A kamat meghatarozasanak hianya a teljes szerzO0dés semmisségét eredményezi, a
végrehajtando alperesi kdvetelés ennél fogva érvényesen nem jott letre. Figyelemmel arra,
hogy a birdsag a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjara alapitott keresetet alaposnak talalta, a
tovabbi érvénytelenségi okok vizsgalatdra nem volt sziikség, tekintve, hogy amennyiben a
felperes altal hivatkozott érvénytelenségi okok koziil akédr csak egy érvénytelenségi ok is
megall, amely alapjan a kovetelés érvényesen nem jott létre, ugy a végrehajtas
megszintetésének van helye.

Megjegyzi mindemellett a birdsig, hogy a THM értéke a szerzddés III/S. pontjaban
egyértelmlien megjelolésre keriillt, annak szdmitasinak alapjaul az alperes a ténylegesen
alkalmazott ligyleti kamatot alkalmazta, és semmi nem tamasztotta ald azt a felperesi allitast,
— amely pusztan kovetkeztetésen alapult, és tulajdonképpen nem is tényallitdsnak, hanem
kételyek megfogalmazasanak volt tekintheté — hogy a valds teljes hiteldfj mutatétdl eltérd
értéket tiintetett volna fel az alperes a szerzédésben. A felperes azon hivatkozasa, mely szerint
a szerzbdés minden bizonnyal rejtett ksltségeket tartalmaz, nem volt elbirdlhato olyan konkrét
koltségek megjelolése nélkiil, amelyeket az alperes anélkiil érvényesitett a felperessel
szemben, hogy azok a szerzédésben meghatérozasra keriiltek volna. A felperes nem céfolta az
alperes azon &llitisat, mely szerint a folydszamlanyitds nem jart koltséggel, a
szamlavezetéssel kapcsolatos kéltségek pedig — igy a szamlavezetés dij és az atutalasi dij — a
folydszamla szerzbdéshez kapcsolodnak, azokat az ahhoz tartozd hirdetménynek kell
tartalmaznia, mindemellett ha valamely koltség nem keriilt egyértelmilen meghatarozasra a
szerzbdésben, az csupdn részleges érvénytelenséget eredményez, ami azzal a
kévetkezménnyel jar, hogy az alperes az adott kéltséget, dijat nem érvényesitheti jogszertien a
felperessel szemben, arra pedig a felperes sem hivatkozott, hogy a végrehajtandd kovetelés
meghatdrozott része ilyen igénybdl eredne.
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A birbsag osztotta az alperes azon allaspontjat, mely szerint a végrehajtds elrendelésére nem a
kolestnszerzodés 1.4. €s VIIL12. pontjai alapjén kerlilhetett sor — megjegyzendé e korben,
hogy jogerts itélet alapjan elrendelésre keriilé végrehajtas esetén sem vizsgélhatja a birdsag,
hogy az itéleti marasztalas Osszegével megegyez0 mértékil tartozasa éall-e fenn az addsnak,
hanem a végrehajtas kérd kérelmében megjeldlt Gsszegre rendeli el a végrehajtast, az ados
pedig a végrehajtas megsziinfetését ¢s korlatozasat kérheti, amennyiben nem 4&ll fenn
tartozasa, illetve eltéré Osszegti tartozasa all fenn. Ugyanezen lehetdségek biztositottak a
kozjegyz0 altal elrendelt végrehajtas esetén is. A kolestnszerzodés 1.4. és VIIL12. pontjainak
esetleges tisztességtelensége a birdsag allaspontja szerint csupan részleges érvénytelenséget
vonhat maga utdn, ezen részleges érvénytelenség pedig sem a kdvetelés jogalapjat, sem annak
Osszegszerliségét nem €rintene, hanem — ahogyan arra a felperes is hivatkozott — a bizonyitéasi
teherre lenne befolyéssal a kovetelés Osszegszerlisége targyaban keletkezett jogvitaban, ezért
jelen perben — amelyben egyébirant a felperes nem vitatta az alperes nyilvantartisa szerinti
adatok helytallosagit — nem képezhette vizsgalat targyat ¢ kikétés érvénytelensége, annak
megéllapitasa sem szolgéalhatott volna ugyanis alapul a végrehajtds megsziintetésére.

A felperes hivatkozott a Vht. 23/C. § (1) bekezdésének a sérelmére is, a birdsag allaspontja
szerint azonban az, hogy a zaradék kibocsatdsa jogszerien tortént-e, a végrehajts
megsziintetése irdnti perben nem vizsgélhatd, mivel ennek jogorvoslati eszkézét a Vht. 211. §
(2) bekezdése szabalyozza. Eszerint ha a birdsag az okiratot a térvény megsértésével latta el
végrehajtasi zaradekkal, a végrehajtasi zaradékot torolni kell, a perbeli esetben pedig a Vht.
224/A. §-a alapjan a zaradek torlése — e korben pedig a Vht. 23/C. §-a szerinti feltételek
vizsgalata — a kozjegyz6 hataskorébe tartozik. E térvényben rogzitett hataskort a birdsag nem
vonhatja el a kozjegyz6t6l még abban az esetben sem, ha a végrehajtds megszintetése iranti
per hatékonyabb eszkéznek minésiil az adds szempontjabdl. A Pp. 369. § a) pontjara alapitott
végrehajtads megsziintetése iranti perben nem a zaradék kibocsatasanak jogszeriisége, hanem a
kovetelés érveényes 1étrejotte vizsgalando, amelybe ugyanakkor beletartozik a végrehajtasi
zaradékkal ellatott kozjegyzdi okirat vizsgalata is, tekintve, hogy a pernek nemcsak a felek
kozotti szerzddeésbol eredd — polgari peres uton €érvényesithetd — kovetelés a tdrgya, hanem a
kozjegyz6i okiratba foglalt, kdzvetlen végrehajtast lehetové tevd kotelezettségvallalas is.
Hangsulyozand6 azonban, hogy nem a kézjegyzdi zdradék kibocsatisnak jogszeriiségét,
hanem a zradékkal ellatott kozjegyzOi okiratot vizsgilhatja a birdsdg a végrehajtas
megszintetése iranti perben. '

Mindezek alapjan a perbeli szerz6dés tekintetében a kamat meghatarozasanak hianya folytan
a birdsag megallapitotta, hogy a végrehajtandd kovetelés érvényesen nem j6tt létre, ezért a
végrehajtast a Pp. 369. § a) pontja alapjan megsziintette.

A birdsag a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest az felperes
perkoltségének megfizetésére, amely a felperesi jogi képviseld részére a 32/2003. (VIIL.22.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan megéllapitott — és az {igyben tartott targyaldsok
szdmara, valamint a sziikséges bizonyitds terjedelmére és a per tartamara tekintettel az (5)
bekezdés alapjan 400.000,- Ft + AFA Osszegre mérsékelt - ligyvédi munkadijbél 4l1. Utal arra
e korben a birdsag, hogy a felperes altal csatolt megbizasi szerzd6dés nem hatdrozza meg a
megbizasi dij mértékét. A birdsag a Pp. rendelkezései alapjén a perkdltség meértékérd!, annak
viselésérdl és megfizetésének hataridejérdl hatarozhat, nem terjedhet ki azonban a bir6sag
dontése a teljesités modjanak meghatarozasara, igy nem irhatja el6, hogy a kételezett
atutalassal vagy készpénzben, illetdleg mely bankszamlara vagy milyen cimletekben
teljesitsen. Jelen esetben sem zarhatja el a birdsag az alperest attdl, hogy vélasztasa szerint
készpénzben vagy a felperes lakohelyére torténd postai dtutaldsi megbizassal teljesitse a
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felperest — és nem jogi képviseléjét — megilletd perkoltség megfizetését, ezért a birdsag
mellbzte a perkoltség megfizetésének modjardl vald rendelkezést.

A végrehajté nyilatkozata szerint koltségei — a teljesitéssel aranyos végrehajtoi jutaléktol
eltekintve — megtériiltek a végrehajtds sordn az alperes altal tortént eldlegezés illetdleg a
felperest6l behajtott dsszegek révén. A 35/2015. (XI. 10.) IM rendelet (DSZ) 14. §-a alapjan a
behajtott dsszegbdl a végrehajtét megilletd 5.678,- Ft jutalékon feliil tovabbi végrehajtsi
jutalék csak tovabbi sikeres behajtds esetén jarna a végrehajtonak, ezért a birdsag melldzte a
Pp. 370/A. § (6) bekezdése szerinti dontést a végrehajtasi koltségek viselésérdl.

Az Itv. 74. § (3) bekezdése folytin alkalmazandd 6/1986 (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan a pervesztes alperes koteles kiilon felhivasra a felperes illeték-feljegyzési
joga folytan eldzetesen le nem rott kereseti illetsket az allamnak megfizetni. A birésag az
illeték Osszegét a végrehajtd altal kozolt végrehajtisi tgyérték alapjan meghatarozott
14.877.880,- Ft pertargyérték alapulvételével hatirozta meg, annak kerekitésére — tekintve,
hogy nem illetékbélyegben kell leréni — nem volt szikseg.

Az itélet elleni fellebbezési jogot a Pp. 233. § (1) bekezdése biztositja.
Budapest, 2016. november 11.

dr. Bereczky Sara sk.
bird

A kiadmény hiteléiil:
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