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A Miskolci Torvényszék a 3525 Miskole, Toldi M. u. 9. szém alatti székhelyli Mészaros

Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr.Csikasz Levente tigyvéd) altal képviselt |

| ILr.felpereseknek —|

szam alatti székhelyl) tigyvéd altal képviselt OTP Bank Nyrt. (1051 Budapest, Nador u. 16.
szam alatti székhelyii) Lr. és OTP Jelzalogbank Zrt. (1051 Budapest, Nador u. 21. szdm
alatti székhelyli) ILr.alperesek ellen szerzédés érvémytelenségének megallapitasa irant
inditott perében meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

A torvényszék megéllapitja, hogy a felek altal 2006.februar 23.napjan kotstt KO
3119/348/2006.szamu kozjegyzoi okiratba foglalt k6lesonszerzodés III. pontjanak (2) és (3)
bekezdése tisztességtelen, ezen részében a kolcsdonszerz6dés részlegesen érvénytelen.

Kotelezi az alpereseket arra, hogy tizenét nap alatt egyetemlegesen fizessenek meg a
felpereseknek 74.100.-(Hetvennégyezer-egyszaz) forint perkoltséget.

Az itélet ellen a kézhezvételtd] szamitott tizendt napon belill lehet fellebbezéssel €lni, melyet
hérom egyez6 példanyban a Debreceni [tél6tablahoz cimezve a Miskolci Toérvényszékhez kell
benyujtani.

A maésodfoku birdsag az itélet ellen iranyulo fellebbezést targyalason kiviil birdlhatja el, ha a
fellebbezés csak a perkoltség viselésére vagy osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték
Osszegére és megfizetésére vonatkozik, vagy ha csak a teljesitési hataridével vagy
részletfizetés engedélyezésével kapcsolatos, illetve ha a fellebbezés csak az itélet indokolasa
ellen irdnyul. Ezekben az esetekben a fellebbezd fél a fellebbezésében, a fellebbezd fél
ellenfele pedig a fellebbezési ellenkérelmében, illetve csatlakozé fellebbezésében targyalas
tartasat kérheti. A birosag téjékoztatja feleket arrdl is, hogy a fellebbezési hatarid6 lejarta eldtt
eléterjesztett kozos kérelmiik alapjan a fellebbezés targyaldson kiviili elbiralasa is kérhetd.
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Tajékoztatja a birosag a feleket, hogy az itél6tabla eldtti eljarasban az itélet ellen fellebbezést
(csatlakozo fellebbezést) elbterjesztd fél szdmara a jogi képviselet kotelezd. A jogi képviseld
kozremiikodése nélkiil eljaro fél perbeli cselekménye ¢és nyilatkozata hatélytalan.
Amennyiben e fél a jogi képviseletének poétlasarol felhivas ellenére nem gondoskodik, a
fellebbezést (csatlakozé fellebbezést) a birdsag hivatalbdl elutasitja.

Tajékoztatja a birdsag a feleket arrdl is, hogy amennyiben jogi képviseld meghatalmazasat a
jovedelmi és vagyoni viszonyaik nem teszik lehetévé, partfogd tigyvéd kirendelése iranti
kérelemmel fordulhatnak a lakéhelyiik szerint illetékes korményhivatalhoz. '

INDOKOLAS:

Az 1. és ILr.felperesek mint adosok, az 1. és ILr.alperesek mint hitelezék kodzott a dr.Molnar
Marianna kozjegyzd altal KO 3119/348/2006. szamu kozjegyz6i okiratba foglaltan 828334
tigyletazonosit6 szadm alatt devizdban nyilvantartott lakashitel kolcsonszerz6dés jott Iére,
amelv _alapjan a_hitelez6k 6.300.000.-forint koleséndsszeget nyujtottak az adoésoknak a
hrsz. alatt nyilvéntartott, a természetben [__|

lakéingatlan megvésarlasahoz. A fenti forintdsszeg
a hitelezdk altal alkalmazott 2006.tebrudr 22.napjan érvényes devizavételi arfolyamon
szamitva 39.106,145 CHF volt. A kolcson futamideje 240 hénap, az elsé torlesztés idopontja
2006.4prilis ho 1.napja. Az induld teljes hiteldij mutat6 6,13 % volt.

A kolesonszerzédés III. pontja tartalmazta a koleson térlesztésére vonatkozd, adosok altal
vallalt kotelezettség tartalmat. Ennek értelmében az adésok vallaltdk, hogy a devizaban
nyilvéantartott kdlcsén — az esetleges arfolyamvaltozasok figyelembevételével megallapitott —
forint ellenértékének megfelelé osszeget kolcson jogeimén, valamint annak jarulékait,
tovabba a késedelmi kamatot a kozjegyz6i okiratba foglalt feltételek mellett az
esedékességkor megfizetik a hitelez6knek. A szerz8dés III. pont masodik és harmadik
bekezdése értelmében:

LA szerzddd felek megallapodnak abban, hogy a jelen kozjegyzéi okiratba foglalt
kolesonszerz6dés alapjan az adosok terhére mindenkor fennéllé koleson- €s jaruléktartozas
tekintetében, annak koézokirati tantisitdsaként, az adésoknak a hitelez6knél vezetett szamlai és
a hitelezdk vonatkozd bizonylatai alapjan készitett kdzjegyz6i ténytanusitvanyt fogadjik el.
Az addsok és a zilogkotelezettek alavetik magukat annak, hogy a jelen kozjegyz6i okirat
alapjan az adésok terhére fennallé kolesdn és egyéb jaruléktartozds Osszegét, esetleges
végrehajtasi eljaras kezdeményezése esetén is, a hitelez6k felkérésére a fenti modon
kozjegyz6 tanusitsa.”

A kolcsonszerzédés biztositéka a kolcsonbdl megvasarolni kivant ingatlan volt, a
zalogkotelezettek az Lr. és IL.r.felperesek.

Jelen perinditast megel6zéen a hitelezdk a kolcsonszerzédést felmondtak, a felperesekkel
szemben fennallé alperesi kovetelést az OTP Faktoring Zrt-re engedményezték.
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A felperesek keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy a felek kozott létrejott
kolesonszerzédés III. pontjanak masodik és harmadik bekezdése tisztességtelen, ezért a
szerz0dés részlegesen érvénytelen. Alléspontjuk szerint a hivatkozott rendelkezések alapjan
az adosok tartozasdanak mindenkori Gsszege a bank egyoldalt nyilatkozata (szamldk,
bizonylatok) alapjan keriil megallapitasra és az annak alapjan kiallitott kdzjegyz6i okirat a
tartozas behajtasara iranyuld kozvetlen végrehajtas alapjaul szolgal. Az addsok szerzédési
kotelezettségvallalasa a szerz6déskostéskor hatalyban 1évé 18/1999.(11.15.) Korm.rendelet (R.)
1.§ (1) bekezdés a), b), j) pontjaba iitk6z6 rendelkezés, mivel olyan szerzddési feltétel, amely
a szerz8dés barmely feltételének értelmezésére a fogyasztoval szerz6dd felet egyoldaliian
Jogositja; kizar6lagosan a fogyasztéval szerz6dd felet jogositja fel annak megéllapitasara
hogy teljesitése szerzodésszerli-e; a bizonyitasi terhet a fogyaszté hatranyara valtoztatja meg.
Hivatkozédsuk szerint az adott szerz6dési kikotés ,,bianko tartozéaselismerés” egyoldaluan a
bankot jogositja fel arra, hogy a szerz6désben foglaltakat értelmezve kinyilatkoztassa, mennyi
az ados aktudlis tartozasa, szerz6désszerii-e a teljesitése.

Kereseti kérelmiiket a polgari torvénykdnyvrél szolo 1959.évi IV.térvény (régi Ptk.) 209/A.§
(1) bekezdése, illetve 209/B.§ (1) bekezdésére alapitottak.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Allaspontjuk szerint a tdmadott szerzédéses rendelkezés csupan a bankot terhelé bizonyitasi
kotelezettség teljesitésének a mddjara vonatkozd megallapodas, amely a szerzédéskotéskor
hatalyos a hitelintézetekrdl és a pénziigyi véllalkozasokrol sz6l6 1996.évi CXILtsvény (régi
Hpt.) 206.§-aban foglaltaknak felel meg, amely kotelezettséget jelent a bank részérdl tigyfelek
tajékoztatasara és forgalmi dsszesitd kozlésére, masrészt pedig lehetdséget ad az ados részére,
hogy a tdjékoztatast vitassa, azzal szemben esetlegesen panaszt terjesszen elé. Kifejezetten
indokolt, hogy a pénziigyi intézmény az altala nyujtott kdlcsonnel dsszefiiggd kovetelését az
erre a c€lra szolgdld nyilvantartdsa alapjan 4llapitsa meg. A banki kimutatasok,
nyilvantartasok jelentik ugyanis azt az adatbazist, amely alkalmas a befolyt 6sszegek,
valamint a kintlévoségek korrekt és atlathatd elszamoldsanak biztositdsira. A pénziigyi
intézmény tajékoztatasi kotelezettsége nem csupan a felmondast megelézéen, hanem a
jogviszonyban adéd6 iddszakos tajékoztatasra is kiterjed, ugyanis a Hpt.206.§ (2) bekezdése
szerint a szamlarél megkiildott kimutatast elfogadottnak kell tekinteni, ha az tigyfél a
kézbesitéstél szamitott hatvan napon beliil irdsban nem emelt kifogast. Ugyanilyen tartalmu
rendelkezést, a hitelezére irdnyadd kotelezettséget tartalmaz a 2013.évi CCXXXVILtorvény
(0 Hpt.) 275.§ (1) és (2) bekezdése is.

A per targyat képezd kolcsonszerz6dés felmondasat megelézéen az alperesi banki
nyilvantartas, banki bizonylatok alapjan mutattdk ki és bizonyitottdk hitelezdi kévetelésiik
Osszegét. A felek szerzédéseikben nem zartdk ki az addsokat térvény alapjan megilletd
kifogésolasi jog gyakorlasat. A ténytanusitvany elkészitésére a kozjegyzokrdl sz6l6 1991.évi
XLILtorvény (Kjtv.) foglaltak alapjan keriilhetett, illetve keriilt sor. Nem tekintheté a
szerz6dés III. pontjanak masodik és harmadik bekezdése szerinti szerzédéses rendelkezés
olyannak, amely a bizonyitési terhet az ligyfél a fogyasztd terhére hatarozta volna meg. Az
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alperesi pénzintézetek az Oket terheld bizonyitasi kotelezettségiiknek az irdnyado torvényi
rendelkezésekben el6irt mddon tettek eleget.

A Ptk.209.§ (6) bekezdésére figyelemmel a felperesek altal tdmadott szerzédéses kikotés
kétség kiviil megfelel a szerzddések megkdotése idején hatalyos, illetve utobb hatalyba Iépett

torvényi eldirdsoknak, ebbél kovetkezden tisztességtelennek nem tekinthetd.

A felperesek keresete az alabbiak szerint megalapozott.

A felek kdz6tt nem volt vita abban, hogy a perrel érintett kolesonszerzédés a Ptk.685.§ e)
pontja szerint fogyasztéi szerzodeés.

A perrel érintett kolcsdnszerzodés bar a 2014.¢vi XXXVIILtorvény (DHI1) hatalya ala
tartozik, azonban a 2014.évi XL.térvény (DH2) 37.§-a szerinti érvénytelenség
jogkovetkezményére kiterjedd dsszegszerlien meghatdrozott kereseti kérelem eldterjesztésére
a felperes nem koteles, figyelemmel arra, hogy az adott szerzédéses kikotés alapjan

vagyonmozgasra nem kertil sor.

A Ptk.239/A.§ (1) bekezdése szerint a fél a szerz6dés érvénytelenségének, vagy a szerz6dés
egyes rendelkezései érvénytelenségének megallapitasat a birosagtol anélkiil is kérheti, hogy

az érvénytelenség jogkovetkezményének alkalmazésat kérte.

A torvényszék a felperes altal keresetlevelének mellékleteként csatolt, a Debreceni [télétabla

Pf.11.20.385/2015/6.sz4mu jogerds itéletében megéllapitottakkal a tAmadott szerz6dési kikotes
tisztességtelenségére kifejtetteket jelen perben alkalmazandonak tekintette. A jogerds
hatdrozat alapjan a birésagi dontések taranak 2015/12/178.szdmaban megjelent BDT
2015.3420.1.pontja értelmében tisztességtelen a fogyasztoi szerzédés azon kikotése, amely
alapjan a fogyaszté mindenkori tartozasat a vele szerz8dd fél egyoldalt kozlése alapjan a
kozjegyz6 altal kiallitott kdzokirat tandsitja. A perben tdmadott szerzédési rendelkezés a R.
1.§ (1) bekezdés b) pontjaba és j) pontjaba iitkozik.

Nem vitdsan helytallé az alperes hivatkozasa arra, hogy jogszabalyok - mind a régi, mind az
Gj Hpt. - egyes rendelkezései kotelezik a bankot arra, hogy kintlévéségeir8l korrekt és
atlathatd elszamolast tartalmazé adatbazist hozzon létre, hogy annak tartalma alapjan
idészakonként visszatéréen tajékoztatdst nyujtson az adds szamdra, illetve az addsokat
torvény alapjan megilletd kifogésolési jog gyakorlasat nem zarték ki. Ezzel 6sszefliggésben az
alperesek kétség kiviil mind a szerz8dés megkétése, mind pedig az azoéta hatalyban lévé
pénzintézetre irdnyadé szabalyokkal egyezé tevékenységet folytat.

A felperes éltal timadott szerzédési kikdtésben az adés nem pusztan a tartozdsa tanusitasanak
forméjat ismerte el. A kikotés értelmében azt fogadta el, hogy tartozdsa mértékét a bank
kozlése alapjan tanusitsa a kozjegyzd. Ezt pedig kizardlag a bank kimutatdsai, szamlai,
konyvei alapjan kimutatott tartozés. A tamadott szerz6dési kikotés alapjan ezen bank altal
kimunkalt tartozasrdl tesz kozjegyz6i okiratba foglalt tartozaselismeré nyilatkozatot a
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felperesi fogyaszt6. Ez pedig magaban foglalja, hogy ,,a hitelezé dont az adds szerzédésszerii
teljesitésérol, a kikétés a bizonyitasi terhet a fogyaszto hatrdnyara megvaltoztatja™.

A szerz6déses kikotésen alapuld kozjegyz6i okirat kozokirati Jellege folytan a bank fogyaszt6i
szerz6désen alapuld, fogyasztoval szembeni igény érvényesitése esetén polgéri perrendtartés
bizonyitdsi kotelezettségre és teherre vonatkozé altaldnos szabélyai nem érvényesiilnek. A
kdzokirat a Pp.195.§ (1) bekezdése alapjan bizonyitja az okirattal tanusitott adatok és tények
valosagat, azaz az ados tartozésanak a tényét és a tartozds mértékét. Azzal szemben a
fogyaszt6 adds kényszeriil a Pp.195.§ (6) bekezdése szerinti ellenbizonyitasra.

Mindezek alapjan a torvényszék a felperesek keresetének helyt adva megallapitotta a
kélesdnszerzédés tamadott, III. pont (2) és (3) bekezdésének tisztességtelenségét, ebbdl
kovetkezden a szerzodés részlegesen, ezen rendelkezés tekintetében érvénytelen, a tamadott
rendelkezés a szerz6dés aldirdsdaval nem koti a feleket, azonban ezen rendelkezés
mellézésével egyebekben a szerzédés koti a feleket.

A felperesek pernyertesek lettek, erre tekintettel a pervesztes alperesek kételesek a Pp.78.§ (1)
bekezdése alapjan a pernyertes felperesek perrel felmertild koltségeit megtériteni. A
felperesek keresetleveliikén 36.000.-forint dsszegii peres eljarési illetéket lerdttak, illetve a
jogi képviseletiikkel, az tigyvédi koltségekrdl sz6l6 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet (3)
bekezdés a) pontjara tekintettel a pertargyérték alapjan szamitott 30.000.-forint + 7.100.-forint
Osszegl afa ligyvédi munkadij is felmeriilt perksltségként. Mivel az tigyvédi munkadij a
Pp.75.§ (2) bekezdése alapjan a perkoltség része, a birésag arrdl a peres felek viszonylataban
hatdroz, ezért nem a felperesi jogi képvisel6, hanem a perkoltségnek a felperes javara
megfizetésére kotelezte alpereseket egyetemlegesen.

A fellebbezési eljaras soran a jogi képviselet a Pp.73/A.§-a alapjan kotelezo.

Miskolc,2016.évi oktéber hé 20.napjan

tisztviseld
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