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A Kaposvari Toérvényszék mint mésodfoku birosag a
altal képviselt

szam alatti lakos felperesnek — tgyvéd

4ltal képviselt Lombard Lizing Zrt. 67220 Szeged, Somogyi

Béla u. 19. szam alatti alperes ellen gépjarmii torzskonyv kiaddsa irdnt a Kaposvari
Jarasbirbsag elott inditott és ugyanott a 2016. dprilis 1l. napjan meghozott
13.P.21.738/2015/11-I1. sorszam alatti itélettel befejezett perében az itélet ellen az
alperes altal 2016. juinius 6. napjan 13. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan

meghozta az alabbi

itéeletet:

A masodfoku birosag az els6foka birosag itéletét megvaltoztatja, ¢s a felperes keresetét

elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belil

- Ft dsszeljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokolas:

Az elsofoki birosag kitelezte az alperest, hogy 15 napon beliil adja ki a felperesnek a
felperes tulajdondban allo ’ forgalmi rendszamu,

alvazszamn, motorszamu  gépjarmii
torzskonyvét. Elrendelte a gépjarmi  kapcsdn az alperest illetd opcids jog

nyilvantartasbol vald térlését és rendelkezett a perkoltség viselésérdl is.

ftéletének indokolasa szerint a peres felek kozstt 2008. napjan
kodlcsonszerzodés jott létre, abbol a célbol, hogy a felperes megvasarolhassa a

tipusi személygépkocsit. A gépjarmii brutté vételra . millié Ft volt,
amelybol az alperes kélesont biztositott a felperes részére. A
szerzOdésben a felek kikototték tobbek kozott azt, hogy a kolcsonbe vevd a
kdlcsonszerz6désbol eredd  fizetési kotelezettségének elsédleges biztositasira a
megallapodasban foglaltak szerint opcids jogot enged a hitelezé javira. A 4. pont
értelmében a hitelezd a vételi jogot a szerzédés alairasatol szamitott 5 éves idétartam
alatt, de legfeljebb addig az id6pontig gyvakorolhatja, ameddig vele szemben a
kolesonszerz6désbol eredd tartozast a kolesdnbe veve maradéktalanul nem teljesitette.
A szerz6dés 6. pontja értelmében a vételi jog biztositdsdra a vételi joggal terhelt
gépjarmii tekintetében elidegenitési és terheli tilalmat kotottek ki.
A koleson futamideje 120 hénap volt.
Az lizletszabélyzat 1V.9. pontja akként rendelkezett, hogy amennyiben a kélesdnbe
vevé a kolesonszerzodésben foglalt valamennyi kételezettségét teljesitette, gy a
hitelezé koteles a gépjarmili torzskonyvét és a korlatozott bejegyezések torléséhez
sziikséges nyilatkozatot kiadni.
Miutén az opcids jog a szerzédést kévetd 5 évet kovetden lejart, a szerzédés 1V.7.
pontja ellenére a felek jabb opcids szerzédést nem kotottek, az opcids jog megsziint, az

alperes vételi jogat mér nem gyakorolhatja.
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Az elsofoku birdsag allaspontja szerint a szerzdodés elsodleges biztositékat a gépjarmuire

alapitott opcid, valamint az adasvételi szerzédés jelentette.

Az lizletszabalyzat 1.30. pontja lehetOséget biztositott az alperesnek arra, hogy akar

masodlagos biztositékot kosson ki a kolcsén visszafizetésének biztositasiara az

elsddleges biztositékon feliil és igy tovabbi fedezet nvyujtasira kotelezhette volna a

kolesdnbe vevot. Azonban jelen esetben tovabbi biztositék kikotésére a szerzodéses

rendelkezések szerint nem keriilt sor. Az elséfokt birdsig szerint a szerzédés IV.9.

pontja nem jelenti azt, hogy a torzskényv birtokban tartdsanak lehetdsége 6nalld

biztositékot jelentene az alperes szamadra, - €s miutan a vételi jog megszint, igy a

torzskonyvet ki kell adnia.

Az itélet ellen az alperes terjesztett elé fellebbezést, amelyben az itélet

megvaltoztatasaval a felperes keresetének elutasitisat kérte.

Fellebbezése szerint alaptalan és a kialakult birdi gyakorlattal ellentétes az az itéleti

megallapitas, hogy az lizletszabélyzat [V.9. pontjdban megfogalmazottak nem jelentik

azt. hogy a torzskonyv birtokban tartdsanak lehetésége eoy 6ndllo biztositékot jelentene

az alperes szamara. A felek kdzott 1étrejott megallapodas alapjan az alperes csak abban
az esetben koteles a gépjarmu torzskonyvét a felperes részére kiadni, amennyiben a
felperes mint kdlcsonbe vevo a kdlesonszerzodésben foglalt valamennyi kotelezettségét
teljesitette. Miutan a felperes visszatéritési kitelezettségének csak részben tett eleget, €s
jelentds kolcsontartozasa maradt, igy az alperes — miutén a gépjarmi torzskonyv 6nallo

biztositékot jelent — azt a felperes részére nem koteles kiadni.
A felperes ellenkérelme az els6foku birosag itéletének helybenhagyasara iranyult, azzal,
hogy nem vitatta, hogy sajat szamitasai szerint is az alperessel szember Ft-ot

meghalado tartozésa all fenn.

Az alperesi fellebbezés alapos.
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Az elséfoku birésag az itélet meghozatala szempontjabél iranyadé tényallast helyesen
allapitotta meg, abbdl azonban téves jogi kovetkeztetést vont le hatdrozatinak

meghozatalakor.

A kolesdnszerzodés létrejottekor hatdlyban volt, és igy a felek jogviszonyéanak
elbiralaséra irdnyadd 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 200. § (1) bekezdése szerint a
szerz0dés tartalmat a felek szabadon éllapithatjdk meg. Nem volt vitas a felek kozott,
hogy kozottiik kolestnszerzodés jott létre, amelynek sordn az alperes t

kélesont biztositott a felperes részére.

A kolesont biztositd pénzintézet jogos igénye az, hogy a kdlesén visszafizetésére olyan
biztositékot kosson ki, amely garantalja, hogy a vele szerz6dd fél szerzddéses

kotelezettségének eleget tesz.

A szerzbdés biztosité mellék-kotelezettségeket a Ptk. 243-276. §-ai szabalyozzék, az e
szakaszokban talalhaté felsorolas azonban nem taxative jellegt, - a felek egyéb atipikus
szerzOdést biztosité mellékkotelezettségben is megéllapodhatnak.

Ilyen a gyakorlatban kialakult vételi jog, amely elsddleges biztositéka volt a kéleson

folydsitasanak.

Nem vitds azonban, hogy a kélcsonszerzodés futamideje 10 év, - mig az opci6t

legfeljebb 5 évre kathették ki a felek. Amennyiben az alperes tovabbi biztositékot nem

kotott volna ki, Ggy fennallt volna annak a veszélye, hogy amennyiben a felperes

fizetési kotelezettségének nem, vagy nem szerzddésszerlien tesz eleget — mint jelen

esetben is . — gy az alperes igényének kielégitése veszélybe keriilt volna.

A masodfoku birésag allaspontja szerint — az els6foku birdsagétol eltérden — e célt

szolgdlta a szerz6dés IV.9. pontjaban tett kikotés.
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Ennek értelmében amennyiben a kolcsonbe vevo a kdlcsonszerzodésben foglalt
valamennyi kotelezettségét teljesitette, ugy a hitelezd koteles a gépjarmi térzskdnyvét
¢s korlatozo bejegyzések torléséhez sziikséges nyilatkozatot kiadni.

Ebben a felek egy atipikus szerzodést biztosité mellék-kotelezettséget fogalmaztak meg,

a masodfoku birdsag allaspontja szerint az .amennyiben” kifejezés akként

értelmezendd, hogy az alperes akkor, és csak akkor koteles kiadni a gépjdrmil

torzskonyvét, illetve a vételi jog tdrléséhez sziikséges nyilatkozatot, ha a vele szerzddd

felperes szerzodéses kotelezettséoének maradéktalanul eleget tett.

Miutan a felperesnek - 4ltala sem vitatottan - az alperesscl szemben jelentds Gsszegl
kélcsontartozasa all fenn, a fentiek értelmében a gépjarmil tdrzskdnyvének kiadasat

alappal nem kévetelheti.

Mindezekre figyelemmel a masodfoka birosag az elséfoku birdsag itéletét

megvaltoztatta a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan, €s a felperes keresetét elutasitotta.
A megvaltoztatis eredménye perkoltség viselésére vonatkozé rendelkezés
megvaltoztatasa is azzal, hogy a pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjén

koteles az alperes dsszeeljarasi perkoltségének megfizetésére.

Kaposvar, 2016. szeptember 22. napjan

Kollarné
dr. Foglyos Zsuzsanna sk.  dr. Horvath M. Csaba sk.  dr. V6rosné dr. Suri Olga sk.

a tanacs elnoke eléado bird bird

A kiadmany hi :'-
birosagi tisztviseld
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