A DOKUMENTUMOT
ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

Budapesti II. és I1I. Keriileti Birésag
7.P.111.23.143/2016/25.

A Budapesti II. és III. Keriileti Birdsag

a dr. Némethi Gabor ligyvéd (1123 Budapest, Taltos u. 15/B. VII/2.) éltal képviselt
) L. renddi,

II. rendii és

) II. rendt felpereseknek

az o o . . , altal képviselt
ERSTE Bank Hungary Zrt. (1138 Budapest, Népfiird6 u. 24-26.) alperes ellen

végrehajtas megsziintetése irant inditott perében meghozta a kdvetkezo
itéletet:

A birésag a dr. Décs Attila 6nallé birdsagi végrehajté elott ___.
és szamon folyamatban 1lévé végrehajtasokat
megsziinteti.

A birosag kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendii felperesnek
400.000,- (négyszazezer) Ft perkoltséget, a II. és IIl. rendi felpereseknek mint
egyetemleges jogosultaknak 200.000,- (kétszazezer) Ft perkoltséget, és dr. Docs Attila
onallo birésagi végrehajtonak 1.000,- (ezer) Ft végrehajtasi koltséget.

A birosag kotelezi az alperest, hogy az allami adéhatésag kiilon felhivasara — az abban
megjelolt idoben és modon — fizessen meg a Magyar Allamnak 1.851.014,- (egymillio-
nyolcszazotvenegyezer-tizennégy) Ft kereseti illetéket.

Az itélet ellen a kézbesitéstol szamitott 15 napon beliil a Fovarosi Torvényszékhez cimzett €s
a jelen birosagon 3 példanyban benyujtandd fellebbezésnek van helye. A végrehajtasi
koltségek tekintetében a végrehajto is fellebbezhet.

A fellebbezésben meg kell jeldlni azt a hatarozatot, amely ellen a fellebbezés iranyul és el
kell adni, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasit mennyiben és milyen okbol kivanja. A
fellebbezésben 1) tény allitasara, illetve Uj bizonyiték eldadasara akkor keriilhet sor, ha az 4j
tény vagy az 0j bizonyiték az els6foku hatarozat meghozatalat kovetden jutott a fellebbezd fél
tudomaésara, feltéve, hogy az — elbirdlasa esetén — rea kedvezdbb hatarozatot eredményezett
volna. A fellebbezésben 1) tény allitasara, illetve 0j bizonyiték eldadédsara, vagy az elséfoku
birosag altal melldzott bizonyitas lefolytatasanak inditvanyozésara akkor is sor kertilhet, ha az
az els6fokll hatarozat jogszabalysértd voltanak alatdmasztdsdra irdnyul; a Pp. 141. § (6)
bekezdésében foglaltakat azonban ebben az esetben is alkalmazni kell.
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A felek a fellebbezési hatarid6 lejarta eldtt eldterjesztett kozos kérelmiikben kérhetik a
fellebbezés targyalason kiviili elbiralasat.

Ha a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkoltség viselésére vagy 0sszegére, illetve a meg
nem fizetett illeték vagy az allam altal eldlegezett koltség megfizetésére vonatkozik; az
elozetes végrehajthatdsaggal, a teljesitési hataridével vagy a részletfizetés engedélyezésével
kapcsolatos, vagy az itélet indokoldsa ellen iranyul, a fellebbezd fél a fellebbezésében kérheti
targyalds megtartasat.

Indokolas:

Az 1. rendi felperes mint adds €és az alperes mint hitelezé kozott 2010. janius 9. napjan

tigyletszamon kolcsonszerzédés jott 1étre, amely alapjan az alperes 46.833,- EUR
szabad felhasznalast kolcsont nyujtott az Lr. felperesnek 228 hoénapos futamidére. A
szerz6dés I1.1. pontja szerint az alperes a kolcsont a szerzédésben meghatarozott folyositési
feltételek teljesiilésétdl szamitott 8 munkanapon beliil folyositja az Lr. felperes részére az
alperesnél vezetett lakossagi forintszamlara torténd egyosszegii folyositassal. Az alperes a
kolesont a folyositds napjan érvényes, az alperes altal alkalmazott és a hirdetményben
hivatkozott szamlakonverzios deviza vételi arfolyamon kiszdmitott EUR Osszegben tartja
nyilvan. Az Lr. felperes altal havonta fizetendd torlesztorészlet dsszege a szerzédés IV.2.
pontja értelében 435.07 EUR, a 228 darab torlesztorészlet minden hénap 15 napjan esedékes.
Az Lr. felperes fizetési kotelezettségei EUR-ban teljesitenddk, mas pénznemben vald
teljesités esetén az alperes az esedékesség napjan alkalmazott, a hirdetményben hivatkozott
szamlakonverzidés deviza vételi arfolyamon kiszamitott EUR 0sszeget fordit az éppen
esedékessé valt kotelezettség teljesitésére.

A kolcsonszerzddés 111.3. pontja az aldbbiakat tartalmazza: ,,A kolcson éves kamatldba a
folyodsitas idopontjaban a Hirdetményben megallapitott érték, melyet a bank a szerz6déskotés
napjara vonatkozoan tdjékoztatd jelleggel kozol: a kamatlab évi 9,19%. A koleson éves
kamatlaba hat honapos kamatperiddusonként valtoz6. Az itt irt kamatlab akcid keretében
keriilt megallapitasra, melyet az alperes jogosult az elsé kamatperiodus leteltével a
Hirdetményben megallapitott altalanosan alkalmazott (nem akcids) kamatldbra modositani.
Az alperes a kdlcson tigyleti kamatlabat a kamatperiodus forduldonapjan jogosult egyoldaluan
megvaltoztatni.” A szerzddés III.1. pontjdban a 41/1997. (III. 5.) Korm.rendelet eldirasai
szerint szamitott teljes hiteldij mutatd 9,83%-ban keriilt megjelolésre.

A szerzOdés 1.4. pontja szerint a felek kijelentik és kotelezik magukat arra, hogy barmely
elszamolasi vita, illetve banki igény kielégitése esetére, vagy a jelen okirat szerinti klcsonbol
mindenkor fennéllo kolcson és egyéb tartozds mértékére, a folydsitas tényleges idpontja, a
teljesitési kotelezettség lejarata megallapitasa, valamint barmely egyéb a kozvetlen birdsagi
végrehajtas céljabol sziikséges tény, adat megallapitasa tekintetében az adds banknal vezetett
szamldi és a bank nyilvantartasai, konyvei alapjan késziilt kozjegyz6i okiratba foglalt tény
tanusitast fogadjak el, mint kozhiteles, aggalytalan tartalmua bizonyitékot. Ennek megfeleléen
a kolcson és jarulékai nem, vagy nem szerz6dés szerinti megfizetése esetén végrehajtas
alapjaul szolgal6, mindenkor fennall6 kdlcson- €s jaruléktartozast, tovabba a fent hivatkozott
tényeket jelen okirat mellett az adoés bankndl vezetett szamldirdl, illetve a bank
nyilvantartasai, konyvei alapjan késziilt kozjegyzdi okiratba foglalt ténytanusitvany tanusitja,
amelynek elfogadasara a felek jelen okirat alairasaval kotelezettséget vallalnak. A felek/adds
felkérik a jelen okiratot szerkesztd kozjegyzot, vagy egyébként illetékességgel bird
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kozjegyzot, hogy a fenti kolesonbdl fenndlld koleson és jarulékai, tovabba egyéb tartozasa
mértékét, tovabba a fent hivatkozott tényeket, adatokat esetleges végrehajtasi eljaras
kezdeményezése esetén a bank felkérésére az ados bankndl vezetett szamlai, a bank
nyilvantartdsai, konyvei alapjan ¢és nyilvantartdsokba vald betekintéssel kozjegyzoi
tanusitvanyba foglaltan tanusitsa, e tekintetben banktitok megtartasanak kotelezettsége alol a
felmentést megadjak.

A kolesonszerzddéssel egyidejlileg a felek és az Lr. felperes sziilei, a II. és III. rendil

felperesek jelzalogszerzddést is kotottek, amellyel 46.833,- EUR toke és jarulékai — azaz

9,19% valtozo tigyleti kamat és a mindenkor hatalyos Hirdetmény szerinti késedelmi kamat —

erejéig jelzalogjogot alapitottak az alperes javara a Budapest szamon

nyilvantartott, természetben a . szam alatti ingatlanra.

A kolcsonszerzodést és a jelzdlogszerz6dés dr. Barbalics Miklds budapesti kozjegyzo
) . szamon kozjegyzo6i okiratba foglalta.

Az alperes részér6l a kolcson folydsitasa megtortént. Az ILr. felperes kezdetben
szerzOdésszerlien teljesitette a torlesztérészletek megfizetését, kés6bb azonban a forint
gyengiilése folytdn megnodvekedett torlesztorészletek megfizetésének nem tudott eleget tenni,
majd a felhalmozodott tartozas miatt az alperes a kdlcsonszerzédést a 2013. julius 13. napjan
a dr. Viszovszki Szilvia budapesti kozjegyz6 altal szamon
jegyzékonyvbe foglalt nyilatkozatdval azonnali hatallyal felmondta. A felmondas 2013. jalius
24. napjan keriilt kézbesitésre a felperesek részére, annak tartalma szerint a
kolcsonszerz6désbol eredd tartozas Osszege 2013. julius 10. napjan 45.281,38 EUR tdke,
4.563,24 EUR tigyleti kamat, 605,3 EUR késedelmi kamat és 74,56 EUR kezelési koltség,
azaz Osszesen 50.524,48 EUR. A felperes kérelmére ezen Osszeg ¢és jarulékai behajtasa irant
dr. Barbalics Miklos budapesti kozjegyz6 2013. szeptember 24-én a . ... .. . ._..._.... ..
szamu kozokirat zaradékolasaval végrehajtast rendelt el a felperesekkel szemben. Az IL.r.

alperessel szemben . szamon elrendelt végrehajtast !

szamon, a II. rendii felperessel szemben . szamon elrendelt végrehajtast
., mig a IIL. r. felperessel szemben ...... _.__ . __._. szdmon elrendelt

végrehajtast . szamon foganatositja dr. Doécs Attila 6nalld birdsagi

végrehajto.

Az alperes a 2014. évi XL. torvény (DH2 torvény) szerinti elszamolést elkészitette, eszerint a
tisztességteleniil felszamitott Osszeg a szerzddés megszinésének idépontjaban alkalmazott
9,19%-o0s tisztességes kamatmértékkel szdmolva 0,00 EUR.

Felperesek keresetiikben a dr. Barbalics Miklés budapesti kozjegyzO altal az alperes
kérelmére elrendelt és dr. Docs Attila 6nalld birdsagi végrehajtd altal ,

és szamon foganatositott végrehajtdsok megsziintetését
kérték a Pp. 369. § a) pontja alapjan arra hivatkozassal, hogy a végrehajtando kovetelés
alapjat képezo kolcsonszerzodés érvényesen nem jott 1étre.

Kereseti kérelmiiket mindenekel6tt arra alapitottak, hogy a felek kozotti kdlesonszerzodés a
Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis, mert a szerz0dés nem tartalmaz arra
vonatkoz6 rendelkezést, hogy a folyositaskor milyen arfolyamot vesz figyelembe a bank, ezen
Iényeges szerzddési feltétel pedig a szerzddés targyanak korébe tartozik. A bankok egy napon
beliil tobbfajta arfolyamot is jegyeznek, az pedig nincs meghatarozva, hogy ezek koziil
melyik irdnyad6 a szerzddésre, mindemellett a folyositandd forintdsszeg kiszamitdsanak
metodusa sincs benne a szerzddésben, amely a felperes altal Iényegesnek tartott szerzodési
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feltétel, igy a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjanak sérelmén tal a Ptk. 205. § (1)-(2) bek.
szerinti konszenzus sem valdsult meg a felek kozott.

Hivatkoztak tovabba a felperesek arra, hogy a szerzédésben nem keriilt pontosan
meghatarozasra az iligyleti kamat mértéke, ezért a kdlcsonszerzddés a Hpt. 213. § (1) bekezdés
c) pontja alapjan, valamint a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan — figyelemmel a Hpt. 210. § (2)
bekezdésére — is semmis. Maga a szerz0dés mondja azt ki, hogy az évi 9,19%-o0s kamatlab
tajékoztato jellegli, masrészt rogziti a szerz6dés azt is, hogy nem az aldiradskor, hanem a
folyositaskor érvényes hirdetmény szerinti kamatlab lesz majd a ténylegesen alkalmazando
igyleti kamat, amelynek mértéke a szerzdédéskotéskor nem volt ismert a felek elétt, az majd
csak egy jovoben eldallitandd dokumentumban fog rogzitésre keriilni, ezen ismeretlen
mértékli kamatlabra pedig nem terjedhetett ki a felek akarata. A kamat tajékoztatd jellege
maga utan vonja, hogy a szerzédésben meghatarozott THM sem valds, csupan tajékoztatd
jellegli, amely a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjaba iitkdzik. Mindezeken tal a felperesek
allaspontja szerint a szerzOdésnek a kamat mértékére vonatkozo rendelkezése a Ptk. 209. § (1)
bekezdése alapjan tisztességtelen, az ugyanis a fogyasztd hatranyara allapitja meg a
johiszemiiség ¢€s tisztességesség kovetelményének megsértésével a szerzddésbol eredd
jogokat és kotelezettségeket. Bar az ligyleti kamat az ados fészolgaltatdsanak mindsiil, igy
foszabaly szerint nem vizsgalhatd annak tisztességtelensége, ugyanakkor a perbeli esetben a
felperesek nem ismerték a szerzddéskotéskor a kamat mértékét, igy nem lathattak eldre
dontésiik gazdasagi kovetkezményeit, €s amennyiben a tdjékoztatd jelleggel kozolt kamat
jelentds mértékben megemelkedett volna a folyositas idOpontjaig, tgy nem lett volna
lehetdségiik a szerzodéstdl elallni vagy azt felmondani.

Hivatkozott a felperes arra is, hogy a végrehajtas elrendelésének a Vht. 23/C. § (1) bekezdés
c) pontjaban eldirt feltétele nem allt fenn, mivel kdlcsonszerzodés kozjegyzoi okiratba
foglaldsa nem mindsiil tartozaselismerésnek, az a kolcsonszerzddéssel egy napon kelt, igy
ekkor még nem is volt a felpereseknek tartozasuk, a zaradékolt kozokirat tehat nem
tartalmazza a kotelezettség tényleges Osszegét. A tartozas felmondaskori 0sszegérdl szolo
ténytantsitvany a Kjotv. vonatkoz6 rendelkzései alapjan nem tekinthetd kozokiratnak, az az
alperes egyoldalu nyilatkozata, mindemellett a szerzodésnek a ténytanusitvany elfogadasara
vonatkoz6 1.4. pontja szerinti rendelkezése tisztességtelen a 18/1999. (I1. 5.) Korm.rendelet 1.
§ (1) bekezdés a), b), j) és 1) pontjai alapjan, igy a Ptk. 209/A. § (2) bekezdése értelmében
semmis, az tulajdonképpen egy ,,biankd tartozdselismerés”, ami egyoldalian jogositja a
bankot annak megallapitasara, hogy mennyi az ados tartozdsa. A kozjegyzének észlelnie
kellett volna a fenti kikotés tisztességtelenségét, és err6l — mint aggalyos koriilményrdl —
tajékoztatnia kellett volna a feleket. Ennek elmulasztdsa sérti a Kjotv. 121. §-at, ezért a
szerzOdést tartalmazo kozjegyzoi okirat a Kjotv. 131. §-a alapjan nem mindsiil kdzokiratnak.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperesek perkoltségben valo
marasztalasat kérte. Eldrebocsatotta, hogy amennyiben a végrehajtandd kovetelés alapjat
képezd szerzddés csak olyan hibaban szenved, amely részleges érvénytelenséget eredményez,
¢s a hiba oka kikiiszobolhetd, Gigy nincs helye a végrehajtds megsziintetésének, csak annak
korlatozésara kertilhet sor.

A Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjara valo felperesi hivatkozas korében eldadta, hogy a
kolcsonszerzédés egyértelmiien meghatarozza a szerz6dés targyat, azaz a 46.833,- EUR
Osszeget, igy az nem mindsiilhet semmisnek, kiemelte tovabba, hogy a kdlcsondsszeg
meghatarozottsdga és a folyositds, mint szerzddéskotést kovetden bedlldo redlaktus nem
egymasnak megfeleltethetd fogalmak. Mindemellett a szerz6dés I1.1. pontja értelmében forint
szamléra torténd atvezetés esetén az atvaltasra a folyositds napjan érvényes, a hirdetményben
hivatkozott szamlakonverzids deviza vételi arfolyamon keriil sor, igy meghatarozasra keriilt
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az is, hogy mekkora forintdsszeget kell folyositani, megjegyezve, hogy ennek elmaradéasa
esetén a Ptk. 231. § (2) bekezdését kellett volna alkalmazni. A Kuria 1/2016. PJE hatarozata
rogziti, hogy a kolcsonszerzoédésnek nem érvényességi kelléke a folyodsitas napjanak vagy az
alkalmazand¢ arfolyamnak a tételes rogzitése.

A kamat feltiintetésének hidnya tekintetében kifejtette, hogy a kdlcsonszerzddés I11.3. pontja
egyértelmiien meghatarozza a kamat mértékét, tekintve pedig, hogy a felek a hirdetményt
magukra nézve kotelezOnek ismerték el, az a kdlcsonszerzddés részévé valt, amelyet a Kuria
1/2016. PJE hatarozata is kimond. Tény, hogy a szerz6déskotés napjara vonatkozodan csak
tajekoztato jelleggel keriilt feltiintetésre a kamat mértéke, ennek azonban az az oka, hogy a
folyositasig értelemszeriien nem volt olyan 6sszeg, ami kamatozni tudott volna. Kiemelte,
hogy a hatalyos Hpt. 210. § felhatalmazasa alapjan az alperes jogosult volt
kamatperiddusonként egyoldalian modositani a kamatot, ami azt jelenti, hogy a kamat tételes
meghatarozasa fogalmilag kizart, ugyanakkor az egyoldalu szerzédésmoddositas
tisztességtelenné lett nyilvanitva, ezért a szerzOdéskotés ¢és a folyositds napjan a
hirdetményben meghatarozott kamatérték sziikségszeriien azonos lett. Hangsulyozta, hogy a
felek akcids kamatban allapodtak meg, amely 1ényegét tekintve azt jelenti, hogy kizartak
annak lehetdségét, hogy a folydsitasig az alperes azt egyoldalian moddositsa. A kamat
mértékére vonatkozo rendelkezés tisztességtelensége kapcsan eldadta, hogy nem az ligyleti
kamat intézménye a tisztességtelen, hanem a szerzddésnek az a rendelkezése, mely szerint az
tigyleti kamatot az alperes egyoldalian jogosult mddositani, ezen rendelkezés
tisztességtelenségének jogkovetkezménye azonban a DH2 toérvény szerinti elszamoléssal
levonasra keriilt, hozzatéve, hogy a perbeli esetben nem keriilt sor kamatemelésre, igy
tisztességteleniil felszamitott 6sszeg sem volt.

A Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja korében eldadta, hogy a hivatkozott rendelkezés a THM
feltiintetésének teljes hidnydhoz kapcsolja a semmisség jogkovetkezményét, a perbeli
szerzddés II1.1. pontjaban pedig a THM szazalékos mértéke feltiintetésre keriilt. Amennyiben
a felperesek azt allitjak, hogy a THM nem valds, Uigy kotelesek azt megjeldlni, hogy szerintiik
mennyi a helyesen kiszamitott THM, egy bizonyos mutatonak a tévességére torténd
hivatkozas ugyanis nem allapithatd meg absztrakt mddon, elvi sikon. A felperesek a kamat
meghatarozatlansagira alapitottak a THM téves megjelolésére vald hivatkozasukat, ez
azonban a fentiek folytin — a kamat akciés meghatarozasaval és a kamatvaltozas
tisztességtelensége okan — nem foghat helyt, mindemellett a THM-et nem a folyositas napjara,
hanem a szerz8déskotés napjara vonatkozoan kell meghatarozni, és a perbeli esetben ez ennek
megfelelden tortént.

A Vht. 23/C. §-dnak sérelmére és a ténytanusitvany tisztességtelenségére vald felperesi
hivatkozas kapcsan kifejtette, hogy a Vht. rendelkezési nem sériiltek, mivel a zaradékolhato
kozokirat tartalmazza a kotelezettség targyat, mennyiségét és jogcimét, a felmondas
megtorténtét pedig szintén kozokirat tanusitja. A szerzddés [.4. pontja nem iitkozik a
johiszemiiség és tisztesség kovetelményébe, és nem tekinthetd indokolatlannak, ezért a Ptk.
209. § (1) bekezdése alapjan nem tisztességtelen. A felperesek a szerzodések kozjegyzoi
okiratba foglalasaval maguk jogositottak fel az alperest a kozvetlen végrehajtas
meginditasara, errdl részletes tdjékoztatdst kaptak. A zaradékkal ellatott kdozokirat
értelemszerien nem tartalmazhatja a végrehajthatosag feltételének bekovetkezését, illetve a
végrehajtas meginduldsanak idOpontjdban a tartozas pontos Osszegét, hiszen ezek csak
késébbi id6pontban rogziilnek, igy sziikség van egy tovabbi kozjegyzOi okiratra, a
ténytantsitvanyra, amely tanusitja a feltétel bekovetkeztét, ugyanakkor nem a felmondas vagy
a ténytanusitvany keriilt zaradékoldsra, hanem a felpereseknek a kdzjegyzdi okiratba foglalt
kotelezettségvallald nyilatkozata. A végrehajtas elrendeléséhez a végrehajtast kérd koteles
megjeldlni a fenndllo tartozéas Osszegét, arrdl a feleknek nem kell elézetesen megallapodniuk,
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¢s sem a végrehajtast elrendeld birdsag, sem a kozjegyzé nem vizsgalhatja, hogy mely adatok
alapjan jeloli meg a végrehajtast kérd a kovetelés 6sszegét. Amennyiben a ténytantsitvanyban
szerepld adatok a felperesek szamitasaitol eltérden keriiltek meghatarozasra, ugy a felperesek
nincsenek elzarva attdl, hogy a végrehajtas megsziintetését vagy korlatozasat kérjék.

A Kkereset alapos.

A szerzddéskotéskor hatidlyban volt Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény
(Ptk.) 523. § (1) bekezdése szerint kdlcsonszerzodés alapjan a pénzintézet vagy mas hitelezd
koteles meghatarozott pénzdsszeget az ados rendelkezésére bocsatani, az ados pedig koteles a
koleson Osszegét a szerzddés szerint visszafizetni.

A Ptk. 205. § (1) bekezdése alapjan a szerzddés a felek akaratanak kolcsonds és egybehangzo
kifejezésével jon létre. A (2) bekezdés szerint a szerzodés 1étrejottéhez a feleknek a 1ényeges,
valamint a barmelyikiik 4ltal lényegesnek mindsitett kérdésekben valé megallapodasa
szlikséges. Nem kell a feleknek megéllapodniuk olyan kérdésekben, amelyeket jogszabaly
rendez.

A Ptk. 216. § (1) bekezdés alapjan szerzddést jogszabaly ellenkezd rendelkezése hianyaban
akar szoban, akar irdsban lehet kotni. A szerzddési akaratot rautaldé magatartissal is
kifejezésre lehet juttatni.

A Ptk. 217. § (1) bekezdése szerint jogszabaly a szerz6désre meghatarozott alakot szabhat. Az
alakisdg megsértésével kotott szerzodeés - ha jogszabaly masként nem rendelkezik - semmis.

A szerzOdéskotéskor hatalyos hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol sz616 1996. évi
CXII. térvény (Hpt.) 210. § (1) bekezdése alapjan a pénziigyi intézmény pénziigyi €s
kiegészitd pénzligyi szolgaltatdsra iranyuld szerzddést csak irasban vagy mindsitett
elektronikus alairassal ellatott elektronikus okirat formajaban kothet. A (2) bekezdés
értelmében a pénziigyi ¢és kiegészitd pénziligyi szolgaltatdsra irdnyuld szerzOdésben
egyértelmiien meg kell hatarozni a kamatot, dijat és minden egyéb koltséget vagy feltételt,
ideértve a késedelmes teljesités jogkovetkezményeit ¢és a szerzddést biztositd
mellékkotelezettségek érvényesitésének modjat, kovetkezményeit is.

A Hpt. 2. szama mellékletének II1.5. pontja szerint fogyasztasi kdleson: a mindennapi élet
szokasos hasznalati targyainak megvasarlasdhoz, javittatasahoz, illetve szolgéltatasok
igénybevételéhez - a természetes személy részére - nyljtott kdlcson €s a felhasznalasi célhoz
nem kotott koleson, ha a kolcsont a természetes személy nem lizletszeri tevékenysége
keretében veszi igénybe.

A Hpt. 213. § (1) bekezdése szerint semmis az a fogyasztasi, lakossagi kdlcsonszerzodés,
amelyik nem tartalmazza

a) a szerzOdés targyat,

b) az éves, szdzalékban kifejezett teljes hiteldijmutatot, a hiteldijmutatd szdmitdsa soran
figyelembe nem vett egyéb - esetleges - koltségek meghatarozasat és 6sszegét, vagy ha
az ilyen koltségek pontosan nem hatarozhatok meg, az ezekre vonatkoz6 becslést,

c) a szerzOdéssel kapcsolatos dsszes koltséget, ideértve a kamatokat, jarulékokat, valamint
ezek éves, szazalékban kifejezett érteket;

d) azon feltételeknek, illetéleg koriilményeknek a részletes meghatarozasat, amelyek
esetében a hiteldij megvaltoztathatd, vagy ha ez nem lehetséges, az err6l sz6lo
tajékoztatast,

e) a torlesztd részletek szamat, 6sszegét, a torlesztési idodpontokat,
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f) a szlikséges biztositékok meghatarozasat, valamint
g) a szerzddéshez kapcsolodoan a fogyasztotol megkovetelt biztositasok megjelolését.

A Ptk. 209. § (1) bekezdése szerint tisztességtelen az altalanos szerzddési feltétel, illetve a
fogyasztoi szerzodésben egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltétel, ha a feleknek a
szerz6désbol eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemiiség €s tisztesség kovetelményének
megsértésével egyoldaluan €s indokolatlanul a szerzddési feltétel tdmasztojaval szerzodést
kotd fél hatranyéra allapitja meg.

A Ptk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan fogyasztdi szerzodésben az altalanos szerzddési
feltételként a szerzddés részévé valo, tovabba a fogyasztoval szerz6dd fél altal egyoldaluan,
elére meghatarozott és egyedileg meg nem targyalt tisztességtelen kikotés semmis. A
semmisségre csak a fogyasztd érdekében lehet hivatkozni.

A Ptk. 685. § e) pontja alapjan fogyasztoi szerzddés: az a szerzddés, amely fogyasztd és olyan
személy kozott jon létre, aki (amely) a szerzddést gazdasagi vagy szakmai tevékenysége
korében koti.

A perbeli kolcsonszerzédés nem vitatottan a Ptk. 685. § e) pontja szerinti fogyasztoi
szerzddésnek, illetdleg a Hpt. 2. szdml melléklete szerinti fogyasztasi kdlesonnek mindsiil,
ezért arra iranyaddak a Hpt. 213. §-anak rendelkezései, ahogyan alkalmazanddk mind a Ptk.
209/A. § (2) bekezdése, mind a 18/1999. (II. 5.) Kormanyrendelet rendelkezései is.

A végrehajtds megsziintetése iranti kereseti kérelem indokaként a felperesek hivatkoztak a
szerz6dés létre nem jottére is, ezért a birdsdgnak mindenekeldtt abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy a felek kozott 1étrejott-e a végrehajtandd kovetelés alapjat képezod
kolcsonszerzodés, a szerzddés érvényességének vizsgalata ugyanis feltételezi a szerzddés
1étrejottét. E korben a birdsagnak nem azt kellett vizsgalnia, hogy a felek rogzitették-e irasban
a kolcsonszerzddés lényeges tartalmai elemeit, hanem arro6l kellett dontenie, hogy a felek
kifejezésre juttattdk-e akar irasban, akdar szoban, akar rautald magatartassal a kolcsonds és
egybehangz6 szerzddési akaratukat, az alakisagra vonatkozoé szabalyok megsértése ugyanis a
Ptk. 217. § (1) bekezdése szerint nem a szerzddés Ilétre nem jottét, hanem annak
érvénytelenségét eredményezi. A rendelkezésre 4ll6 okirati bizonyitékok alapjan
megallapithato volt, hogy felek szerzddési akarata — a felperes személyes nyilatkozata szerint
is — szabad felhasznalasu, 46.833,- EUR 0Osszegli kolcson nyujtasara iranyult 228 hoénapos
futamiddvel, oly mdédon, hogy az alperes az L.r. felperes folyoszamlajara forintban folydsitja a
kolesont, az Lr. felperes pedig a teljes futamidd alatt havi 435,07 EUR 0Osszegli
torlesztorészletet koteles megfizetni — valasztasa szerint euréban vagy forintban — az alperes
részére, amely magaban foglalja a toketorlesztésen feliil a mindenkor hatalyos hirdetmény
szerinti ligyleti kamat megfizetését is. Az Lr. felperes aldirta az errdl sz616 kdlcsonszerzodést,
majd az alperes a szerzOdésben foglaltaknak megfelelden folyositotta részére a kolcsont €s
hivta fel az Lr. felperest az esedékes torlesztérészletek megfizetésére, aki éveken keresztiil
eleget is tett a szerz6désbol eredd fizetési kotelezettségeinek. Mindezek alapjan kétséget
kizaréan megallapithatd a felek egybehangzd ¢és kolcsonds akaratanak kifejezodése a
kolcsonszerzédés lényeges elemei tekintetében. A felek nemcsak, hogy megallapodtak a
kolcsonszerzodés Iényeges elemeiben, hanem a megallapoddsnak megfelelden is teljesitették
szerzOdéses kotelezettségeiket éveken keresztiil, ezért a felperesek nem hivatkozhatnak
alappal arra, hogy egyez0 akaratukat még rdutald magatartassal sem fejezték ki.

A kolcsonszerzodés érvénytelenségére vald hivatkozas korében a felperesek mindenekeldtt a
kolcson Osszegének a meghatarozatlansagara és a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjanak
sérelmére alapitottdk a végrehajtds megsziintetése iranti keresetiiket. A Ptk. 523. §-aban
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foglaltak alapjan a kdlcson Gsszege az az Osszeg, amelyet a hitelezd az ados rendelkezésére
bocsatani koteles. A 6/2013. Polgari jogegységi hatdrozatban a Kuria az alabbiakat fejtette ki:
,Deviza alapt kolcsonszerzodéseknél két tipikus modja van a  koOlcsondsszeg
meghatarozasanak. Vannak olyan deviza alapi kdlcsonszerzddések, melyek a kdlcsont
devizdban hatdrozzdk meg és a szerzddés egyéb rendelkezései nem hagynak kétséget afeldl,
hogy a devizat a szerz6désben meghatdrozott idOpontban, a szerzddésben - tipikusan - a
kolesont nyujtdé pénzintézet vételi arfolyaman (lizingszerzédés esetén, ha a lizingbe adonak
nincs sajat arfolyama, a szerzdésben meghatarozott pénziigyi intézmény vételi arfolyaman)
kell atszamitani forintra. Ezt az Osszeget folyodsitja a pénziigyi intézmény. (...) A masik
szokasos meghatarozasi moéd az, hogy a kolcsont forintban hatarozzak meg, de a szerzddés
egyéb rendelkezéseibdl kovetkezOen egyértelmii, hogy a kolcson devizaban kertil
megallapitasra, a szerzédésben meghatarozott idOpontban az ott meghatarozott pénzintézet
deviza vételi arfolyama figyelembe vételével, és ezt az Osszeget, valamint annak jarulékait
kell az adosnak forintban visszafizetnie a mindenkor iranyad6 eladési arfolyamon szamitva.
Egyik meghatarozasi mod sem sérti a Ptk. 523. §-aban irtakat. Nem sziikséges ugyanis, hogy
maga a kolcsonadott, folydsitott dsszeg, illetve a torlesztések Osszege tételesen szerepeljenek
a szerzddésben, hanem az is elégséges, ha azok kiszamithaté modon vannak meghatarozva.
Amennyiben a kolcsonadott deviza Osszeg, a folyositott forint Osszeg, illetve a
visszafizetend6 forintban meghatarozott torlesztorészletek egyértelmiien kiszdmithatok a
szerz0dés rendelkezései alapjan, a deviza alapu kolcsonszerzédés nem iitkozik a Ptk. 523. §
(1) bekezdésébe.” A perbeli esetben a felek a fenti két meghatarozasi mod koziil az eldbbit
alkalmaztak, azaz meghataroztak 46.833,- EUR-ban a kolcson 0Osszegét, és akként
rendelkeztek, hogy az alperes forintszamlara torténd atvezetéssel koteles teljesiteni. Az
alperesnek a szerzddés alapjan 46.833,- EUR-t kellett forintszamlara folydsitania, az L.r.
felperesnek pedig 46.833,- EUR tartozasa keletkezett, ezért ezen devizadsszeg tekintendd a
szerz6dés targyanak, amely a szerzddésben egyértelmiien meghatarozasra keriilt. A
kolcsondsszeg egyértelmii meghatarozottsagat nem ¢érinti az a koriilmény, hogy a
kolesonszerzodés megkotésekor a felek nem rogzitették a folyositds idOpontjat, ugyanis az
alperesnek a folydsitds idOpontjatol fiiggetleniil 46.833,- EUR kolcsont kellett a felperes
rendelkezésére bocsatania. Egyetértett a birdsag az alperes azon hivatkozéasaval, mely szerint
a Ptk. 205. §-a alapjan nem kell a feleknek megallapodniuk olyan kérdésekben, amelyeket
jogszabdly rendez, a teljesitéskor alkalmazand6 arfolyamot pedig a Ptk. 231. § (2)
bekezdésének diszpozitiv szabalya rendezi, igy eltéré megallapodds hidnyaban az vélik a
szerzOdés részéve, ugyanakkor a perbeli esetben a felek maguk is rendelkeztek arr6l a
kolesonszerzédés I1.1. pontjaban, hogy forint szamlara torténd atvezetés esetén a kolcson
deviza Osszegének nyilvantartasba vételére a folyositas napjan érvényes, az alperes altal
alkalmazott és a hirdetményben hivatkozott szdmlakonverzids deviza vételi arfolyamon keriil
sor, igy — figyelemmel arra, hogy a nyilvantartdsba vételre keriild deviza Osszeg
meghatarozasra keriilt — kiszamithat6 volt az is, hogy mekkora forintdsszeget kell folyositania
az alperesnek. Annak kérdése, hogy az alperes ennek megfelelden teljesitett-e, nem a
szerzOdés érvényessége vagy létrejotte korében, hanem a szerzodésszerl teljesités megitélése
korében vizsgalandd. Mindezek alapjan a birdsdg nem taldlta alaposnak a Hpt. 213. § (1)
bekezdés a) pontjara, azaz a kolcsonOsszeg meghatirozasanak hianyara vald felperesi
hivatkozast.

Alaposnak taldlta ugyanakkor a birésag a Hpt. 213. § (1) bekezdés c¢) pontjanak sérelmére
alapitott kereseti kérelmet, tekintve, hogy a szerz6désben nem keriilt meghatarozésra a kamat
szdzalékban kifejezett mértéke, hanem akként rendelkeztek arrol a felek, hogy a kolcson
kamata a folydsitas idopontjaban a hirdetményben megallapitott érték. A hirdetményt ugyan
valoéban kotelezOnek ismerték el magukra nézve a felek, €s az valoban a szerzddés részét
képezi, azonban az egyedi szerz0dés nem a hirdetményben a szerzédéskotéskor meghatarozott
kamatra utal, hanem egy jovébeli idépontban érvényes — a szerzédéskotéskor még nem ismert
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— értékre. A felek tehat nem azt foglaltak irdsba, hogy az tligyleti kamat a hatdlyos hirdetmény
szerinti kamat, amelyet az alperest jogosult egyoldalian mddositani, hanem azt rogzitették,
hogy az tigyleti kamatot a folyositaskori hirdetmény hatarozza meg, azaz az alperes nem
egyoldaluan modositani, hanem egyoldalian meghatarozni volt jogosult a kamat mértékét. A
kolcsonszerzodés alairasakor ezek alapjan a kamat mértéke nem volt ismert a felek elétt, az
csak utobb keriilt meghatarozasra és rautald magatartassal elfogadéasra. Kétségtelen, hogy a
koleson folyositasaig a felperest nem terhelte kamatfizetési kotelezettség, azonban ettdl
fiiggetleniil a kamat pontos mértékében a feleknek még a folyositast megeldzden, a szerzddés
irasba foglalasakor meg kell allapodniuk, és azt irdsban rogziteniiik kell, mégpedig a Hpt.
213. § (1) bekezdés c) pontja alapjan éves, szdzalékban kifejezett értékben. A kamat
szerzOdéskotéskori induld mértéke mindezek alapjan nem kertilt rogzitésre a szerz6désben, az
csak tdjékoztatd jellegli adatot tartalmaz, amely sérti a Hpt. 210. § (1) bekezdését €s a Hpt.
213. § (1) bekezdés c) pontjat, ezért az utdbbi jogszabalyhely, valamint a Ptk. 217. §-a alapjan
a szerz6dés semmis. Nem helytallé az alperes azon hivatkozdsa, mely szerint a kamat
egyoldali modositasanak joga folytdn annak értéke ne lenne egzakt moédon meghatarozhato,
az egyoldali modositasi jog ugyanis nem zarja ki a szerz6déskdtéskori érték irasban torténd
rogzitését, amely a perbeli kolesonszerzédés érvényességi kelléke. Eppen ezen kezd§ értékhez
viszonyitva vizsgdlandd vita esetén az egyoldalt szerzédésmodositasi jog gyakorlasanak
jogszertisége. A perbeli szerzodés alapjan kezd6 kamatnak nem a szerzédéskotéskori, hanem
a folyositaskori hirdetmény szerinti kamatlab tekintendd, igy a hirdetménynek a két idopont
kozotti esetleges modositdsa nem mindsiilhet a kezdd kamat egyoldali moédositasanak, ¢€s
ezaltal kiviil esik a 2014. évi XXXVIIL. torvény (DH1 torvény) alapjan tisztességtelennek és
semmisnek mindsiilé egyoldalu kamatemelés jogkdvetkezményeinek a DH2 torvény szerinti
elszamolds utjan torténd rendezésén is. Bar a perbeli esetben a hirdetmény szerinti
kamatmérték nem valtozott a szerz6dés alairasa €s a folyositas id6pontja kozott, e koriilmény
utébb nem orvosolja a szerzddéskotéskori kamat szazalékos értékének irdsba foglalasanak
hidnyat. A felperes nem a kamatfizetési kotelezettségnek vagy a kamat mértékének a
tisztességtelenségére hivatkozott, és nem is az egyoldali kamatemelés jogara vonatkozo
szerzddéses kikotés semmisségére, hanem azon feltétel tisztességtelenségére, amely szerint a
kamat kezdd mértékét egyoldalian jogosult meghatarozni az alperes, és amelyet a DH
torvények nem orvosoltak. Az egyoldali kamatemelési jogot biztositd szerzodéses
rendelkezéssel egyezden a kamat egyoldali meghatarozasanak jogara vonatkozo — egyedileg
meg nem targyalt — szerzddéses rendelkezés is a fogyaszté hatranyara allapitja meg
egyoldaltian és indokolatlanul, a johiszemiiség €s tisztesség kovetelményének megsértésével a
szerz0désbol eredd jogokat és kotelezettségeket, ezért ahogyan az egyoldalti kamatemelésre
vonatkoz6 kikotés, az egyoldalu kamatmeghatirozasi jogra vonatkozd kikotés is
tisztességtelen a Ptk. 209. § (1) bekezdése alapjan, ezért az a Ptk. 209/A. § (2) bekezdése
alapjan semmis. Nem foghatott helyt az alperesnek az akcios kamatra vald hivatkozasa sem,
az ugyanis a szerz0dés rendelkezései alapjan nem azt jelentette, hogy a felek kizartak volna
annak lehetdségét, hogy az alperes hirdetményében az akciés kamatlab a folyositas
1d6épontjaig moddositasra keriiljon, hanem csupdn arrdl rendelkeztek a felek, hogy az elsé
kamatperiddus — azaz a folyodsitastol (és nem a szerzddés aldirasatol) szamitott hat honap —
elteltével az alperes jogosult a kolcson kamatat a hirdetmény szerinti akcids kamatrél a nem
akcids kamatra médositani. A hirdetmény tehat tartalmazott akcios és nem akcios kamatot is,
a hivatkozott szerzddéses pont pedig az egyikrdl a masikra vald attérésrdl rendelkezik, nem
pedig arr6l, hogy az iigyleti kamat a folydsitaskori hirdetmény szerinti akcids kamattol
fiiggetlentil 9,19%, és az nem vaéltozhat. Erre vonatkozd rendelkezést a szerz6dés nem
tartalmaz.

A kamat szdzalékban kifejezett értékének irasbeli rogzitésének hianya a teljes szerzddés
semmisségét eredményezi, ahogyan a kamat meghatdrozadsdnak modjara vonatkozo kikdtés
tisztességtelensége is, a végrehajtando alperesi kovetelés ennél fogva érvényesen nem jott
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létre. Figyelemmel arra, hogy ezen felperesi hivatkozasok alapjan a birosag a keresetet
alaposnak talalta, a tovabbi érvénytelenségi okok vizsgalatara nem volt sziikség, amennyiben
ugyanis a felperes altal hivatkozott okok koziil akar csak egy ok is megall, amely alapjan a
kovetelés érvényesen nem jott létre, Uigy a végrehajtas megsziintetésének van helye.
Megjegyzi mindemellett a birosdg, hogy a THM értéke a szerzddés III.1. pontjaban
egyértelmiien megjeldlésre keriilt, annak szamitdsanak alapjaul az alperes a ténylegesen
alkalmazott tigyleti kamatot alkalmazta, és semmi nem tamasztotta ala azt a felperesi allitast,
— amely tulajdonképpen pusztan kovetkeztetésen alapult — hogy a valds teljes hiteldij
mutatotol eltérd értéket tiintetett volna fel az alperes a szerzddésben. Osztotta a birdsag az
alperes azon allaspontjat is, mely szerint a ténytanusitvdny nem feltétele a végrehajtas
elrendelésének, és megjegyzendd e korben, hogy jogerds itélet alapjan elrendelésre keriild
végrehajtas esetén sem vizsgalja — és nem is vizsgalhatja — azt a birésag, hogy milyen 0sszegli
tartozéasa all fenn az adosnak, hanem a végrehajtasi kérelemben megjelolt 6sszegre rendeli el a
végrehajtast, az ados pedig a végrehajtds megsziintetését és korlatozasat kérheti, amennyiben
nem all fenn tartozasa, illetve eltérd Osszegli tartozéasa all fenn. Ugyanezen lehetdségek
biztositottak a kozjegyz6 altal elrendelt végrehajtas esetén is. A ténytantsitvanyra vonatkozo
rendelkezés esetleges tisztességtelensége a birdsag allaspontja szerint csupan részleges
érvénytelenséget vonhat maga utdn, ezen részleges érvénytelenség pedig sem a kovetelés
jogalapjat, sem annak Osszegszeriiségét nem <érintené, ezért jelen perben — amelyben
egyébirant a felperes nem vitatta az alperes nyilvantartasa szerinti adatok helytallosagat — nem
képezhette vizsgalat targyat e kikotés érvénytelensége, annak megallapithatdosdga sem
szolgalhatna ugyanis alapul a végrehajtas megsziintetésére.

A felperesek hivatkoztak a Vht. 23/C. § (1) bekezdésének a sérelmére is, a birésag allaspontja
szerint azonban az, hogy a zaradék kibocsatasa jogszeriien tortént-e, a végrehajtas
megsziintetése iranti perben nem vizsgalhatd, mivel ennek jogorvoslati eszkdzét a Vht. 211. §
(2) bekezdése szabalyozza. Eszerint ha a birdsag az okiratot a torvény megsértésével latta el
végrehajtasi zaradékkal, a végrehajtasi zaradékot tordlni kell, a perbeli esetben pedig a Vht.
224/A. §-a alapjan a zaradék torlése — e korben pedig a Vht. 23/C. §-a szerinti feltételek
vizsgalata — a kozjegyz6 hataskorébe tartozik. E torvényben rogzitett hatdskort a birdsag nem
vonhatja el a kozjegyzotol még abban az esetben sem, ha a végrehajtas megsziintetése iranti
per hatékonyabb eszkdznek mindsiil az ados szempontjabol. A Pp. 369. § a) pontjara alapitott
végrehajtas megsziintetése iranti perben nem a zaradék kibocsatdsanak jogszeriisége, hanem a
kovetelés érvényes létrejotte vizsgalandd, amelybe ugyanakkor beletartozik a végrehajtasi
zaradékkal ellatott kozjegyzoi okirat vizsgalata is, tekintve, hogy a pernek nemcsak a felek
kozotti szerzodésbol eredd — polgari peres Gton érvényesithetd — kovetelés a targya, hanem a
kozjegyz6i okiratba foglalt, kdzvetlen végrehajtast lehetdvé tevd kotelezettségvallalas is.
Hangsulyozand6 azonban, hogy nem a kozjegyz6i zaradék kibocsatasnak jogszeriiségét,
hanem a zaradékkal ellatott kozjegyz6i okiratot vizsgalhatja a birésag a végrehajtas
megsziintetése iranti perben.

Mindezek alapjan a perbeli szerzddés tekintetében a kamat meghatarozasanak hidnya folytan
a birdsag megallapitotta, hogy a végrehajtandd kovetelés érvényesen nem jott 1étre, ezért a
végrehajtasokat a Pp. 369. § a) pontja alapjan megsziintette.

A birosag a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperesek
perkoltségének megfizetésére, amely a felperesi jogi képviseld részére a 32/2003. (VIIL.22.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan megallapitott — és az ligyben tartott targyaldsok
szdmara, valamint a sziikséges bizonyitds terjedelmére, a per tartamara, a II. és III. r.
felperesek vonatkozasaban pedig az iligyek egyesitésére is tekintettel az (5) bekezdés alapjan
mérsékelt — ligyvédi munkadijbol all. A birosag allaspontja szerint a Pp. rendelkezései alapjan
a birosag a perkoltség mértékérdl, annak viselésérdl és megfizetésének hataridejérol
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hatarozhat, nem terjedhet ki azonban a birésag dontése a teljesités modjanak meghatdrozésara,
igy nem irhatja el6, hogy a kotelezett atutaldssal vagy készpénzben, illetdleg mely
bankszamlara vagy milyen cimletekben teljesitsen. Jelen esetben sem zarhatja el a birésag az
alperest attol, hogy valasztisa szerint készpénzben teljesitse a felpereseket — és nem a jogi
képviseldjliket — megilletd perkoltség megfizetését, ezért a birdsdg melldzte a perkoltség
megfizetésének modjarol valo rendelkezést.

A birdsag a Pp. 370/A. § (6) bekezdése alapjan kotelezte az alperest arra, hogy az eljart
végrehajtonak jard és korabban az alperes altal még nem eldlegezett végrehajtasi koltséget is
téritse meg.

Az Ttv. 74. § (3) bekezdése folytan alkalmazand6 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan a pervesztes alperes koteles kiilon felhivasra a felperesek
koltségkedvezménye folytan eldzetesen le nem rétt kereseti illetéket az allamnak megfizetni.
Az illetékfizetési kotelezettség a keresetlevél benyujtasakor keletkezik, a fizetendd illeték
mértéke ekkor rogziil, ezért fiiggetleniil attdl, hogy az iigyek utdbb egyesitésre keriiltek,
mindkét tigy tekintetében illetékfizetési kotelezettség keletkezett. A birdsag az illeték osszegét
a felperesek altal a Pp. 24. § (2) bekezdés g) pontjaban foglaltaknak megfeleléen megjelolt
pertargyérték alapulvételével hatarozta meg, annak kerekitésére — tekintve, hogy nem
illetékbélyegben kell leroni — nem volt sziikség.

Az itélet elleni fellebbezési jogot a Pp. 233. § (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2016. december 13.

dr. Bereczky Sara s.k.
biro
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