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( ot L ) felperesnek — a Lombard Pénzligyi és
Lizing Zrt. (6720 Szeged, Somogyi utca 19.) alperes ellen tisztességtelen szerzddési feltételek
érvénytelenségének megallapitisa irant indult perében a Févarosi Torvényszék 2016, aprilis 18.
napjén meghozott 36.G.41.676/2015/16. sorszami végzése ellen az alperes 17. sorszémon
benyujtott fellebbezése folytan — targyalason kiviil — meghozta a kévetkez6 :

A Févérosi [télotabla a Gonczi Lész16 tigyved (1027 Budapest, Margit kit- Sy dttat kepvaseds:

veég ZEést:
A Févirosi [té16tabla az elsofoki birosig végzését helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 5.000 (Stezcr) forint
masodfolal perkéltséget,

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolds:

A felperes 2014. méjus 14-én inditott keresotet axalperessel szemben kélesonszerzddés és opcios
szerzodés érvénytelenségének megallapitdsa irént. Az elséfokn birésdg a 46.G.42.206/2014/4.
szamu végzésével a peres eljérast hivatalbdl felfliggesztette a 2014. évi XXXVIIL térvény (a
tovdbbiakban: DHI tv.) 16, §-dban emlitett kiiln térvényben meghatdrozott intézkedésig, de.
legkésobb 2014. december 31. napjaig. o

Az elséfoku birdsag az eljarast folytatta, egyuttal felhivta a felp'erest, hogy keresetét a 2014, évi XL,
Grvény (a tovabbiakban: DH? tv.} 37. § (1) bekezdésének megfeleld tartalommal tetjessze eld. A

el0adésdra hataridé hosszabbitas irdnti kérelmet terjesztett els azzal, hogy az elsd targyalason
csatolja okirati bizonyitékait, illetdleg eldadja bizonyitdsi inditvanyait. A per elss targyaldsin az
alperes szabdlyszer(i idézés ellenére nem jelent meg, ¢s az elsbfoka biréséghoz az ellenkérelmet
tartalmazd_irdsbeli beadvanya sem érkezett me

. Mindezekre tekintettel az elséfoku birésag a
felgeres kerelmére biréségi meghagxést bocsétott ki. Az alperes 2016. februdr 5-én kelt érdemi
vedekezést is tartalmazod bea vanya postai uton 2016. februar 15-én érkezett az elséfoku birdsagra.

Az a]pgres 2016. marcius 18-an i sl kérelmet nyujtott be, egyuttal a birosagi méghagyéssal
szemben ellentmondassal élt. Eidadta, hogy az érdem) védekezését tartalmazé beadvanyt 2016.

februdr 8-4n postai uton elbterjesztette, amelyben a keresetet részben elismerte, masik részében
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perrendtartasrél szolo 19520 évi 1L torveny (a tovabbiakban: Pp.) 105, § (4) bekezdése alapjan nem
lehet alkalmazni a hatando clmulasztasanak kovetkezményeit. ha a birésaghoz intézett beadvanyt
legkésobb a hataridd utolso napjan ajanlott kiildeményként postara adtak.

Az clséfoku birdsag a 16. szamu vévzésével az alperes igazolas) ke
vegzes imdokolasaban idezte a Pp. 107, § (1)-(2) bekezdéseit. Kiemelte, hogy az idézd végzésben
figyelmeztette az alperest, a keresetre 15 napon belill. de legkésdbb a targyvalason nyilatkoznia kell. Az
atperes a 10 szamu beadvanyaban gy Kérte ennek a hataridonek a meghosszabbitdsat. hogy cgyuttal
vallalta az cllenkérelem eloterjesztését. legkésibb az elsd targyvalason. Az elsdfoku birdsag ezt a
lehetdseget a Pp. rendelkezescinek meglelelden eleve biztositotta a 9. szamu végzésben. tehat a hataridd
hosszabbitasa iranti kérelemrdl nem kellett kiilon dontenic. A mulasztas vétlenségeét dnmagaban nem
alapozza meg, hogy az alperesnek nagy terjedelmil iratokat kellett beszereznie, mert mar a 10. szamu
becadvanyaban eldadhatta volna, ha vitatja a keresetben foglaltakat. llyen nyilatkozatot azonban a
beadvany nem tartalmazott. Nem clégséges a mulasztas vétlenségének valdszinlsités¢hez az sem. hogy
az alperes a targyalas elott 4 nappal postara adta az ellenkérelmét. mert az csak a targyalds utan érkezett
a birosaghoz. A Pp. 135, § (1) bekezdésa specidlis rendelkezés a 105, § (4) bekezdésehez képest. Az
alperesnek ezért olyan adoben kell az cllenkérelmet eldterjesztenie. hogy az legkésdbb az c¢lsd
targyalason  a  birésag  szamdara  megismerheté  legyen. A birdsagi  meghagyashoz  flizddo
Jjogkdvetkezmények igazolasi kérelem wjan akkor harithatéak el, ha az alperes eldadja azokal a
mulasztasat kimento okokat. amelyck akadalyoztdk 6t abban, hogy a per clsé targyalasan megjelenjen.
Az alperes ilyen indokot az igazolasi kérelemben egyaltalan nem adott elo.

A végzés ellen az alperes nyujtott be tellebbezést, amelyben annak hatalyon kiviil helyezésct €s 1gazolasi
kereimenek eljesiteset kerte.

Lloadta. hogy a hatdridd hosszabbitas irami kérelemben azért nemifett nyilatkozatot, mert nem alltak
rendelkezésére teljes korlien az iratok. illetdleg az ellenkérelemben sem vitatta a teljes kdvetelést. Az
clsé targvaldson nem jelent meg. mert az alperes cllen az orszag kiilonbozé birosagain koztudottan kozel
2000 per van folyamatban. Az alpercs okkal feltételezte, hogy a killdemény 2-3 munkanapon belill a
cimzetthez megérkezik. Onhibajan kiviil tortént, hogy mindez nem valésult meg. Idézte a Pp. 136. § (2)
bekezdését azzal. hogy semmis szerzodésre alapitott kereseti kérelem eldterjesztése esctén aggalyosnak
kell tekinteni a keresett kérelmet, ha kéts¢ges a kdvetelés jogalapja vagy fenndllasa. A birdsagi
meghagvas kibocsatasanak cgylittes feltételei ebben az esetben nem élltak fenn. Hivatkozott a Pp. 105, §
(4) bekezdesére 1s, mert ebben az esetben a mulasztas jogkdvetkezmenycit nem lehet alkalmazm. Nem
helytallo az elsdfoka birdsagnak a Pp. 135, § (1) bekezdését. valamint a 105. § (4) bekezdését érintd
értelmezése.

A felperes a fellebbezésre benyujtott ¢szrevételében — tartalma szerint — az elséfoku birdsag végzésének
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezes nem alapos.

A7 clsdfoka birosag az iranyado jogszabalyok mindenben helyes alkalmazasaval utasitotta cf az alperes
igazolasi kérelmét, a végzés indokaival a masodfoka birdsdg maradéktalanul egyetért, ezért az alperes
tellebbezésére tekintettel csupan az alabbiakat cmeh ki.

A Pp. 136, § (2) bekezdése pontosan meghatdrozza a birdsagi meghagyds kibocsatasanak eljarasi
feltéreleit. Az alperes az ¢lsd targyalast nem vitdsan elmulasztotta, és irasbeli védekezése az elsd
targvalas hatarnapjdaie a birosaghoz nem érkezett meg. Az elséfoku birosag helyesen utalt arra, hogy az
alperes a mulasztasianak a birdsagi meghagyds kibocsatasaban megvalosuld jogkdvetkezményeit akar a
targvalason valo megjelenésével. akar irasbeli védekezésének hataridoben torténd benyujtasaval
clharithatta volna. Az alperes altal cldadout okok azonban egyalialan nem alkalmasak a mulasztdsok
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vétlenségének valdszj re. Az igazolasi kérelem kizarolag a mulasztas jogkdvetkezményeinek
ctharitasara, ¢s nem a birdsagi meghagyassal szembeni Jogorvoslatra szolgal, ezért annak elbiralasa
szempontjabol semmilyen Jelentosége nines. hogy a kereset mennyiben volt alkalmas a birdsagi
meghagyds kiboesatasara.

A kifejtett indokok alapjan a masodfoku birosig az elsdfoku birosag végzését a Pp. 259. § alapjan
alkalmazando 253. § (2) bekezdése értelmében — a Pp. 253. § (4) bekezdése alapjan visszautalva annak
mindenben helyes indokaira - helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése eredmcénytelen volt, czért a Pp. 239. §-a, 259. §-a ¢és 78. § (1) bekezdése
crtelmében koteles a felperes igyvédi munkadijban felmeriilt masodfoku perkéltségét megfizetni,
amelynek mértékét a masodtoku birosag a 32/2003. (V111.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdései
alapjan allapitotta meg.

Budapest. 2016. november 3

dr. Senyei Gyorgy s.k.
a tanacs elnoke

dr. Bleier Judit s.k.

e dr. Bicskei Ildiko s.k.
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