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25.P.22.252/2015/20.

A Miskolci Torvényszék dr.Némethi Gébor (1132 Budapest, Taltos u. 15/B. 7/2.) igyvéd éltal

képviselt | _ , felperesnek —
- 7)) ugyvéd altal képviselt OTP Jelzalogbank Zrt.

(1051 Budapest Nador u. 21.) L r. és a személyesen eljart
~IL r. alperesek cllen szerzddés érvénylelenségének megallapltasa irant

inditott perében meghozta az alabbi

ITELETET:

42 .16

A birésag megallapitja, hogy a felek 2007. december 13. napjan

szamon kozjegyzoi okiratba foglalt, iigyletazonositéju ingatlan jelzalogjoggal
biztositott devizaban nyilvantartott jelzalog tipust kolcsonszerzédésének III. pontjanak
alabbi része érvénytelen:

,Szerz6dd felek megallapodnak abban, hogy a jelen kozjegyz8i okiratba foglalt
kolcsonszerz6dés alapjan az Adosok terhére mindenkor fennalld kolcson- €s jaruléktartozas
tekintetében, annak kdzokirati tanasitisaként, az Adosoknak a HitelezOnél vezetett szamlai és
a Hitelezd vonatkozé bizonylatai alapjan készitett ténytantsitvanyt fogadjak el.

Az Adésok és a Zalogkotelezettek aldvetik magukat annak, hogy a jelen kozjegyz6i okirat
alapjan az Ado6sok terhére fenndllé kolcson- és egyéb jaruléktartozas Osszegét, esetleges
végrehajtési eljaras kezdeményezése esetén is, a Hitelezd felkérésére a fenti modon kozjegyzd

tanadsitsa.”

A hirosag IL r. alperest az itélet tiirésére kotelezi.

Kotelezi a birosag I. r. alperest fizessen meg az allam javara — az adéhatosag felhivasara,
az abban kézolt idében és modon — 36 000 (Harminchatezer) Ft kereseti illetéket, valamint
felperes javdra tizenst napon beliil — a felperesi képvisel6 CIB Bank
10701128-67768967-50000005 szamu szamlajara — 25 000 (Huszondotezer) Ft perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott tizenst nap alatt a Debreceni [té18tablahoz cimzett
fellebbezésnck van helye, melyet hiarom egyez6 példanyban a Miskolci Torvényszéknél kell
benyujtani vagy jegyz6konyvbe mondani.

Téjékoztatja a birosag a feleket, hogy a masodfoku bir6sag az itélet ellen iranyuld fellebbezést
targyaldson kiviil biralja el, a felek azonban targyalés tartasat kérhetik, ha
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o a fellebbezés csak a perkoltség viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett
illeték vagy az allam altal elélegezett koltség megfizetésére vonatkozik;
e a fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen irdnyul.

A felek a fellebbezési hataridd lejarta el6tt eldterjesztett kozos kérelmiik alapjan a fellebbezés
targyalason kiviili elbiralasat kérhetik.

Az itél6tabla elétti eljaras jogi képviseld koteles.

INDOKOLAS:

A birdsag felperes keresetlevele, 1. r. alperes érdemi ellenkérelme, valamint a csatolt iratok
alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

Felperes és II. r. alperes, mint addsok és zalogkdtelezettek 2007. december 13. napjn a
tigyszamu kozjegyz6i okiratba foglalt, tigyletazonosité szamu,
ingatlan jelzaloggal biztositott devizdban nyilvantartott jelzalog tipusu kodlesdnszerzédést
kototték 1. r. alperessel.
A szerzédés 111. pontjaban a szerz6d6 felek megéllapodtak abban, hogy a jelen kézjegyzoi
okiratba foglalt kdlcsénszerzédés alapjan az Addsok terhére mindenkor fennallé kéleson és
jaruléktartozas tekintetében, annak kozokirati tanusitdsaként, az Adoésoknak a Hitelez6nél
vezetett szamlai ¢és a Hitelez6 vonatkozé bizonylatai alapjan készitett koézjegyz6i
ténytanusitvanyt fogadjék el. Az Addésok és a Zalogkotelezettek alavetik magukat annak,
hogy a jelen kozjegyz6i okirat alapjan az Addsok terhére fenndllé kolesén és egyéb
jaruléktartozds Osszegét esetleges végrehajtasi eljaras kezdeményezése esetén is a Hitelez6
felkérésére a fenti moédon kozjegyzo tandsitsa.

Felperes 2014. aprilis 9. napjan el&terjesztett kereseti kérelmét a Pesti Kozponti Keriileti
Birésag a 2014. jinius 6. napjan jogerére emelkedett P.51.400/2014/2. sorszam alatti
végzésével idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta. Felperes 2014. jalius 7. napjan ismételten
elSterjesztett keresetét a Pesti Kozponti Keriileti Birosdg a 2014. szeptember 5. napjén
jogerére emelkedett P.53.906/2014/2. szam alatti végzésével dattette a Miskolci
Torvényszékhez.

A birésadg a peres eljarast hivatalbdl felfliggesztette a 2014. szeptember 22. napjan Kkelt
P.21.621/2014/2. sorszam alatti végzésével.

A feliilvizsgalt elszamolds bejelentését kovetden a per felfliggesztését megsziintette a
torvényszék a 2015. szeptember 7. napjan kelt, P.21.621/2014/6. sorszam alatti végzéssel.

Felperes végleges formaban fenntartott kereseti kérelmében kérte megallapitani
valamennyi peres fél vonatkozasaban a szerzddés IIL. pontjaban szereplé azon kikotés
tisztességtelenségét, mely szerint: ,,Szerz6dé felek megéllapodnak abban, hogy a jelen
kozjegyz6i okiratba foglalt kdlcsonszerz6dés alapjan az Adosok terhére mindenkor fennalld
kolcson- és jaruléktartozas tekintetében, annak kozokirati tanusitdsaként, az Addésoknak a
Hitelez6nél vezetett szamldi és a Hitelezd vonatkozd bizonylatai alapjan készitett
ténytantsitvanyt fogadjak el.
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Az Adosok és a Zalogkstelezettek aldvetik magukat annak, hogy a jelen kozjegyz6i okirat
alapjan az Adosok terhére fennalld koleson- és egyéb jaruléktartozds Osszegét, esetleges
végrehajtasi eljaras kezdeményezése esetén is, a Hitelezd felkérésére a fenti modon kozjegyz6
tanusitsa.”

Felperes hivatkozott a 18/1999. (IL.5.) Korményrendelet 1.§ (1) bekezdés a), b) és j)
pontjaiban, valamint a Ptk.209/A.§ (2) bekezdésében foglaltakra, jogkovetkezményként
megjeldlve azt, hogy a szerz8dés semmis rendelkezését figyelmen kiviil kell hagyni.

11 r. alperest az ftélet tiirésére kitelezni kérte, vele szemben kéltségigényt nem terjesztett el6.

I. r. alperes a kereset elutasitasat és felperes perkoltségben torténo marasztalasat kérte.
Allaspontja szerint a felek a szerz8désben a kozokirati ténytantsitvanyra vonatkozd kikotéssel
az alpereseket terhelé bizonyitasi kotelezettség teljesitésének a modjaban éllapodtak meg
egymassal. A szerzédés I11. pontja megfelel a szerz8dés Iétrejotickor hatalyos Hpt.206.§-dban
foglaltaknak, amely egyfel8l tajékoztatisra és forgalmi Osszesitd kozlésére kotelezi a
pénziigyi intézményt, masfeldl lehetdség ad arra, hogy az ados a részére nydjtott tajékoztatast
vitassa, vagy az abban foglaltakkal szemben panaszt terjesszen eld.

Kifejezetten indokoltnak tartotta, hogy a pénziigyi intézmény az altala nydjtott kdlcsonnel
sszefliggd kovetelését az erre a célra (is) szolgdld nyilvéntartdsa (kdnyvei, kimutatasai)
alapjan allapitsa meg, ugyanis ezek jelentik azt az adatbazist, amely alkalmas a befolyt
dsszegek, valamint a kinnlévéségek korrekt €s atlathato elszamoladsanak a biztositisara.

Utalt arra, hogy a kozjegyzO 4ltal az ugynevezett ténytanisitvany elkészitésére a
kézjegyzOkrdl sz616 1991. évi XLIL torvényben foglaltaknak megfelelden keriilhet, illetve
keriilhetett sor, igy a Ptk.209.§ (6) bekezdése alapjén az errél sz616 szerzddési feltétel nem
mindstilhet tisztességtelennek.

IL r. alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett elé, a per targyalasain nem jelent
meg.

Felperes keresete az aldbbiak szerint megalapozott:

A 2013. évi CLXXVIL torvény 1.§ a) pontja alapjin a felek jogviszonyara a Polgari
Torvénykonyvrél szolé 1959. évi IV. torvény (tovabbiakban: Ptk.) szabdlyait kell
alkalmazni, amelynek az 523.§ (1) bekezdésében foglalt kolcsonszerzddést, illetve a 261.§ (1)
bekezdése szerinti jelzélogjog szerz8dést kotottek a felek 2007. december 13. napjan.

A perbeli — egy okiratba foglalt — szerzodések a Ptk.685.§ ) pontja alapjan fogyasztdi
szerzOdések.

A szerzédéskotés idSpontjaban hatdlyban 1év6, a fogyasztoval Kkotdtt szerzédésben
tisztességtelennek mindsiild feltételekrol szolo 18/1999. (ILS.) Kormanyrendelet (a
tovabbiakban:R) 1.§ a), b), valamint j) pontja szerint tisztességtelennek mindsiil azon
fogyasztoval kotott szerzédési feltétel, amely a szerzédés barmely feltételének értelmezésére a
fogyasztéval szerzédd felet egyoldaliian jogositja, tovabba kizarolagosan a fogyasztdval
szerzéd6 felet jogositja fel annak megdllapitasara, hogy teljesitése szerz8désszerl-¢, illetve az
a rendclkezés, ami a bizonyitési terhet a fogyaszté hatranyara valtoztatja meg.

A felek szerzédése I11. pontjanak a felperes altal timadott rendelkezése az 1. r. alperesnél
vezetett szamlik €és vonatkozd bizonylatai alapjan rendelte megéllapitani azt, hogy a
felperesnek milyen Osszegli tartozasa 4ll fenn ugy, hogy ezen meghatarozas olyan kézokirat
alapjaul szolgalhat, amely felhasznaldsaval végrehajtési eljards is kezdeményezhetd.
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Ez alapjan az 1. r. alperes volt feljogositva arra, hogy a felperesi teljesités szerz6désszerliségét
egyoldaluan elbirlja, kizar6lag a sajat nyilvantartasai, konyvei alapjan, amely az R.1.§ (1)
bekezdésének b) pontjaba 1itk6zo.

Ezen talmenden, mivel a szerz6dést kozokiratba foglaltdk, az végrehajtasi zaradékkal
ellathato.

A zaradék alapjan meginditott végrehajtasi eljdrasban felperest terheli annak bizonyitdsa,
hogy a tartozdsa nem az I. r. alperes altal kimutatottaknak megfeleld.

Erre is figyelemmel a felek szerz6désének ezen kikotése az R.1.§ (1) bekezdésének j)
pontjaba iitkdzik, ezért tisztességtelen.

Amennyiben a felek szerz6dése nem kézokiratba foglalt, abban az esetben az 1. r. alperesnek
kellene bizonyitani azt, hogy kivetelése fenndll és milyen 6sszegben. E teher aldl azonban a
szerz6dés tamadott pontja mentesiti az I. r. alperest.

Ezen szerzédéses kikotésben felperes nem pusztdn a tartozdsa tanUsitasanak a formajat
ismerte ¢l, ugyanis a kozjegyz0i tantsitvanyt a tartozds mindenkori 8sszegének a kozokirati
tanusitasaként fogadta el, annak vetette ald magét, hogy a tartozas mértékét a bank kozlése
alapjan tanusitsa a kdzjegyz6. Erre figyelemmel sulytalan 1. r. alperes hivatkozéasa a Ptk.209.§
(6) bekezdésében foglaltakra.

A szerzOdéses kikotésen alapuld kozjegyzo6i okirat kozokirati jellege folytan a bank
fogyasztdi szerzbdésen alapuld, fogyasztoval szembeni igényérvényesitése esetén a
bizonyitasi kotelezettségre ¢és teherre vonatkozd 4ltaldnos eljarasjogi szabdlyok nem
érvényesiilnek.

A Pp.195.§ (1) bekezdése alapjan a kdzokirat teljesen bizonyitja az okirattal tantsitott adatok
és tények valdsagat, azaz a ados tartozasdnak a tényét €s a tartozds mértékét. Ezzel szemben a
fogyaszté adds kényszeriil ellenbizonyitasra, annak bizonyitdsara, hogy a kdzokiratban foglalt
adat, tény — azaz a bankkal szembeni tartozdsanak a ténye vagy az &sszege — nem felel meg a
valdsagnak.

Fentiek alapjan felek szerzédése III. pontjdnak masodik mondata sérti az R.1.§ (1)
bekezdésének b) és j) pontjait, azaz tisztességtelen, s ezért semmis.

Ennek jogkdvetkezménye pedig, hogy a tisztességtelen kikotés nem vélt a szerzddés részévé,
azt figyelmen kiviil kell hagyni, arra egyik fél sem alapithat jogot vagy hivatkozhat.

A perben felperest illetékfeljegyzési jog illette meg.

I. 1. alperes a perben pervesztes lett, igy a birosag kotelezte a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet
13.§ (2) bekezdése és a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjéan az allam 4ltal el6legezett kereseti illeték

Osszegének megfizetésére.

A birdsag a pervesztes 1. r. alperest a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan kételezte a felperes perrel
felmeriilt koltsége viselésére, amely a jogi képviseldje szdmara a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3.§ (3) bekezdése alapjan megallapitott tigyvédi munkadijbol all.

A 1L r. alperesnek a perben perksltsége nem meriilt fel.

Miskolc, 2016. november 30.

dr. Molnar Marianna sk.
A kiadmany hiteléiil: kiado.- biro
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JEGYZOKONYV
nyilvanosan tartott targyalasrol

Felperes:

Alperes: OTP Jelzdlogbank Zrt. és tarsa

A per targya: szerz6dés érvénytelenségének megallapitdsa

A targyalas helye: Miskolci Torvényszék II. emelet 217. sz. tdrgyaldterem

A targyalas ideje:  2016. november 30. napjdn 8 ora
JELEN VANNAK:

dr. Molnar Marianna Felperesért: senki
biro
L. r. alperes: képviseletében «
tigyved

IL. r. alperesért: senki
Hallgatésagként: dr.Csikdsz Levente

Eljaré bir6 a folytatélagos targyalast 8 6rakor megkezdi és megéllapitja, felperesi képviseld és
II. r. alperes szabdlyszeril idézés ellenére nem jelentek meg, eldzbleg felperesi képviseld kérte
a targyaldas tavollétében tortén6 megtartasat.

Bir6 elrendeli a targyalds anyaganak hangfelvétel utjan torténd rogzitését, melyrél késziilt
jegyzékonyvet nyolc munkanap elteltével lehet megtekinteni a torvényszék polgdri
irodajaban.

Bir6 ismerteti az elézd targyaldas Ota érkezett iratokat 19. sorszdmmal bezarolag.

L r. alperesi képviseld:

A perben eddig eladott valamennyi ellenkérelmemet valtozatlanul fenntartom.
Csatolom kettd§ példanyban 20/A/1. szam alatt a Budapest Kornyéki Torvényszék
2016.0ktober 4. napjan kelt, G.40.585/2015/14. szém alatti itéletének egy példanyat. Ezen
hatdrozataban a birdsag felperes keresetét hasonld tényallas alapjan elutasitotta.

Bir6 kérdésére L. r. alperesi képviseld:
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A 19. sorszam alatt csatolt Kaposvari Torvényszék itéletének jogerejérdl nincs informdaciom,
valészintileg folyamatban van a masodfoku eljaras.

A targyalds berekesztésére torténd tajékoztatds utan I. r. alperesi képviseld egyebet elGadni
nem kivan.

Ezt kdvetben eljaré bird a per targyalasit b e r e k e s z t e t t e, majd meghozta és
nyilvanosan kihirdette az alabbi kiilon iven szovegezettitéletet.

Jegyzékonyv lezarva 8 ora 45 perckor

K.m.f.

dr. Molnar Marianna sk.
bird

A kiadmény hiteléiil:
kiado. —




