HAIDUBOSZORMENYI JARASBIROSAG

4.P.20.599/2014/5. szam

A Hajdubdsz6rményi Jarasbirdsdag a dr. Bardos Gergely (1055 Budapest Balassi

Balmbt u. 27. I/12) alatti lgyvéd altal képviselt
szam alattl Iakos I. r. felperes és .
".) szdm alatti lakos II. .

felperesnek - a Budapest Hitel és Fejlesztési Bank Zrt. (1132 Budapest Véci u.
193.) szam alatti székhely(i alperes ellen végrehajtas megsziintetése irdnt inditott
perében meghozta majd kihirdette az alabbi

itéletet:

A birésag a Hajdibosz6rményi Varosi Birdsag /2009. szami 2009.
november 25-én végrehajtasi zaradékkal II. r. alperessel szemben
elrendelt és /2009. szamon Nagy Zoltan 6nallé birdsagi

végrehajté altal foganatositott végrehajtast megsziinteti.

A birésag a Hajdlb6sz6rményi Varosi Birésag Vh. /2009. szamii 2009.
november 25-én végrehajtasi zaradékkal I. r. alperessel szemben elrendelt
és )/2009. szamon Nagy Zoltan 6nallé birésagi végrehajto altal
foganatositott végrehajtast megsziinteti.

A birésag kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a
felpereseknek - egyetemlegesen 2.540.000.- (kettomillio-
otszaznegyvenezer) Ft perkdltséget akként, hogy azt dr. Bardos Gergely
Ugyvédi Iroda 10400164-00015093-00000004 szami letéti szamla javara

teljesitse.

A birdsag kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak a NAV
Hajdd-Bihar Megyei Igazgatdsaga kiilén felhivédséra 1.500.000.-

(egymillio-otszazezer) Ft illetéket.

A birésag a  végrehajté dijat és  koltségét  938.185.-
(kilencszazharmincnyolcezer-egyszaznyolcvanét) Ft-ban allapitja meg és
annak viselésére az alperest kételezi.

. Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beltil a Debreceni Térvényszékhez
cimzett, Hajd(bdszOrményi Jarasbirosagon négy példanyban irdsban benydjtandd
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fellebbezésnek van helye.

A masodfokU birdsag targyalason kiviil hataroz, ha a fellebbezés csak a perkdltség
viselésére vagy Osszegére ideértve a meg nem fizetett illeték megfizetésére
vonatkozik, csak a teljesitési hataridével kapcsolatos, vagy a fellebbezés csak az itélet
indokolasa ellen irdanyul. A masodfok( birdsdg az (igy érdemében targyaldson kivl
hatdroz. A felek barmelyikének kérelmére azonban targyaldst tart. Targyalas tartasat
a fellebbezl fél a fellebbezésében ellenérdekii fél az ellenkérelmében kérheti.

A peres felek a fellebbezési hataridd lejarta elétt elbterjesztett kdzds kérelmiikben a
fellebbezés targyaldson kiviili elbiralasat egyéb esetekben is kérhetik.

Ihdokolés:

A felperesek mint addsok, és az alperes mint hitelez6 koz6tt (korabbi elnevezése
Budapest Bank Nyrt.) k6zott I~ "7 227 777 szamon életbiztositassal kombinalt
lakasvasarlasi kolcsonszerzGdés jott létre 2008. janudr 4. napjan, amely alapjan az
alperes 101.450 svajci franknak megfelel6 dsszegli kolcsont nydijtott a felpereseknek.
A szerz6dés 1/2. pontja kélcson céljaként azt rogzitette, hogy finanszirozza a
felperesek Hajdboszormény szam( ingatlanra Iétrejott
adasvételi szerzdés alapjan az addsokat terheld vételdr tartozés megfizetését.

A kolcsbnszerzodés kézjegyz6i okiratba foglaldsa is megtdrtént 2008. Januar 10 en a
kOZJegyZO| okirat dr. Makk Mikidsné kozjegyzé elbtt keszilt
tigyszam alatt.

A szerz6dés 1I/1. pontja szerint a tOrleszté részletek szama egy, a kolcson lejarata
2030. februdr 10., a kélcstn pénzneme svaijci frank, az tgyleti kamat évi 5,39 %.

A 1I/7. pont szerint az indulé teljes hiteldijmutatd mértéke 5,94 %. A III/3. pont
szerint a bank maximum 14.060.000.- forintnak megfelelé a kolcsén folydsitadsanak
napjan érvényes, a bank szamlakonverzids vételi arfolyaman szamitott svdjci frank

Osszeget folydsit.

A szerzGdés 1V/1. pontja szerint az adods kotelezi magat, hogy az ING Biztositd Zrt.
353-as jelll hitelfedezetéll szolgéld vegyes életbiztositasi szerzGdést kot, amelynek
kezdeti biztositasi dsszege megegyezik a kolcson jelen szerzédés III/3. pontjaban
rogzitett forint Osszegével, lejarati ideje pedig a jelen kolcsdnszerz&dést II/1.
pontjaban rogzitett lejarati idénél egy hénappal rovidebb és az adds az életbiztositasi
szerz6dés szerzGdGje és egyben kizardlagos biztositottia. Az adds kotelezettséget
véllal, hogy a kolcson fenndlld tékedsszegét a kolcsonszerzOdés lejaratakor egy
osszegben fizeti meg a banknak. Az adds kotelezettséget vallal arra, hogy a

TTTT T kotvényszaml életbiztositasi - szerz6dés dijait .havi rendszerességgel a ... ..

 biztositénak megfizeti.
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Az adds a bank kilon értesitése nélkiil kdteles a bankndl vezetett forint
bankszamldjan minden naptéri hénap 13. napjat megeldz6 banki munkanapon olyan
mértek{ fedezetet biztositani, amely az esedékes biztositasi dij 6sszegét fedezi.

Az I. r. felperes adds és perben nem &llé Janosi Istvanné zalogkotelezett kozott,
valamint az alperes, mint hitelez8 kozott kélcsdnszerzédés jott 1étre 2007. jdlius 5.
napjan, amely kolcsdnszerz6dés kézjegyzGi okiratba lett foglalva dr. Makk Mikldsné
kozjegyz6 elbtt , , kézjegyz6i Ugyszémon. A kélcsonszerzbdés D-JK-
szerz6désszamot viseli. A kolcsonszerzédés értelmében az alperes
34766 svajci frank Gsszeg(i kélcsént nydjtott az 1. r. felperes részére. A lakossagi
jelzalog kolcsonszerzGdés 1I/1. Pontja szerint 240 hénap futamidére jott létre a
kGlcsdn, konnyitett tirelmi idészak az elsé 60 hénap. A kélcson lejarata: az elsd
esedékességet kovetS 240. hénap 10. napja. A kdlcsén pénzneme svajci frank, az
Ugyleti kamat evi 7,09 %. Az indul6 teljes hiteldijmutaté 7,82 %. IT1/2. pont szerint a
bank maximum 4.690.000.- forintot folySsit az I. . felperes részére a III/3. pont
szerint.
A 1V/1. pont szerint a kélcson torlesztéshez, folydsitast kdvetden megkdildétt értesits
levélben meghatérozott targy h6 10. napjan esedékes.

2009. aprilis 8-an dr. Parti Tamas kozjegyz6 elétt .~ __ . ____ _. tigyszam
alatti kOzjegyz8i okiratban az alperes felmondta a két kdlcsonszerzidést a D-
. - - - szerzOdésszamU szerzédést a felperesekkel szemben azért mondta
fel azonnali hatéllyal, mert az addsok a bankkal szembeni hataridds fizetési
kitelezettségeinek a bank felszdlitdsai ellenére nem tettek eleget és az Gsszes
tartozas azonnal esedékessé valt, mig a - ! szamU szerzOdést a
felperesekkel szemben azért mondta fel, mert az addsok a bankkal szembeni
hataridds fizetési kételezettségeinek a bank felszdlitésai ellendre nem tettek eleget és

azonnali hataly( felmondasnak van helye.

A kézjegyz6i okiratba foglalt felmondast kévetden kidllitott végrehajtasi zaradék

alapjan a II. r. felperessel szemben a Hajdubdszérményi Vérosi Birdsagon ~~~ " /2009.
szamon ker(ilt kibocsatasra végrehajtasi zéradék, amely alapjan 20009.
szamu végrehajtési eljéras indult Nagy Zoltdn 6nallé biréségi végrehajtd el6tt, mig az
I. 1. felperessel szemben a Hajdlbdszérményi Vérosi Birdsagon ~ 2009. szdmon
kerliit sor veégrehajtasi zaradék kibocsatéséra, amely alapjan /2009.

szamon indult végrehajtdsi eljaras Nagy Zoltan 6nallé birsagi végrehaitd elétt.

A felperesek kereseti kérelmiikben a Nagy Zoltan &naild birdsagi végrehaitd elétt

folyamatban levé, alperes altal kezdeményezett /2009. és /2009.
tigyszamU felperesek ellen indult végrehajtési eljardsok megszintetését kérték, arra
hivatkozassal, hogy a - . szerz8désszamU kolcsénszerz6dés és a D-

szamU kolcsonszerzédések semmisek, mert nem tartalmazzdk a
kOlcsondk  torlesztdrészletét, mdsodlagosan amiatt, mert nem tartalmazzik
szerzbdések targyét, a kolcsdndk 6sszegét forintban, illetve harmadlagosan amiatt,

~mert a THM megallapitdsa kérében figyelembe nem vett koltségek nem keriiltek - -

maradéktalanul meghatérozasra a kdlcsonszerz&désekben, tovabba a targyaldson
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4.P.20.599/2014/5. szam 4

hivatkozott azon indokra, hogy az életbiztositdssal vegyes kélcsénszerzédés csak a
tOkettrlesztést tartalmazza, a kamattdrlesztését nem.

A felperesek tovabba perkdltség megfizetésére kérték kdtelezni az alperest 55 millié
forint pertargyértek alapjan 12,7 %-os sikerdijbdl, mint gyvédi munkadijbd! &lld
perkoltség dsszegére, amelyet kifejezetten kértek a felperes jogi képvisel&jének letéti
szamlajara teljesittetni.

A felperesek kifejezetten rdgzitették keresetleveliikben, hogy sem az alkalmazott
arfolyamrés, sem az egyoldalll kamatemelés helytelen alkalmazésdra nem kivannak

hivatkozni.

Az alperes nyilatkozatot nem tett, targyaldsokon nem jelent meg.

A felperesek keresete alapos.

A birésdg a ténydllast a felperes altal becsatolt iratok tartalma, az I. r. felperes
nyilatkozata, valamint Nagy Zoltan 6nalld birdsagi végrehaijtd altal becsatolt iratok
tartalma alapjan allapitotta meg. A kdlcsonszerz6dés tartalma tekintetében a birdsag
elfogadta a felperes 3ltal becsatolt kolcsGnszerzGdéseket, amelynek szévegét

kbzjegyzGi okirat tartalmazza.

A Ptk. 523. § (1) bekezdése szerint kdlcsonszerzGdés alapjan a pénzintézet, vagy mas
hitelezd kételes meghatdrozott pénzésszeget az adds rendelkezésére bocsatani, az
adéds pedig kdteles a kolcson Gsszegét a szerz8dés szerint visszafizetni.

A felek k0z6tt a Ptk. 523. §-ban szabalyozott pénzligyi kélcsbnszerzédések jottek
létre, a kolcsdnszerz6dések a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrdl szdlé
1996. évi CXII. tdrvény (tovabbiakban Hpt.) 1. § (1) bekezdése és 3. § (1) bekezdés
b. pontja alapjan annak hatdlya alé tartoznak, tovabba a Hpt. 2. szdmu mellékletének
3. fejezete 13. pontja értelmében lakossagi fogyasztasi kolcsénnek mindsiilnek.

A felperesek hivatkozasa a Hpt. 213. §-ban foglaltakra vonatkozik, amely a
fogyasztasi kblcsondkre irdnyadd szabélyokat tartalmazza.

A birésagnak tehdt vizsgélnia kellett, hogy a perbeli kélcsénszerzédés fogyasztasi

kélcsénnek mindstil-e,
Ezzel 8sszefliggésben a 2/2011 PK vélemény 1. pontja szerint a birdsagnak hivatalbdl

kell észlelni, hogy a perbeli jogviszony fogyasztdi szerzGdésnek mindstil.

A fogyasztoi szerzGdés a Ptk. 685. § e. pont szerinti fogalmabd! kévetkezSen csak az
a kotelmi jogviszony min8sil ekként, amelyet fogyasztd kot ilyennek nem mindstilé
személlyel.

A Hpt. 2. szamU mellékiet III /5. pontja szerint fogyasztési kélcsdn a mindennapi élet
szokasos hasznalati trgyainak megvéasarldsahoz, javittatasahoz, illetve szolgdltatisok
igénybe vételével — a természetes személy részére — nydjtott kdlcsdn és a
_ felhasznaldsi célhoz nem k&tott kélestn, ha a kélcsont a természetes. személy nem

Uzletszerl tevékenysége keretében veszi igénybe.
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A fentiek figyelembe vételével a birdsdg megallapitotta, hogy a célhoz nem kotott,
felperesek részére nyUjtott kélcsén a fenti ismérvek alapjan fogyasztéi szerzédésnek,
azon belll is fogyasztasi kolcsénnek mindsll, mivel az alperes a gazdasadgi élet

hivatasos szereplbije.

A kolcsdnszerz&dések a Ptk. 685. § e. pontja alapjan fogyasztdi szerzGdéseknek
mindslilnek, mivel az addsok gazdasagi vagy szakmai tevékenységi k6riikon kiviil esé
okbdl kotottek kdlcsdnszerzédést a pénzintézettel lakas vasarldsra és lakas felljitasra.

A felperes altal hivatkozott semmisségi okok a Hpt. 213. §-ban szerepelnek, amelyek
a Ptk. 237. § szerinti érvénytelenséget eredményezi. A felperesek tartalmilag a Ptk. -
200. § (2) bekezdésben foglaltakra hivatkoztak, mely szerint semmis az a szerzédés
amely jogszabalyba (itkdzik, vagy amelyet jogszabaly megkeriilésével kotottek, kivéve
ha ehhez a jogszabaly mas kdvetkezményt fliz.

E kdrben az 1996. évi CXII. tdrvény kordbban mar idézett Hpt. szabdlyaira utalnak,
amely a fogyasztdvédelem kérében hivatkozott rendelkezéseibe (itkdz6nek tekintik a
szerzGdést. _

Ennek koréban a birdsag utal az@zémﬂ elvi alldsfoglalasara, amely
ramutatott, hogy a Hpt. rendelkezéseit azok céljanak megfelelGen kell értelmezni
figyelemmel az Alaptorvény 28. cikkében foglaltakra.

A Hpt. 213. §-nak a célja, amelyre a felperesek is hivatkoztak, egyértelmlen a
fogyasztok védelme. Fogyasztok védelmet az indokolja, hogy 6k a kolcs6nnydijtd
professzionadlis gazdasdgi szereplokh6z képest informacids hatranyban vannak, a
kolcsdnnydjtdk  intellektudlis  szakmai és  kommunikacios  er6folénye a
kOlcsonszerz0dés megkotésekor, illetve a jogviszony egész tartama alatt
egyérteimien fennall.

Az érvénytelenségi ok fenndlitat mindig a szerz6déskotés idépontjaban kell vizsgalni
és a Kuria 6/2013 polgari jogegységi szamU hatarozat értelmében a Hpt. 213. § (1)
bekezdés értelmében vannak olyan pontok, amelyek az egész szerzOdés
ervénytelenségét eredményezik, példaul ha a szerz6dés targya, THM mértéke, illetve
a torleszt0 részletek nagysaga nincs a szerzddésben rogzitve.

A kozjegyz4i okiratba foglalt szerz6dés IV. pontja egyértelml
rendelkezést tartalmazott, hogy a kolcson folydsitasat kovetben az alperes az
adosokat értesitd levélben tdjekoztatia az elsd torlesztd résziet Osszegerdl. Az értesité
levél nem tekinthetd a szerz6dés részének, a felpereseknek azt nem kellett kilon
elfogadniuk, azt nem is irtak ala. Jogszabalyi elirdson alapuld tadjékoztatds e kdrben
nem maradhatott volna el a szerz8désbol, a szerzddéskotéskor rendelkezésre alio
adatok alapjan kellett, lehetett volna megadni pontosan rogzitve a torlesztd részlet
szamitas metodikdjdt, ilyen moddon kiszamithatdva téve a torlesztd részletek

nagysagat.
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A _ szam( szerz6dés II/1. pontja szerint egy darab tdrlesztd
részlete van a peres feleknek megkotott életbiztositdssal kombindlt lakasvasarlasi
kélcsonszerzGdésnek, a torlesztd  részlet Osszege azonban pontosan  nincs
meghatarozva. A IV/1. pontban egy ING Zrt.-vel kotott életbiztositasi szerzddés
biztositasi &sszegével tekinthetd megegyez6nek, bar a 2. pont azt is tartalmazza,
hogy amennyiben a biztositasi sszeg nem fedezi az alperes kdvetelését, a még
fenndlld tartozds megfizetésrdl az alperes taJekoztatJa a felpereseket. Tehat a
rlesztd részlet Gsszegének a meghatdrozasa még az ING Biztositd Zrt.-vel kotott
\/;zerzodesbol sem derll ki egyértelm{ien, csupan annak legfeljebb pillanatnyi,
szerz6déskotés idSpontjdban tartalmazott biztositdsi Osszege allapithatd  meg.
Onmagaban ez a kdlcsdnszerz8dés sem, igy egyik sem tartalmazza a torleszté részlet

osszeget.

A felperesek hivatkoztak a Hpt. 213. § (1) bekezdés e. pontjaban foglalt
semmisségre, mely szerint semmis az a fogyasztési lakossagi kdlcstnszerzédés,
amely nem tartalmazza a torlesztd részletek szamat, Osszeget, torlesztési

id6pontokat.

A birdsag alldspontja szerint a szerz6dés ezen okbdl semmis, mert bar a Kuria
6/2013. szam( polgéri jogegységi hatdrozata szerint nem sziikséges, hogy maga a
kdlcsonadott folydsitott 8sszeg, illetve a torlesztések Osszege tételesen szerepeljenek.
a szerzbdésben, hanem az is elégséges, ha azok kiszdmithatdé mddon vannak
meghatarozva. Azonban a birésag alldspontja szerint a torlesztd részietek osszegét a
felek eqyik szerzédése sem tartalmazza egyértelmiien és kiszamithatd mddon sem.
Az értesitSlevél nem része a szerz6désnek, az ING Biztositoval kotétt szerzédes
szintén nem része ennek a szerzBdésnek és nem is tartalmazza azon egy darab

tdrlesztd részlet pontos Gsszegét.

/ A Hpt. 213. § egyértelmlen fogyasztovedelml céll, a fogyasztd megfeleld
informdltsadgat célzd rendelkezés, igy nem a pénzintézet, hanem a fogyasztd
szempontjabdl kell értelmezni annak rendelkezését.

A Hpt. 213. § (1)‘ bekezdés szerint semmis az a fogyasztasi lakossagi
kolcsonszerzodes amelyik nem tartalmazza a; pont szerint a szerz8dés targyat.

Mindkét kolcsonszerzGdés svaijci frank devizanem(i 6sszeg meghatarozast tartalmaz,
{{ amely valdjaban nem a kolcsdn Osszegét, hanem a hitelkeret dsszegét hatdrozza
meg, ¢és mindkét kolcsdnszerz6dés tartalmazza a folydsitasi maximumot.
| Kolcsondsszegként kifejezetten nem tartalmazzak a ténylegesen folydsitott kdlcson
;‘\ Bsszegét. Jelen esetben ez a folydsitdsi maximummal esik egybe, de attdl eltérd
f Osszegek is lehettek volna.

A Ptk. 205. § (1) (2) bekezdése értelmében a szerz6dés a felek akaratanak kolcsdnds
és egybehangzé kifejezésével jon létre és a szerzGdés [étrejottéhez a feleknek a
lényeges, valamint a barmelyikiik -altal -lényegesnek mindsitett kérdésekben - vald

megallapodas sziikséges.
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A Ptk. 523. §. szerint lényeges kérdésnek mindsiil pénzligyi kolcsbnszerz6dés
esetében a hitelez6 dltal az adds rendelkezésére bocsatott 6sszeg. Mivel forintban

tortént a visszafizetés meghatarozésa, til a svajci frank 6sszeg megadasén a birdsag |

allaspontja szerint a kélcsdndsszeg forintban torténd meghatarozasa is sziikséges lett

volna és sziikséges lett volna a kblcsondsszegének mind forintban, mind svajci |

frankban valé meghatérozésa.

A felperesek tovabba hivatkoztak arra, hogy a kélcsdnszerzédések semmisek, mert a
THM megallapitasa kdrében figyelembe nem vett koltségek nem  keriltek
maradéktalanul meghatarozasra a kélcsénszerzédésekben.

A birdsag ebben a tekintetben a peres felek kélcsénszerzEdésének semmisségét nem
vizsgalta, mivel a szerz8dés targyanak pontos meghatarozasanak hianyaban, illetdleg
a torlesztd részletek Gsszegének meghatérozésinak hianyaban semmisnek tekintette
a peres felek kozott Iétrejott fogyasztasi lakossagi kélcsdnszerzbdéseket és a Hpt.
213. § (1) bekezdés a. pontja és e. pontja alapjan a semmisséget megallapitotta.

A birdsag csupan a felperesek kereseti kérelem keretei kézott maradva azt vizsgalta,
hogy a szerz6dés bizonyos rendelkezései jogszabalyi feltételeknek megfelelnek-e.

Miutan a végrehajtés alapjaul szolgald kolcsdnszerzédés érvénytelen amiatt, hogy
nem tartalmazza a szerz6dés targydt és nem Allapithatd meg a torleszté részlet
Osszege, igy nem dllapithatd meg, hogy az estleges  érvénytelenségi
jogkovetkezmények alkalmazasa folytan a felperesek milyen Osszeggel tartoznak az
alperesnek. Ebbl pedig az kovetkezik, hogy a feleknek el kell szamolniuk egymassal
és megdllapitani azt, hogy milyen Gsszegii visszafizetési kOtelezettseég terheli a

felpereseket.

A Pp. 369. § a. pontja szerint a végrehajtasi zaradékkal elldtott okirattal és vele egy
tekintet ald esG végrehajthatd okirattal elrendelt végrehajtds megsziintetése és
korlatozasa irdnti pert akkor lehet inditani, ha a végrehajtani kivant kdvetelés
érvényesen nem jott létre,vagy a kévetelds egészben, illetéleg részben megsziint,
vagy a végrehajtast kérg a teljesitésre halasztast adott és az idétartama nem jart le,
vagy az ados a kdveteléssel szemben beszamithatd kévetelést kivan érvényesiteni.

| Végrehajtds megsziintetése irdnti perekre kiilonleges szabalyok vonatkoznak.
A birésagnak soron kivill kell eljari, a targyaldst legkés6bb a keresetlevél

benyUjtasatdl szémitott 15. napra kell kit(izni, a targyalds megtartdsdnak nem
akadalya ha a felperes, vagy az alperes nem jelenik meg, ha azonban egyik fél sem

- H\\>

- Jelent meg az els6 targyaldson az eljérast meg kell sziintetni. ( Pp. 370/A. § (1) és -

(2) bekezdése )
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A (3) bekezdés szerint bizonyitds felveételének csak olyan bizonyitékokra vonatkozdan
van helye, amelyek a targyaldson rendelkezésre allnak és amelyek alkalmasak
lehetnek arra, hogy a keresetlevélben elGadottakat, vagy az alperes védekezését
igazoljak. Bizonyitds felvételének helye van a felek &ltal nyomban felajanlott

bizonyitékokra is.

A (4) bekezdés szerint a targyalast /legfeljebb 8 napra csak akkor lehet elhalasztan,
ha ez a felek altal felajanlott bizonyitds lefolytatdsa érdekében sziikséges.

A végrehajtas megsziintetésére irdnyadd specidlis szabalyok maradéktalan betartasa
miatt a birésagnak a tényallas kérében csak korlatozott mddon volt lehetésége annak
megallapitdsdra és a birésagnak alperesi ellenkérelem, valamint tovabbi okiratok,
bizonyitékok hidnyaban a rendelkezésre all6 iratok alapjan kellett déntenie.

A felperesek a végrehajtds megsziintetését arra alapitottdk elsGsorban, hogy a
végrehaijtasi eljaras alapjaul szolgald kdlcsonszerzGdés semmis, azaz érvénytelen,

A Pp. 23. § (1) bekezdés a. pontja szerint a torvényszék hatdskorébe tartoznak azok
a vagyonjogi perek, amelynek targyanak értéke 30 millié Ft-ot meghaladja. Azonban
a Pp. 367. §-a szerint a végrehajtds megsziintetés, illetve korldtozasi perekre
kizdrdlag az a birdsdg illetékes, amely a végrehaijtasi eljarast elrendelte, ha pedig a
végrehajtasi eljarast a torvényszék, vagy a kbzigazgatasi és munkaligyi birdsag,
illetve a kozjegyz0 rendelte el kizarélag az adds lakdéhelye szerinti jarasbirdsag
illetékes. :

A fentiek alapjan a birdsag az illetékességét és hataskdrét megdllapitotta.

A végrehajtds megsziintetésére indult perben a kereset korlatai k6zttt maradva a
birdsag itéletének rendelkez6 részében a végrehajtds megsziintetésérdl rendelkezett,
azonban nem nyilvanithatia ki a végrehajtdas alapjat képezd szerzGdés
érvénytelenségét és nincsen lehetGség az érvénytelenség jogkdvetkezményének az
alkalmazasdra. Mindezek az indokolas megallapitdsai maradnak, eredményes perlés
esetén, mint a végrehajtds megsziintetésének indokai.

A kereset és a keresettel kivdlthatd joghatds eltérése miatt a végrehajtas
megszlintetése az érvénytelenség megallapitdsa iranti perek nem elOfeltételei
egymasnak. A- végrehajtds megsziintetése irdnti perben a felperesek elleni
végrehaijtds sorsard! rendelkezik a birdsdg, az ennek alapjaul szolgdld szerzGdés
érvénytelenséget nem mondhatja ki még akkor sem, ha az itélet ezen okokon alapul.

A végrehaijtds megsziintetése iranti perben a felperes célja annak bizonyitdsa, hogy a
végrehajtasnak nincs helye. Ennek egyik lehetséges mddja a Pp. 369. §. a. pontja
. alapjan a végrehaijtasi. zdradékkal .vagy .azzal.egy tekintet ald esd végrehajthatd. -
okirattal elrendelt végrehajtds esetén annak bizonyitdsa, hogy a kovetelés
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érvényesen nem jott létre, a felek az egymdssal szemben az érvénytelen
szerz0désbol eredd esetleges tovabbi kbveteléseiket kiilén eljarasban érvényesithetik.
Tehat a végrehajtas megsziintetése iranti per alapja a kovetelés érvénytelenségének,
nem pedig a kdvetelést tartalmazé okirat érvénytelenségének a megéllapitasa.

A Ptk. 237. §-ban foglalt jogktvetkezmények levonasa kiilon eljarasra tartozd kérdés.

A Ptk. 237. § alapjan dént a birdsadg arrdl, mely jogkovetkezmény alkalmazasa
indokolt. Ez akkor is iranyadd, ha a szerzédés egésze a Hpt. 213. § (1) bekezdésében
meghatarozott valamely okbdl, vagy okokbdl érvénytelen, ugyanis a Hpt. az
érvénytelenség jogkdvetkezménye kérdésében nem foglal 4llast.

A Ptk. az eérvénytelenség jogkdvetkezménye kirében egyenérték] lehet6ségnek
tekinti az eredeti allapot helyredllitdsat és a szerz8dés érvényessé nyilvanitasat, ha
pedig ezen elsdleges jogkdvetkezmények egyike sem alkalmazhatd, a birésag a mar
hatalyban nem 1év6, de még e perben alkalmazandd kordbbi Ptk. szerint a birésdg a
szerz6dést a hatdrozathozatalig terjeds id6re hatélyossa nyilvanithatja.

A két elsdleges jogkGvetkezmény kozotti mérlegelés sordn elsgsorban azt kell
vizsgalni a birésagnak, hogy van-e mdd a szerzGdés hibajanak orvoslasara.

A devizaalapl kélcsénszerz6déssel kapcsolatos jogvitdban a birdsagoknak kiléndsen
arra  kell torekedniik, hogy minden lehetséges esetben kik(isz&boljék az
érvenytelenség okat és a szerz8dést érvényessé nyilvanitsak. A szerzédés érvényessé
nyilvanitidsa olyan helyzetet teremt, mintha a felek mar eredetileg is érvényes
szerz0dést kotéttek volna. A birdsag ilyen esetben a szerzdés mddositasaval,
kiegészitésével az érvénytelenségi ok folytdn elSallt érdeksérelmet kiiszobbli ki, a
birésagnak érvénytelen devizaalapl kélcsonszerzGdés esetében azért kell elsBsorban
a szerz8dés érvényessé nyilvanitaséra torekednie, mert az esetek nagy részében ez a
megoldas szolgalja mindkét szerz6d§ fél, de féként az addsok érdekét, akiknek a még
fennalld tartozasa mas érvénytelenségi jogkdvetkezmény alkalmazasa esetén azonnal
egy 0sszegben esedékessé valna.

A 6/2013. polgéri jogegységi dontés 4. pontja tartalmazza ezt.

Az ervénytelen szerz6dés érvényessé nyilvanitdsa nem azonos a kozvetlen
végrehajthatdsag részleges helyredllitdsanak, tételes jog &ltal soha ki nem mondott
jogintézményével. Az érvénytelenségre alapitott végrehajtés megsziintetése iranti
perben tehat nem kertilhetett sor a végrehaitas korlatozasara.

Az alperes a Pp. 77. §. 78. §. (1) (2) bekezdés alapjan tehdt teljes egészében
pervesztesnek mindsdit.

A birdsag a felperesek &ltal becsatolt Nagy Zoltén 6nallé biréségi végrehajté 2014-es
felhivasa alapjan allapitotta meg a pertargyértéket és annak figyelembe vételével a
felperes altal elvégzett munkdra is tekintettel, valamint a targyaldson térténd

- megjelenés alapjan.dsszesen 2 millié forint + &fa 6sszegben hatdrozta az Ugyvedi v oo

munkadfjat a 32/2003 (VIIL. 22.) IM r. 3. § alapjan mellSzve a felperesek altal kért
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tigyvédi munkadijra vonatkozé sikerdijas megéllapoddsét, elfogadva azonban a
felpereseknek keresetlevélhez F/6. és F/5. alatt csatolt nyilatkozatdt, amely az
tigyvédi munkadij felperesi jogi képvisel§ részére torténd teljesitését tartalmazza.

A birdsag az tigyvédi munkadijat azért is allapitotta meg mérsékelt 6sszegben, mert a
perben az els§ tdrgyaldson nem lehetett megdllapitani, hogy az idézések
szabalyszer(len megérkeztek-e, amelyen a felperesek és a jogi képviseljiik sem
jelent meg, tehat, hogy az elsé targyalds szabalyszer(i volt-e, a december 16-an
tartott targyalas azonban szabdlyszer(inek min6siilt, bizonyitasi inditvany hidnyaban
tovabbi targyalas tartdsdra nem volt lehetdség, ellenkérelemre nyilatkozni nem kellett
az alperes mulasztasa miatt, terjedelmes bizonyitds nem elfzte meg a
dontéshozatalt.

A birésagnak lényegében a felperes dltal rendelkezésre bocsdtott iratok alapjan

jogkérdésben kellett allast foglalni.

A felperesek személyes illetekfeljegyzési joga folytan le nem rétt és Allam altal
ellegezett eljarasi illeték megfizetésére kiilén felhivasra az Allam javéra a birdsdg a
pervesztes alperest kotelezte, az illeték mértéke pedig a feljegyzett illeték maximuma

1.500.000.-Ft.

Végrehajtas megszlntetési perben a birdsadg a Pp. 370/A. §. (5) bekezdés szerint a
keresetlevelet azzal kiildi meg az lgyben eljart végrehajtonak, hogy nyilatkozzon az
eljarassal kapcsolatban felmertilt kéltségeirdl, dijardl, valamint az azokat megalapozé
- koériilményekr6l, és az altala lefolytatott eljarasi cselekményrdl. A felhivas alapjan a
végrehajtd az Ot illet6 addig felmeriilt munkadijrdl és koltségatalanyrdl nyilatkozik
ebben ugyanlgy felszdmithatja kéltségeit, mint a dijjegyzékben.

A 14/1994 (IX. 8.) IM r. 21. § (1) (2) bekezdésébdl és 22. § (1) bekezdésébdl az
kdvetkezik, hogy a végrehajtd dijjegyzéke a végrehajtéi dij felszdmitasat jelenti,
amely ellen a végrehajtasi eljdrasban jogorvoslatnak van helye. Ha azonban jogerds
itélet allapitja meg a végrehajtd dijat a perben kozolt dijfelszamitas alapjan ez ellen a
Vht.-ben szabalyozott jogorvoslatnak végrehajtasi kifogdsnak nyilvanvaléan nem lehet
helye, hiszen a joger@s itélet mindenkit kot, igy a végrehaijtdt is. Ez az oka annak,
hogy a Pp. 370/A. § (6) bekezdése szerint a birdsdg végrehajtasi koltségekre
- vonatkozo rendelkezése ellen a végrehajto is élhet fellebbezéssel.

A birésagi végrehajtdi dijszabdsrdl szolé 14/1994 (IX. 8.) IM r. 21. § (1) bekezdése
szerint a dijjegyzéket a végrehajtasi eljaras befejezésekor kell kidllitani. Dijjegyzék
kidllitasara, azaz a végrehajtasi eljarasban térténd teljes dijfelszamitdsra eredményes
végrehajtasi per esetén keriilhet sor. Természetesen a birdsagi végrehajtét - a
birdsag alldspontja szerint - igy a behajtasi jutalék nem illeti meg, ilyet a végrehaitd
nem is szamolt fel.

Az (5) bekezdés szerint a munkadijat minden végrehajtdsi tgyben kiilon kell
megallapitani, ez irdnyadd az egyetemlegesen .felelds addsok ellen.  vezetett

végrehajtasi eljarasokra is.




4.P.20.599/2014/5. szam 11
A 8. § tartalmazza a végrehaitas lgyértékhez igazodd munkadij 6sszegét.

A fentiek értelmében a végrehajtd az I. r. felperessel szembeni ligyben 401.629.-Ft
munkadijat 200.815.-Ft koltségatalanyt, valamint 7.000.-Ft készkiadast szamitott fel,

amelyb6l 80.000.-Ft el6leget az alperes megfizetett.
A 1II. r. felperessel szembeni 321.827.-Ft munkadijat szdmitott fel a végrehaijto,
160.914.-Ft koltségataldnyt és 6.000.-Ft készkiadast, amelyb6l 80.000.-Ft

végrehajtasi elGleget az alperes megfizetett.

gy Osszesen a két eljdrds végrehajtdsi koltsége a végrehajtasi elélegen kiviil
938.185.-Ft, amelynek viselésére a birdsag a pervesztes alperest kotelezte.

A teljesitési hataridé a perkoltség vonatkozdsdban a Pp. 217. §. (1) bekezdésén
alapul.

Mig a fellebbezési jog a Pp. 233. § (1) bekezdésén alapul.

Hajdubdszérmény, 2014. december 16.

dr. Csontos Tibor s.k.
bird







