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HAJDUBOSZORMENYT JARASBIROSAG

4.P.20.217/2015/6. szam

A Hajdub6sz6rményi Jarasbirosag a .
) alatti tigyvéd 4ltal képviselt {
Tt 77 Lor felperes és . .
..y szam alaiti lakos IL. r. felperesnek —. ~~ * =~
> ’ o . Altal képviselt
Budapest Hitel és Fejlesztési Bank Zrt. (1132 Budapest Vaci u. 193.) szém alatti székhelyii
alperes ellen végrehajtis megsziintetése irant inditott perében meghozta majd kihirdette az
alabbi

itéletet:

A birésig a Hajddaboszorményi Vrosi Birésag ___/2009. szamu 20( . november 25-
én végrehajtasi zaradékkal II. r. felperessel szemben elrendelt és /2009.
szamon Nagy Zoltin 6nallé birésigi végrehajté 4ltal foganatositott végrehajtast
megsziinteti.

A birésig a Hajdabészorményi Varosi Birésag | )/2009. szami 2009. november 25-
én végrehajtisi zaradékkal I. r. felperessel szemben elrendelt és /2009,

szamon Nagy Zoltin &nall6 birésagi végrehajté altal foganatositott végrehajtast
megsziinteti.

A birésig kitelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felpereseknek
egyetemlegesen 3.175.000.- (harommillié-egyszazhetvenotezer) Ft perkoltséget akként,
hogy azt . T szamu letéti

szamla javdra teljesitse.

A birésig kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak a NAV Hajdu-
Bihar Megyei Igazgatésiga kiilon felhivasara 1.500.000.- (egymillié-6tszazezer) Ft
illetéket. '

A birésag a végrehajté dijat és koltségét 938.185.- (kilencszazharmincnyolcezer-
egyszaznyolcvanét) Ft-ban 4llapitja meg és annak viselésére az alperest kotelezi.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil a Debreceni Térvényszékhez cimzett,
Hajdibdszorményi Jarasbirésagon négy példanyban irdsban benyujtandé fellebbezésnek van
helye.
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A masodfoku birosag targyalason kiviil hatéroz, ha a fellebbezés csak a perkoltség viselésére
vagy Osszegére ideértve a meg nem fizetett illetck megfizetésére vonatkozik, csak a teljesitési
hataridével kapcsolatos, vagy a fellebbezés csak az itélet indokoldsa ellen iranyul. A
masodfoki birdsdg az iigy érdemében térgyaldson kiviil hatdroz. A felek barmelyikének
kérelmére azonban tirgyaldst tart. Targyalds tartasit a fellebbezd fél a fellebbezésében
ellenérdek fél az ellenkérelmében kérheti.

A peres felek a fellebbezési hatéridd lejarta eltt elSterjeszteit kozos kérelmitkben a
fellebbezés targyalason kiviili elbiraldsat egyéb esetekben is kérhetik.

Indokolas:

A birosag az alabbi tényallast allapitotta meg.

A felperesek mint ad6sok, és az alperes, mint hitelezd kozott (korabbi elnevezése Budapest
Bank Nyrt.) kozott - szamon életbiztositassal kombinalt lakasvasarlasi
Kkolcsonszerzédés jott létre 2008. januar 4. napjan, amely alapjan az alperes / 01.450 svdjci
franknak megfeleld dsszegl kolesont nyudjtott a felpereseknek. A szerzdés I/2. pontja koleson
céljaként azt rogzitette, hogy finanszirozza a felperesek Hajduboszormény . -
sz4mu ingatlanra létrejott adasvételi szerz6dés alapjan az addsokat terheld vételar
tartozas megfizetését. :

A kolesonszerzédés kozjegyz6i okiratba foglaldsa is megtortént 2008. januar 10-én a
kozjegyzbi okirat dr. Makk Miklosné kozjegyzd eltt késziilt . ligyszam
alatt.

A szerzédés II/1. pontja szerint a torlesztd részletek szdma egy, a kolcson lejarata 2030.
februar 10., a koleson pénzneme svéjci frank, az ligyleti kamat évi 5,39 %.

AT1/7. pont szerint az indul6 teljes hiteldfjmutaté mértcke 5,94 %. A TII/3. pont szerint a bank
maximum 14.060.000.- forintnak megfeleld a kolcson folyositasanak napjan érvényes, a bank
szamlakonverzi6s vételi arfolyamén szamitott svajei frank dsszeget folyosit.

A szerzédés IV/1. pontja szerint a kdlcson torlesztése akként torténik, hogy az ados kotelezi
magét, hogy az ING Biztosité Zrt.-vel hitel fedezetéiil szolgalo vegyes életbiztositasi
szerzBdést kot, amelynek kezdeti biztositisi Osszege megegyezik a kolcsonszerzodés
14.060.000.-Ft-os rogzitett forint dsszegével, lejarati ideje pedig a 2030. februar 10. lejarati
id6nél egy honappal rovidebb. Az adés kotelezettséget véllal, hogy a kolcson tokedsszegét a
lejaratkor egy Osszegben fizeti meg a banknak, egyben az adds kotelezettséget véllal arra,
hogy az életbiztositasi szerz6dés dijait havi rendszerességgel a biztositonak megfizeti.

Az adés a bank kiilon értesitése nélkiil koteles a banknal vezetett forint bankszamlajan
minden naptari hénap 13. napjat megeléz6 banki munkanapon olyan mértékii fedezetet
biztositani, amely az esedékes biztositasi dij 6sszegét fedezi.

A 2. pont szerint az életbiztositasi szerz6dés lejarata esetén a biztositd a biztositasi Osszeget a
bank, mint elsddleges kedvezményezett részére fizeti meg. A bank az adost a biztositoval
tortént elszamolasrol irasban értesiti és a bank tajékoztatja az adost az esetlegesen biztositasi
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Osszeggel nem fedezett még fennalld tartozasanak megfizetésére nyitva allo lehet6ségekrél. E
szerint lejaratkori egy Osszegll teljesitéssel, vagy annuitdsos kamatszadmitas alkalmazisa
mellett a kolcson lejaratat kovetd egy éves idOszakra elkészitett iitemezés szerint havi
részletekben.

A 1I/7. pontja tartalmazza, hogy a folyodsitast kovet6en a bank a koleson 1ényeges adatainak
Osszefoglalasa érdekében az adost értesitd levélben tajékoztatja, az értesitd levél tartalmazza a
koleson Osszegét, az ligyleti kamat mértékét, a folydsitds napjan érvényes arfolyamot, a
koleson torlesztésének litemezését, a havi torleszté részlet mértékét és az esedékességét, a
THM Kkéttizedes pontossdggal meghatarozott mértékét. A szerz6dé felek az értesit6 levelet a
jelen kolcsonszerz6dés elvalaszthatatlan részének tekintik, amely azzal egyiitt értelmezendo.
Az addsok a fizetési kotelezettség teljesitésekor az értesitd levél tartalma szerint kotelesek
eljarni.

Az alperes értesité levele 2008. februdr 18-an kelt, amely tajékoztatta a felpereseket arrdl,
hogy 2008. januar 18-an 89.690,22 svdjci frank, illetve 14.060.000.-Ft folyositasra keriilt, az
éves kamatlab pedig 5,39, a futamid6 252 honap, a torleszto részlet elsd esedékessége 2008.
marcius 10. Az els6 kamat torlesztd részlete 688,72 svéjci frank, a 31 napos hénap esetén a
kamat torlesztOrészlet Gsszege 410,58 svéjci frank, amely kamattorleszté részlet Gsszeg a
targyhonap naptéri napjainak szamatdl fiiggben valtozik.

Az L. r. felperes ados és perben nem 4all6 Janosi Istvanné zalogkételezett, valamint az alperes,
mint hitelezd kozott kolesonszerz6dés jott 1étre 2007. julius 5. napjan, amely ugyanezen a
napon kozjegyzbi okiratba lett foglalva dr. Makk Miklosné kézjegyz6 el6tt .
kozjegyz6i tigyszamon. A kodlcsonszerzdés szerz6désszamot viseli. A
ko6lcsonszerzodés értelmében az alperes 34.766 svdjci frank 6sszegl kolesont nyujtott az 1. .
felperes részére. A lakossagi jelzalog kolcsonszerzédés II/1. Pontja szerint 240 hoénap
futamidére jott létre a koleson, kénnyitett tiirelmi id6szak az elsd 60 hoénap. A koélesén
lejarata: az els6 esedékességet kovetd 240. honap 10. napja. A koleson pénzneme svéjci frank,
az tigyleti kamat évi 7,09 %. Az indulé teljes hiteldijmutat6 7,82 %. III/2. pont szerint a bank
maximum 4.690.000.- forintot folyosit az 1. r. felperes részére a III/3. pont szerint.

A TV/1. pontban kolcson torlesztését a felek ugy hataroztdk meg, hogy az elsé torlesztd részlet
a folyositast kdvetden megkiildott értesité levélben meghatérozott targyhé 10. napjan esedékes
és az ados az esedékes torlesztd részleteket svajci frankban koteles megfizetni.

A szerz6dés 2. pontja szerint az adds a szerz8dés aldirasival kotelezettséget vallal arra, hogy
az aktualis torleszt6 részlet teljesitéséhez sziikséges fedezet a futamidé alatt rendelkezésre all
a devizabankszamlan. Az adds a deviza atvaltasbol eredé valamennyi arfolyamkockazatot
viseli.

A 2007. julius 26-1 értesit6levél tartalma szerint jllius 18-an keriilt folydsitasra 31.979,73
svdjci frank, azaz 4.690.000.-Ft. Az éves kamatldbat 7,09 %-ban jelolte meg, a futamid6t 240
honapban, a tlirelmi id6t konnyitett id6szakot 5 évben és az elsé esedékességet 2007.
szeptember 10-én. A tiirelmi idés konstrukcid esetén az els6 torlesztd részlet 6sszegét 335,45
svéjci frankban, a 31 napos torlesztd részlet dsszege esetén 192,57 svdjci frankban, amely a
targyhénap naptari napjainak szamatél fiiggéen valtozik. Mindkét kozjegyz6i okirat
tartalmazza, hogy a tartozaselismer6 nyilatkozatot a kdlcsoén svajci frankban meghatarozott
Osszegére vonatkozodan.
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2009. 4prilis 8-an dr. Parti Tamas kozjegyz6 elbtt ” . ligysz4m alatti
kozjegyz6i okiratban az alperes felmondta a két kdlcsdnszerzddést; a
szerz6désszamu szerzodést a felperesekkel szemben azért mondta fel azonnali hatallyal, mert
az adosok a bankkal szembeni hatdridés fizetési kotelezettségeinek a bank felszohtasal
ellenére nem tettek eleget és az Osszes tartozds azonnal esedékessé valt, mig a -
szamu szerz6dést a felperesekkel szemben azért mondta fel, mert az adosok a
bankkal szembeni hatdrid6s fizetési kotelezettségeinek a bank felszélitasai ellenére nem tettek
eleget és azonnali hatalyt felmondasnak van helye.

A kozjegyz6i okiratba foglalt felmondast kovet6en kiallitott végrehajtasi zaradék alapjan a II.
r. felperessel szemben a Hajduboszorményi Vérosi Birdsagon 2009. szamon keriilt
kibocsatasra végrehajtasi zaradék, amely alapjan 109. szamu végrehajtasi eljaras
indult Nagy Zoltdn 6néll6 birosagi végrehajtd el6tt, mig az I. r. felperessel szemben a
Hajduboszorményi Varosi Birésadgon ____2009. szamon keriilt sor végrehajtasi zaradék
kibocsatasara, amely alapjan =~~~ 2009. szdmon indult végrehajtasi eljaras Nagy Zoltan
Onallo birosagi végrehajto eldtt.

A felperesek kereseti kérelmiikben a Nagy Zoltan 6nallo birosagi végrehajtd elétt folyamatban

1évo, alperes altal kezdeményezett /2009. és ____2009. ugyszdmu felperesek
ellen indult végrehajtasi eljarasok megsziintetését kérték, arra hivatkozassal, hogy a -
szerz6désszami  koélcsbnszerz6dés és  a szamu

kolcsonszerz6dések semmisek, mert nem tartalmazzdk a kolcsondk torlesztorészletét,
mésodlagosan amiatt, mert nem tartalmazzak szerz8dések targyat, a kolcsonok oOsszegét
forintban, illetve harmadlagosan amiatt, mert a THM megallapitasa korében figyelembe nem
vett koltségek nem keriiltek maradéktalanul meghatirozasra a kolcsoénszerzédésekben,
tovabbd a targyalason hivatkozott azon indokra, hogy az életbiztositissal vegyes
kolcsonszerz6dés csak a toketdrlesztést tartalmazza, a kamattorlesztését nem.

A felperesek tovabba perkoltség megfizetésére kérték kotelezni az alperest 55 millié forint
pertargyérték alapjan 12,7 %-os sikerdijbdl, mint tigyvédi munkadijbol allé perkoltség
Osszegére, amelyet kifejezetten kértek a felperes jogi képviseldjének letéti szamlajara
teljesittetni.

A felperesek kifejezetten rogzitették keresetleveliikben, hogy sem az alkalmazott arfolyamrés,
sem az alperes egyoldalu kamatemelésének tisztességtelenségére nem kivannak hivatkozni.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, els6dlegesen arra hivatkozott, hogy a felek kéz6tt nem
deviza alapu, hanem deviza kolcsonszerzddések jottek létre. Hivatkozott arra, hogy a
kolcsonszerzodések a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrél sz6ld 1996. évi CXIL
torvény (tovabbiakban Hpt.) 213. § (1) bekezdésében felsorolt elemek ha hidnyoznak, abban
az esetben lehet semmisséget megallapitani, ha viszont megtalalhatéak a szerzédésben, akkor
nem lehet semmis a jogkovetkezmény. Mindamellett hivatkozott arra, hogy ez sem
eredményezheti a szerz6dés teljes semmisségét. Az alperes alldspontja szerint a szerz6dés
targya, a kolcsonszerz6désben szereplé Osszeg pontosan meg van hatdrozva mind a két
szerz8désben, az értesitélevelek egyértelmiien tartalmazzak a torleszté részletek 6sszegét is, a
THM is pontosan meghatarozasra keriilt a szerz6désben.
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Az alperes tovébba hivatkozott arra, hogy a kovetelések érvényes létrejottét a kdzokiratok
igazoljak, és a végrehajtasi eljarasok megsziintetésének nincs helye.

Tovabba az alperes hivatkozott arra, hogy a 2014. évi LXXVII térvény (tovabbiakban D3 tv.)
szerint a fogyaszt6i kolesonszerzodés a térvényben meghatérozottak szerint a torvény erejénél
fogva moédosult és az arfolyamrés és tisztességtelen egyoldalii szerzédésmoédositasbol ereds
vagyoni elénydk vonatkozdsaban a fogyasztokkal id6kézben elszamolt és az adésok deviza
kolesoneit forintra 4tvéltotta és a modositott tartalom alapjan kell a perbeli
kolcsonszerzédések  érvényességét vizsgdlni, és az alperes 4llaspontja szerint a
kolcsonszerzédéssel Gsszefiiggésben megjelslt érvénytelenségi okok ekként konvalidalodtak,
érvényessé valtak.

Az alperes ellenkérelmére a felperes annyiban reagélt, hogy hivatkozott a Févarosi [tél6tabla
5.P1.21.463/2014/6. szam jogerds itéletére, amelyet az alperes inditott a Magyar Allam ellen
¢s amelyben az itél6tabla megjegyezte, hogy a kolesdn akkor is deviza alapu szerz6désnek
mindsil, ha a kdlesont a fogyasztd hitelszamldjéra devizaban folyositjak és csak azt kovetden
valtjak at forintra. Mivel a hitelszamla felett a fogyasztonak nincs rendelkezési jogosultsaga,
vagyis a tényleges folyositas a forint folydszamlara torténd 4tutalassal valosul meg, amelyrél a
fogyasztd rendelkezhet.

A Hpt 213. § (1) bekezdésének alkalmazésa vonatkozasaban a felperesek hivatkoztak arra,
hogy annak a vizsgalata nem lehet formai, az alperes értelmezése szerint pedig az csupan
formai vizsgélatot eredményezett volna, amennyiben a Hpt-t az alperes 4ltal hivatkozottak
szerint kell értelmezni.

Az értesitblevelekkel kapcsolatosan a felperesek el8adtak, hogy az érvénytelenségi ok
fennalltat a szerzédéskotés idépontjdban kell vizsgalni, az értesitdlevelek a szerzédést
kovetden kertiltek a felperesek részére kikiildésre, azok egyoldalti jognyilatkozatok, amelyeket
a felperesek nem lattak el kézjegyiikkel, igy nem képezhetik a kolcsonszerzédéseknek a
rész€t, a kolcsonszerzodések értesitésekre utalo pontja alapjan sem, mivel csupan az
ertesitékbOl deriil ki pontosan a havi torlesztd részlet mértéke, amely a Hpt. kogens
eléirdsainak megkeriilésére iranyul és a felperesek a szerzdéskotéskor nem ismerték a
Jogalkotd altal is lényegesnek tartott szerzédési feltételek egyikét.

Tovabba hivatkozott arra, hogy a felpereseknek nem kellett elfogadni az értesitdlevélben
foglaltakat, azt nem is irtak ald, utdlag a torlesztd részlet kozlése nem pétolja azt, hogy a
szerz0désben ez nem keriilt meghatdrozdsra. A torlesztd részletek Gsszege és a koleson
Osszegének meghatdrozdsanak hidnyéra tovébbra is utalt, valamint arra hivatkozott, hogy a
torlesztd részletek feltiintetésének hidnya a szerzédés egészét érvénytelenné teszi és a teljes
kdlcsonszerz6dés semmisségét kell megallapitani.

Egyébként pedig hivatkozott arra, hogy a birdsdgnak nem az egész szerz6dés vonatkozasaban
kell az érvénytelenséget megitélni, hanem a kovetelés 1étrejottét kell elbiralni a végrehajtas
megsziintetése irdnti perben és ha a kovetelés részben nem jott létre érvényesen, az nem
kiilonitheté el, és ezaltal az egész szerz6dés megddl, a végrehajtast meg kell sziintetni. De a
végrehajtasi perekben nem kiiszobolhetd ki sem a részleges, sem a teljes érvénytelenség oka,
nincs lehet6ség a teljes korl elszémoldsra eredeti 4llapot helyreallitaséra.
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A felperesek keresete alapos.

A birdsag a tényallast a peres felek altal becsatolt iratok tartalma, az I. r. felperes nyilatkozata,
valamint Nagy Zoltan 06néllé birdésagi végrehajtd altal becsatolt iratok tartalma alapjan
allapitotta meg. A kolcsdnszerzdés tartalma tekintetében a birdsag elfogadta a felperes altal
becsatolt kolcsonszerzédéseket, az alperes ugyanezeket csatolta, és kiegészitette a kiutalasra
vonatkozo iratokkal, a k6lcsonszerzédések szovegét kbzjegyzoi okirat is tartalmazza.

A Ptk. 523. § (1) bekezdése szerint k6lcsonszerz8dés alapjan a pénzintézet, vagy mas hitelezd
kételes meghatarozott pénzosszeget az adds rendelkezésére bocsatani, az ados pedig koteles a
koleson 6sszegét a szerzOdés szerint visszafizetni.

A felek kozott a Ptk. 523. §-ban szabdlyozott pénziigyi kolcsonszerzédések jottek létre, a
kolcsonszerzodések a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozdsokrol sz6lo 1996. évi CXIL
torvény (ismét jelzem, hogy a tovabbiakban Hpt.) 1. § (1) bekezdése és 3. § (1) bekezdés b.
pontja alapjan annak hatalya ala tartoznak, tovabba a Hpt. 2. szdmu mellékletének 3. fejezete
13. pontja értelmében lakossagi fogyasztasi kolcsonnek mindsiilnek.

A felperesek semmisségi hivatkozasai a Hpt. 213. §-ban foglaltakra vonatkoznak, amelyek a
fogyasztdsi kolcsonokre iranyado szabalyokat tartalmazza.

A birésagnak tehat vizsgalnia kellett, hogy a perbeli kélesonszerzédés fogyasztasi kolesonnek
mindsiil-e.

Ezzel osszefliggésben a 2/2011 PK vélemény 1. pontja szerint a birdsagnak hivatalbol kell
¢észlelni, hogy a perbeli jogviszony fogyasztoi szerz6désnek mindsiil.

A fogyasztdi szerz6dés a Ptk. 685. § e. pont szerinti fogalmabdl kovetkezden csak az a
kotelmi jogviszony mindsiil ekként, amelyet fogyasztd kot ilyennek nem minésiil6 személlyel.
A Hpt. 2. szamu melléklet III /5. pontja szerint fogyasztasi kélesén a mindennapi élet szokasos
hasznélati targyainak megvasarlasadhoz, javittatasahoz, illetve szolgaltatasok igénybe vételével
— a természetes személy részére — nyujtott kolcson é€s a felhasznélasi célhoz nem kotott
kolcson, ha a kolesont a természetes személy nem iizletszerii tevékenysége keretében veszi
igénybe.

A fentiek figyelembe vételével a birésag megallapitotta, hogy a célhoz nem kotott, felperesek
részére nyujtott kolcson a fenti ismérvek alapjan fogyasztoi szerzédésnek, azon belill is
fogyasztasi kolcsonnek mindsiil, mivel az alperes a gazdasagi ¢let hivatdsos szerepl6je.

A kolesonszerzddések a Ptk. 685. § e. pontja alapjan fogyaszt6i szerz6déseknek mindsiilnek,
mivel az addsok gazdasagi vagy szakmai tevékenységi koriikon kiviil esé okbol kotottek
ko6lcsonszerzédést a pénzintézettel lakas vasarlasra és lakas felgjitasra.

A felperes altal hivatkozott semmisségi okok a Hpt. 213. §-ban szerepelnek, amelyek a Ptk.
237. § szerinti érvénytelenséget eredményezi. A felperesek tartalmilag a Ptk. 200. § (2)
bekezdésben foglaltakra hivatkoztak, mely szerint semmis az a szerz6dés amely jogszabalyba
ttkdzik, vagy amelyet jogszabaly megkeriilésével kotdttek, kivéve ha ehhez a jogszabéaly mas
kovetkezményt fiiz.
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E korben az 1996. évi CXII. térvény kordbban mar idézett Hpt. szabalyaira utalnak, amely a
fogyasztovédelem koérében hivatkozott rendelkezéseibe titkozOnek tekintik a szerzddést.
Ennek korében a birésidg utal az EBH.2013.G.10 szamu elvi Aallasfoglalasara, amely
ramutatott, hogy a Hpt. rendelkezéseit azok céljanak megfelel6en kell értelmezni figyelemmel
az Alaptorvény 28. cikkében foglaltakra.

A Hpt. 213. §-nak a célja, amelyre a felperesek is hivatkoztak, egyértelmiien a fogyasztok
védelme. Fogyasztok védelmét az indokolja, hogy 6k a kolcsonnyljté professzionalis
gazdasagi szereplokhoz képest informacios hatranyban vannak, a kélcsonnyujtok intellektualis
szakmai €s kommunikacids er6folénye a kolcsonszerz6dés megkstésekor, illetve a jogviszony
egész tartama alatt egyértelmilen fennall.

A bir6sag nem fogadta el az alperesnek azon hivatkozasat, hogy a peres felek kozott 1étrejott
szerz6dés nem devizaalapt, hanem deviza kélcsonszerz6dés. Ebben a tekintetben a birdsag
osztotta a felperes azon allaspontjat, hogy a Ptk. 523. § (1) bekezdése szerint a
kolcsonszerz6dés alapjan a pénzintézet koteles meghatirozott pénzdsszeget az ados
rendelkezésére bocsatani, az ados pedig koteles a koleson Osszegét a szerz6dés szerint
visszafizetni €s ezen meghatarozas értelmében az ad6sok rendelkezésére bocsatott pénzdsszeg
az forintdsszeg volt, annak ellenére, hogy a szerz6édésben svéjci frank megjelolésére kertilt sor
elsédlegesen.

Ebben a tekintetben az alperes Magyar Allam kozott folyamatban volt és a Févérosi [té16tabla
5.P1.21.463/2014/6. szamu joger6s itéletében foglaltakra - mely itéletr6l hivatalbdl tudomasa
van, de felperesek is hivatkoztak rd — tartalmazza, hogy az alperesi konstrukcioban 1étrejott
hasonl6 tartalmu szerzédések deviza alapt szerz6désnek mindsiilnek, mivel a devizaszamla
felett a fogyasztonak nincs rendelkezési jogosultsiga és a folyoOsitast kovetben forintra
atvaltjak a hitelt, amely felett rendelkezhet a hitelfelvevo.

Az alperes hivatkozott tovabba a Hpt. 213. § bindris szerkezetére és arra, hogy ha nem
megfeleléek a meghatdrozasok, vagy feltételek abban az esetben nem lehet semmisnek
tekinteni a szerz6dést.

A birésag allaspontja szerint a térvény egyértelmien fogalmaz és a birosag megéallapitasai a
késébbiek folyaman kifejtésre keriild modon egyértelmlien arra utalnak, hogy a koélcson
torlesztd részlete egyaltaldn nem lett a szerz6désben meghatarozva, mig a folydsitott kdlcson
osszege svdjci frankban meghatdrozott osszege valotlan adatot tartalmaz.

A birésag e tekintetben osztja a felpereseknek azt az allaspontjat, hogy az alperes altal
elfogadott hivatkozas esetén a birdsagnak a Hpt. 213. § szerint csupan formadlis vizsgélatra
lenne lehet6sége.

Az érvénytelenségi ok fennalltdt mindig a szerz6déskotés idépontjaban kell vizsgélni és a
Kuaria 6/2013 polgari jogegységi szamu hatdrozat értelmében a Hpt. 213. § (1) bekezdés
értelmében vannak olyan pontok, amelyek az egész szerz8dés érvénytelenségét eredményezik,
példaul ha a szerz6dés targya, THM mértéke, illetve a torlesztd részletek nagysdga nincs a
szerzédésben rogzitve.

A - . _____ kozjegyz6i okiratba foglalt szerz6dés IV. pontja., de a

e -.w.— sz&mu szerz6dés is egyértelmi rendelkezést tartalmazott, hogy a kolcson
folyositasat kovetben az alperes az addsokat értesitd levélben tdjékoztatia az elsd torleszi§
részlet Osszegérdl és szdmdrdl. Az értesité levél nem tekinthetd a szerz6dés részének, a
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felpereseknek azt nem kellett kiilon elfogadniuk, azt nem is irtdk ald. A jogszabalyi el6irdson
alapuld tajékoztatds e korben nem maradhatott volna el a szerz6désbol, a szerzédéskotéskor
rendelkezésre 4llo adatok alapjan kellett, lehetett volna megadni pontosan rogzitve a tdrlesztd
részlet szamitas metodikdjat, ilyen modon kiszamithatdva téve a torleszt6 részletek nagysagat.

A szamu szerz8dés II/1. pontja szerint egy darab térlesztd részlete van a
peres felek altal megkotott életbiztositassal kombinalt lakasvasarlasi kolesonszerzédésnek, a
torleszid részlet Osszege azonban pontosan nincs meghatdrozva. A IV/1. pontban egy ING
Zrt.-vel kotott €letbiztositasi szerzddés biztositasi osszegével tekinthetd megegyez6nek, bar a
2. pont azt is tartalmazza, hogy amennyiben a biztositisi Osszeg nem fedezi az alperes
kovetelését, a még fennallo tartozas megfizetésrdl az alperes tdjékoztatja a felpereseket. Tehat
a torlesztd részlet Osszegének a meghatirozdsa még az ING Biztosité Zrt.-vel kotott
szerz6désbol sem deriil ki egyértelmiien, csupan annak legfeljebb pillanatnyi, szerzédéskotés
idépontjaban tartalmazott biztositasi sszege allapithaté meg.

Az értesitd levél e szerzddés vonatkozdsdban csupdn a kamatfizetés torlesztérészletét
tartalmazza, amely ugyanazon érvek érvényesek, mint a fentebb megfogalmazottak.

Tehat Osszegezve megéllapithatd, hogy kolcsonszerz6dések egyike sem tartalmazza a
torlesztd részlet osszegét.

A torlesztérészletek, pedig a jogalkot6 szerint olyan lényeges elemei a szerzédésnek, amelyet
a szerz6do feleknek a szerz8déskotés idépontjaban ismerni kellett volna.

A felperesek hivatkoztak a Hpt. 213. § (1) bekezdés e. pontjdban foglalt semmisségre, mely
szerint semmis az a fogyasztasi lakossdgi kolcsonszerz6dés, amely nem tartalmazza a
torlesztd részletek szamat, §sszegét, torlesztési idépontokat.

A birésag allaspontja szerint a szerz8dés ezen okbodl semmis, mert bar a Kuria 6/2013. szamu
polgari jogegys€gi hatarozata szerint nem sziikséges, hogy maga a kélcs6nadott folyésitott
Osszeg, illetve a torlesztések Osszege tételesen szerepeljenek a szerzédésben, hanem az is
elégséges, ha azok kiszdmithaté6 modon vannak meghatrozva.

Azonban a birdsag éallaspontja szerint g torlesztd részletek dsszegét a felek egyik szerzddése
sem_tartalmazza egyértelmiien és kiszdmithaté mddon a D-JK-SZ200706125 szerzddés
pedig a torlesztdrészletek szdmdt sem. Az értesitblevél nem része a szerzddésnek, az ING
Biztositoval kotott szerzodés szintén nem része ennek a szerzddésnek, és nem is tartalmazza
azon egy darab torleszt6 részlet pontos Gsszegét.

A Hpt. 213. § egyértelmilien fogyasztévédelmi céli, a fogyaszté megfeleld informaltsagat
c€lzo rendelkezés, igy nem a pénzintézet, hanem a fogyasztd szempontjabol kell értelmezni
annak rendelkezését.

A Hpt. 213. § (1) bekezdés szerint semmis az a fogyasztasi lakossagi kolcsdnszerzdés,
amelyik nem tartalmazza a; pont szerint a szerz6dés targyat.

Mindkét kolcsonszerz8dés svdjci frank devizanemii 6sszeg meghatérozst tartalmaz, amely
val6jaban nem a kolcson Osszegét, hanem a koélcsén keretdsszegét, maximuméat hatdrozza
meg, és mindkét kolesonszerzodés tartalmazza forintban a folydsitasi maximumot.
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Kolcsondsszegként feltiintetett tételek kifejezetten nem tartalmazzak a ténylegesen folyositott
kolcson Gsszegét, nem is egyeznek meg azzal. Jelen esetben ez a forintban meghatarozott
folyositasi maximummal esik egybe.

A kozjegyz6i okiratok tartozaselismerd részei azonban olyan, svéjci frankban meghatarozott
osszegekre vonatkoznak, amelyek joval magasabb Osszegek, mint amelyek at lettek valtva
forintra és kiutalasra keriiltek.

A Ptk. 205. § (1) (2) bekezdése értelmében a szerzddés a felek akaratdnak kolcsonds €s
egybehangz6 kifejezésével jon létre, és a szerzOdés létrejottéhez a feleknek a lényeges,
valamint a barmelyikiik 4ltal lényegesnek mindsitett kérdésekben valdé megéllapodas
sziikséges.

A Ptk. 523. §. szerint lényeges kérdésnek mindsiil pénziigyi kolcsonszerzodés esetében a
hitelezé altal az adds rendelkezésére bocsatott 6sszeg. Ezek forintban ugyan megegyeznek a
foly6sitasi maximummal, de svéjci frankban nem.

A felperesek tovabba hivatkoztak arra, hogy a kolcsonszerzédések semmisek, mert a THM
megallapitasa korében figyelembe nem vett koltségek nem Kkeriiltek maradéktalanul
meghatdrozasra a kolcsonszerzédésekben.

A bir6sag ebben a tekintetben a peres felek kolesonszerz6désének semmisségét nem vizsgalta,
mivel a szerzddés targyanak pontos meghatarozasinak hidnyaban, illetleg a torlesztd
részletek Osszegének meghatarozasanak hidnyaban semmisnek tekintette a peres felek kozott
1étrejott fogyasztasi lakossagi kolesonszerzédéseket és a Hpt. 213. § (1) bekezdés a. pontja €s
e. pontja alapjan a semmisséget megallapitotta.

A birésag csupan a felperesek kereseti kérelem keretei kozott maradva azt vizsgélta, hogy a
szerz6dés bizonyos rendelkezései jogszabalyi feltételeknek megfelelnek-e.

Miutan a végrehajtas alapjaul szolgald kolcsonszerz6dés semmis, igy érvénytelen amiatt, hogy
nem tartalmazza a szerz0dés targyat és nem allapithaté meg a torieszté részlet sszege, €s igy
nem allapithatd meg, hogy az esetleges érvénytelenségi jogkovetkezmények alkalmazéisa
folytan a felperesek milyen Osszeggel tartoznak az alperesnek. Ebb6l pedig az kovetkezik,
hogy a feleknek el kell szamolniuk egymassal és megallapitani azt, hogy milyen &sszegl
visszafizetési kotelezettség terheli a felpereseket.

Az alperes ellenkérelmére tekintettel a birésadgnak vizsgalnia kellett azon hivatkozésat, hogy a
szerz6dések a 2014. évi LXXVIL (D3 térvény) alapjan érvényessé valtak, konvalidalodtak.

A D3 tv. a 2014. évi XXXVIII. térvényben foglaltak alapjan az arfolyamrés €és az egyoldalu
kamatemelésekr6l sz6lo elszamolasi értesitést és ennek alapjat képezé a 2014. évi XL.
torvényi elszamolasi kotelezettségét tartalmazza, valamint ezen szerzédések forintra torténd
atvaltasat.

A térvény nem kizar6lag automatikus modosulasi lehetdséget tartalmaz, mivel a deviza, vagy
deviza alapu fogyaszt6i jelzdlogkolcson szerz6dések alapjan fennalld tartozasok esetében a
fogyasztonak lehetdsége van arra, hogy a torvényi feltételek fennallasa esetén a forintra
torténd atvaltas melldzEését kérje.

A torvény 3. § (1) bekezdése szerint a fogyasztdi kolcsonszerz6dés az e torvényben
meghatarozottak szerint a térvény erejénél fogva modosul.
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A9. § tartalmazza egyébkent, hogy az a dij jutalék és koltsége amely e szakasz hatalyba 1épése
elétt érvényesen Kkeriilt a fogyasztdi kélcsonszerzoédésbe megdllapitasra, a szerzédés része
marad.

EbbOl is megdllapithato, hogy a felperesnek helyes az a hivatkozdsa, hogy
szerz6désmodositasra csak a D1 és D2-es torvény szerinti 4rfolyamrés és egyoldalt
kamatemelés miatti jogszabalyban meghatarozott valtoztatisok Iépnek érvénybe és csak ebben
a tekintetben modosulnak a szerz6dések a fordulonapra visszamené hatallyal, amely
fordulénapot maga a jogszabaly tartalmazza.

A15. § tartalmazza, hogy a fogyasztonak a pénziigyi intézmény altal felmondott deviza, vagy
deviza alapu fogyaszt6i jelzdlogkdleson szerz6désbol eredd tartozdsa sszegét a pénziigyi
intézmény a hivatkozott devizaarfolyam kozil a fogyaszté szamara kedvez6bb
devizaarfolyamon forintban meghatdrozott kivetelésre valtja 4t. ,

Tehat a felperesnek helyes az a hivatkozasa, hogy nem a kélcsén pénzneme, kirové pénzneme
modosul, csupan a nyilvéantartott tartozds pénzneme, a lerové pénznem és nem maga a
szerz8désben szereplé Osszeg forintositdsa tortént, hanem a felmondott hitel tartozasanak a
forintositasa.

A szerz8désmodositassal nem érintett részek vonatkozaséban a bir6sag 4llaspontja a szerz6dés
eredeti tartalommal maradt fenn és annak a szerz6déskotés kori érvényes létrejStte, vagy
érveényességének vizsgdlata a tovabbiakban is lehetséges, és az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek a levondsa soran kovetkezhet be az érvényessé vélés, vagy allapithat
meg a birdsag ilyen jogkdvetkezményt.

A végrehajtas megsziintetési perben a kovetelés érvényes létrejottének a vizsgilata nem
egyezik meg a szerz8dés €rvénytelensége jogkovetkezményeinek levonasaval. A felperesek is
hivatkoztak erre, hogy ezt a Kuria 1/2010 (VI.28.) PK véleményében is rogzitette.

APp. 369. § a. pontja szerint a végrehajtasi zaradékkal ellatott okirattal és vele egy

tekintet ala es6 végrehajthatd okirattal elrendelt végrehajtas megsziintetése és korlatozasa
iranti pert akkor lehet inditani, ha a végrehajtani kivant kovetelés érvényesen nem jott
létre,vagy a kovetelés egészben, illetbleg részben megsziint, vagy a végrehajtast kér6 a
teljesitésre halasztast adott és az id6tartama nem jart le, vagy az adés a koveteléssel szemben
beszamithatd kovetelést kivan érvényesiteni.

Végrehajtas megsziintetése irdnti perekre kiilonleges szabdlyok vonatkoznak.

A birésagnak soron kiviil kell eljarni, a targyalast legkés6bb a keresetlevél benyujtasatol
szamitott 15. napra kell kitlizni, a targyalds megtartasinak nem akaddlya ha a felperes, vagy az
alperes nem jelenik meg, ha azonban egyik fél sem jelent meg az elsé térgyalason az eljarast
meg kell sziintetni. ( Pp. 370/A. § (1) és (2) bekezdése )

A (3) bekezdés szerint bizonyitds felvételének csak olyan bizonyitékokra vonatkozéan van
helye, amelyek a targyalason rendelkezésre 4llnak és amelyek alkalmasak lehetnek arra, hogy
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a keresetlevélben eléadottakat, vagy az alperes védekezését igazoljak. Bizonyitas felvételének
helye van a felek altal nyomban felajanlott bizonyitékokra is.

A (4) bekezdés szerint a targyalast legfeljebb 8 napra csak akkor lehet elhalasziani, ha ez a
felek altal felajanlott bizonyitas lefolytatasa érdekében sziikséges.

A végrehajtas megsziintetésére iranyadd specidlis szabalyok maradéktalan betartdsa miatt a
birésagnak a tényallas egyonteti eldaddsa kovetkeztében a birdsagnak jogkérdésben kellett
allast foglalni.

A felperesek a végrehajtas megsziintetését arra alapitottak elsésorban, hogy a végrehajtasi
eljaras alapjaul szolgalo kolcsonszerz6dés semmis, azaz érvénytelen.

A Pp. 23. § (1) bekezdés a. pontja szerint a torvényszék hataskorébe tartoznak azok a
vagyonjogi perek, amelynek targyanak értéke 30 millié Ft-ot meghaladja. Azonban a Pp. 367.
§-a szerint a végrehajtas megsziintetés, illetve korlatozasi perekre kizarolag az a birdsag
illetékes, amely a végrehajtdsi eljarast elrendelte, ha pedig a végrehajtasi eljarast a
torvényszék, vagy a kozigazgatdsi és munkaiigyi birosdg, illetve a kozjegyz6 rendelte el
kizardlag az adds lakohelye szerinti jarasbirosag illetékes.

A fentiek alapjan a birdsag az illetékességét és hataskorét megallapitotta.

A végrehajtas megsziintetése irant indult perben a kereseti kérelem és ellenkérelem korlatai
kozott maradva a birdsag itéletének rendelkezd részében a végrehajtds megsziintetésérol
rendelkezett, azonban nem nyilvanithatja ki a végrehajtas alapjat képezd szerzodés
érvénytelenségét és nincsen lehetéség az érvénytelenség jogkOvetkezményének az
alkalmazasara. Mindezek az indokolds megéllapitdsai maradnak, eredményes perlés eseten,
mint a végrehajtas megsziintetésének indokai.

A kereset és a keresettel kivalthaté joghatds eltérése miatt a végrehajtds megsziintetése az
érvénytelenség megallapitasa iranti perek nem eléfeltételei egymasnak. A végrehajtas
megsziintetése irdnti perben a felperesek elleni végrehajtas sorsarol rendelkezik a birdsag, az
ennek alapjaul szolgald szerzédés érvénytelenségét nem mondhatja ki még akkor sem, ha az
itélet ezen okokon alapul.

A végrehajtds megsziintetése irdnti perben a felperes célja annak bizonyitdsa, hogy a
végrehajtasnak nincs helye. Ennek egyik lehetséges modja a Pp. 369. §. a. pontja alapjan a
végrehajtasi zdradékkal vagy azzal egy tekintet ald es® végrehajthatd okirattal elrendelt
végrehajtas esetén annak bizonyitasa, hogy a kovetelés érvényesen nem jott 1étre, a felek az
egymassal szemben az érvénytelen szerz6désbol ered6 esetleges tovabbi koveteléseiket kiilon
eljarasban érvényesithetik. Tehat a végrehajtds megsziintetése iranti per alapja a kovetelés
érvénytelenségének, nem pedig a kovetelést tartalmazd okirat érvénytelenségének a
megallapitasa.

A Ptk. 237. §-ban foglalt jogkdvetkezmények levonasa kiil6n eljarasra tartozé kérdés.

A Ptk. 237. § alapjan doént a birosag arrdl, mely jogkdvetkezmény alkalmazasa indokolt. Ez
akkor is iranyado6, ha a szerz6dés egésze a Hpt. 213. § (1) bekezdésében meghatarozott
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valamely okbol, vagy okokbol érvénytelen, ugyanis a Hpt. az érvénytelenség
jogkovetkezménye kérdésében nem foglal 4llast.

A Ptk. az érvénytelenség jogkdvetkezménye korében egyenértékii lehetdségnek tekinti az
eredeti allapot helyreallitasat és a szerz6dés érvényessé nyilvanitasat, ha pedig ezen elsédleges
jogkovetkezmények egyike sem alkalmazhato, a birosag a mér hatalyban nem 1évé, de még e
perben alkalmazand6 kordbbi Ptk. szerint a birosag a szerz6dést a hatdrozathozatalig terjedd
iddre hatalyossa nyilvanithatja.

A két els6dleges jogkovetkezmény kozotti mérlegelés soran elsésorban azt kell vizsgalni a
birésagnak, hogy van-e mod a szerz6dés hibdjanak orvosléasara.

A devizaalapu koélcsonszerzodéssel kapesolatos jogvitaban a birosagoknak kiilonosen arra kell
torekedniiik, hogy minden lehetséges esetben kikiiszoboljék az érvénytelenség okat és a
szerz6dést €rvényessé nyilvanitsak. A szerz6dés érvényessé nyilvanitdsa olyan helyzetet
teremt, mintha a felek mar eredetileg is érvényes szerzédést kotdttek volna. A birdsag ilyen
esetben a szerz6dés modositasaval, kiegészitésével az érvénytelenségi ok folytan eldallt
érdeksérelmet kiisz6boli ki, a birdsagnak érvénytelen devizaalapu kolcsénszerzédés esetében
azért kell elsdsorban a szerzédés érvényessé nyilvanitasara torekednie, mert az esetek nagy
részében ez a megoldas szolgalja mindkét szerz6dé fél, de f6ként az addsok érdekét, akiknek
a még fenndllo tartozésa mas érvénytelenségi jogkdvetkezmény alkalmazésa esetén azonnal
egy Osszegben esedékessé valna.

A 6/2013. polgari jogegységi dontés 4. pontja tartalmazza ezt.

Az érvénytelen szerz6dés érvényessé nyilvanitdsa nem azonos a kozvetlen végrehajthatosag
részleges helyredllitisanak, tételes jog 4altal soha ki nem mondott jogintézményével. Az
érvénytelenségre alapitott végrehajtas megsziintetése iranti perben tehat nem keriilhetett sor a
végrehajtas korlatozasara.

Az alperes a Pp. 77. §. 78. §. (1) (2) bekezdés alapjan tehat teljes egészében pervesztesnek
mindsiilt.

A birdsag a felperesek 4altal becsatolt Nagy Zoltan 6nall6 birosagi végrehajtd 2014-es felhivasa
alapjan allapitotta meg a pertargyértéket és annak figyelembe vételével a felperes altal
elvégzett munkdra is tekintettel, valamint a targyaldson t6rténd eddigi négyszeri megjelenése
alapjan 6sszesen 2.5 milli6 forint + 4fa 6sszegben hatdrozta az iigyvédi munkadijat a 32/2003
(VIIL 22.) IM r. 3. § alapjan mell6zve a felperesek altal kért {igyvédi munkadijra vonatkozé
sikerdijas megallapodasat, mivel az alapeljarasban az alperes azt fellebbezéssel tamadta,
amely az alperes perkoltségre vonatkozd ellenkérelmének mindsiil, elfogadva azonban a
felpereseknek keresetlevélhez F/6. és F/5. alatt csatolt nyilatkozatat, amely az {igyvédi
munkadij felperesi jogi képvisel6 részére torténd teljesitését tartalmazza.

A birésagnak lényegében a felperes altal rendelkezésre bocsatott iratok alapjan jogkérdésben
kellett allast foglalni.

A felperesek személyes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt és Allam altal elélegezett
eljarasi illeték megfizetésére kiilon felhivasra az Allam javéra a birésag a pervesztes alperest
kotelezte, az illeték mértéke pedig a feljegyzett illeték maximuma 1.500.000.-Ft.
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Végrehajtds megsziintetési perben a birésag a Pp. 370/A. §. (5) bekezdés szerint a
keresetlevelet azzal kiildi meg az tigyben eljart végrehajtonak, hogy nyilatkozzon az eljarassal
kapcsolatban felmeriilt koltségeirSl, dijarél, valamint az azokat megalapoz6 koriilményekrol,
¢s az altala lefolytatott eljarasi cselekményrsl. A felhivés alapjén a végrehajté az 6t illetd
addig felmeriilt munkadijrol és koltségatalanyrél nyilatkozik ebben ugyanugy felszamithatja
koltségeit, mint a dijjegyzékben.

A 14/1994 (IX. 8.) IM r. 21. § (1) (2) bekezdésébsl és 22. § (1) bekezdésébdl az kovetkezik,
hogy a végrehajto dijjegyzéke a végrehajtoi dij felszamitasat jelenti, amely ellen a végrehajtasi
eljarasban jogorvoslatnak van helye. Ha azonban jogerds itélet allapitja meg a végrehajto dijat
a perben kozolt dijfelszamitas alapjan ez ellen a Vht.-ben szabalyozott jogorvoslatnak
végrehajtasi kifogdsnak nyilvanvaléan nem lehet helye, hiszen a jogerds itélet mindenkit kot,
igy a végrehajtét is. Ez az oka annak, hogy a Pp. 370/A. § (6) bekezdése szerint a birésag
végrehajtasi kltségekre vonatkozo rendelkezése ellen a végrehajto is élhet fellebbezéssel.

A bir6sagi végrehajtoi dijszabéasrél sz6lo 14/1994 (IX. 8.) IM 1. 21. § (1) bekezdése szerint a
dijjegyzéket a végrehajtasi eljaras befejezésekor kell kiallitani. Dijjegyzék kiallitasara, azaz a
vegrehajtasi eljarasban torténd teljes dijfelszdmitasra eredményes végrehajtasi per esetén
keriilhet sor. Természetesen a birdsagi végrehajtot - a birdsag éallaspontja szerint - igy a
behajtasi jutalék nem illeti meg, ilyet a végrehajté nem is szamolt fel.

Az (5) bekezdés szerint a munkadijat minden végrehajtési tigyben kiilon kell megallapitani, ez
iranyado az egyetemlegesen felelés adésok ellen vezetett végrehajtasi eljarasokra is.
A 8. § tartalmazza a végrehajtas tigyértékhez igazodo munkadij 6sszegét.

A fentiek értelmében a végrehaijté az L. r. felperessel szembeni ligyben 401.629.-Ft munkadijat
200.815.-Ft koltségatalanyt, valamint 7.000.-Ft készkiadast szamitott fel, amelybdl 80.000.-Ft
eldleget az alperes megfizetett.

AL 1. felperessel szembeni 321.827.-Ft munkadijat szamitott fel a végrehajto, 160.914.-Ft
koltségatalanyt és 6.000.-Ft készkiadast, amelybs! 80.000.-Ft végrehajtasi el6leget az alperes
megfizetett.

fgy osszesen a két eljaras végrehajtasi koltsége a végrehajtasi elélegen kiviil 938.185.-Ft,
amelynek viselésére a birosag a pervesztes alperest kotelezte.

A teljesitési hataridé a perkoltség vonatkozdsdban a Pp. 217. §. (1) bekezdésén alapul.
Mig a fellebbezési jog a Pp. 233. § (1) bekezdésén alapul.
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