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A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag

Marticsek Ugyvédi Iroda/dr. Marticsek Dénes iigyvéd
(1055 Budapest, Falk M. u. 14. 1/2.) altal képviselt,
felperesnek
- . altal képviselt,
BUDAPEST HITEL-és FEJLESZTESI BANK NYRT.
(1138 Budapest, Vaci ut 188. ) alperes ellen

végrehajtas megsziintetése irant inditott perében meghozta az alabbi

ITELETET:

A birosag a 2013. szamu végrehajtasi eljarast megsziinteti.

Kotelezi a birosag az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 1.131.800,-
(egymillio-szazharmincegy-nyolcszaz) Ft perkoltséget jogi képviseldje K&H Banknal vezetett
10403095-50526577-68671014 szam letéti szamlara utalassal.

Kotelezi a birdsag az alperest, hogy fizessen meg az allamnak a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
kiilon felhivasara 89.200,- (nyolcvankilencezer-kétszaz) Ft le nem rott mérsékelt kereseti
illetéket.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek, amelyet a
Févarosi Torvényszékhez, mint masodfoku birdsaghoz kell cimezni, de az els6foku birdsagnal kell
irasban 3 példanyban benyujtani.

A fellebbezést a masodfoka birdsag targyaldson birdlja el, de a felek kérhetik a fellebbezés
targyalason kiviil torténd elbiralasat.
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Ha a fellebbezés csak a kamatfizetésre, perkoltség viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem
fizetett illet¢k vagy az allam 4&ltal eldlegezett koltség megfizetésére vonatkozik, vagy csak az
elézetes végrehajthatosaggal, a teljesitési hataridével vagy részletfizetés engedélyezésével
kapcsolatos, illetve ha a fellebbezés csak az itélet indokolésa ellen irdnyul a masodfoku birdsag a
fellebbezést targyalason kiviil birdlja el, de barmelyik fél kérheti, hogy ezt a fellebbezést is
targyalason biralja el.

INDOKOLAS

Az alperes 9.525.000,- Ft kolesont nyujtott a felperes és targyi szerzddés adodsa részére annak
érdekében, hogy abbol 9.425.903,- Ft a felperes ¢és az ados megbizasa alapjan kozvetlenil a

Volksbank Zrt-nek utalja hitel kivaltas céljabol. Ezen korabbi 6sszeget az adds “vette fel
kizarolag lakasfelujitas céljabol egyediil.
A felperes, aki az ados élettarsa volt, megszakitotta a kapcsolatot az adossal, mar

tobb mint 5 éve érdemben nem hallott. A felperes az adodssal a kapcsolatot nem tudja felvenni. A
megbesz¢lésiik szerint a fent megjeldlt kolcsont az ados fizeti vissza egyediil tekintettel arra, hogy
neki volt sziiksége erre a hitelkivaltasra. Ennek tudataban a felperes ugy hitte, hogy a hitel fizetve
lesz/van. A jelzalogjoggal terhelt ingatlanban a felperesnek egyébként nincs és nem is volt soha
tulajdoni hanyada.

Ezt kovetden a felperes 2013. februar 11. napjan kelt végrehajtasi kimutatast kapott, amelyben a
végrehajto felszolitotta, hogy 15 napon beliil fizesse meg a fenndllo tartozast, ellenkezd esetben
kiadja a letiltast. Ezen értesitd mellé csatolta a végrehajtasi zaradékot is, amely 2012. majus 22.
napjan kertiilt kiallitdsra. Ezen végrehajtasi zaradékot dr. Kadar Gyorgyi kozjegyzo allitotta ki. Ezen
végrehajtoi értesitésbol arrol értesiilt, hogy az addssal egyiitt alperessel kotott kdlesonszerzodésiiket
az alperes 2010. junius 22. napjan felmondta, valamint a zalogszerz6dés ingatlant terhel6 zalogjog
alapitdsahoz megnevezésli szerzddeés is felmondésra kertilt.

A fenti végrehajtasi zaradék alapjan inditotta meg dr. Vigh Miklés Onallo Birosagi Végrehajto a
végrehajtasi eljarast /2013. sz. alatt az alperes szerint fennall6 14.865.706,- Ft téke és
jérulékai irant, ebbdl a mai napon — jarulékokkal egyiitt 24.945.430,- Ft-os végrehajtas van
folyamatban.

A kolcsonszerzodés szerint a kolcson Osszege 67.588,- CHF, a kolcson célja a Magyarorszagi
Volksbank Zrt-nél 1€v6 kolcson kivaltasa, a kdleson futamideje 360 honap, torlesztd részletek szama
360, a kolcson lejaratanak legkorabbi idépontja 2037. marcius 10, a kdlcson pénzneme CHF,
meghatarozasra keriilt az ligyleti kamat, az adminisztracids dij, a hitelfolyodsitasi dij, igazgatasi
szolgaltatasi dij, a teljes hiteldijmutatd mértéke 6,21%-ban, ezen tilmenden tovabbi dijak is
feltiintetésre kertiiltek.

A kolcson folyositasanak kiilonds feltételeként feltiintetésre kertiilt, hogy a bank max. 9.525.000,-
Ft-nak megfeleld, a kolcson folydsitdsdnak napjan érvényes, a bank szamlakonverzids vételi
arfolyaman szamitott CHF Gsszeget folyosit. A 2. pontban az egyéb rendelkezéseknél feltiintetésre
kertilt, hogy a jelen szerzddésben nem szabalyozott kérdésekben a bank {iizletszabalyzatanak
rendelkezései €s a hatalyos magyar jogszabalyok az iranyadoak. Kijelentik az ados €s adostars, hogy
az lzletszabalyzat egy példanyat atvették, rendelkezéseit megismerték, valamint a 4. pontban
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rogzitésre kertilt, hogy jelen szerz6désben hivatkozott az arfolyamvaltozasbdl eredd kockazatot az
ados megértette, viseli azokat és kijelenti, hogy a bankkal szemben igényt nem érvényesit az
arfolyamkockazatbol eredden és a kolcson folydsitasat mindezek ismeretében igényli.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag a végrehajtasi eljarast sziintesse meg arra tekintettel,
hogy az alperesi kolcsonszerzodés és kovetelés érvénytelen a Ptk. 205. § (1) bekezdés, a 209. § (4)
¢s (5) bekezdése alapjan.

A felek kozott egyértelmiien megéllapithatdan fogyasztdi szerzddés jott létre. A fogyasztdo a
szerz6déskotéskor nincs abban a helyzetben, hogy hosszu, bonyolult szerzodési feltételrendszert
megismerje. A felperes allitasa szerint egyébként a felperes nem kapott sem ASZF-t, sem
Uzletszabalyzatot, ezeket 6 ala sem irta, kizarolagosan csak a szerzddést. Ezen tilmenden a
szerz6dés semmis, mert nem tartalmazza a kolcsonszerzddés targyat, a koleson devizadsszegét és
abbol ki sem szamithato, igy a HPT 213. § (1) bekezdés a.) pontjaba iitkdzik. A felperes
szamitasokat végzett a keresetlevelében, melybdl egyértelmiien kitlinik allaspontja szerint, hogy az
atszamitas korében nem alakulhatott ki konszenzus a felek kozott és a koleson Osszege nem
kiszamithatd. A szerz6dés nem tartalmazza a torlesztd részletek Osszegét, torlesztési idopontokat,
csak az értesitd levélre hivatkozik. Az sem hatarozhat6 meg, hogy mely nap, mely arfolyama lesz
majd az iranyado a torlesztorészletek kiszamitasanal.

A végrehajtasi zaradékolas jogellenessége és érvénytelensége korében a felperes allaspontja szerint
a kozjegyzOi zaradék olyan Gsszeget tartalmaz, amely nem all kapcsolatba semmilyen kozhiteles
nyilvantartassal, az a bank altal megallapitott Osszeg, az alperes altal vezetett nyilvantartas pedig
nem kozhiteles az altala kifejtettek alapjan. A kozjegyzd ezt nem is zdradékolhatta volna, nem
ismerhette ugyanis semmilyen kozhiteles nyilvantartasbol azt, hogy a felperesnek van-e tartozasa,
ha igen, akkor mekkora. Igy pedig a zaradékot torolni kell, vagy a végrehajtast meg kell sziintetni
tekintettel arra, hogy nincs végrehajthato okirat.

Az arfolyamkockazat fogyasztora haritasa is tisztességtelen volt allitdsa szerint, mert az alperes a
kolesonszerzodés adosainak semmiféle tajékoztatdst nem nyujtott a szerzodésbol fakaddan a
devizaarfolyam kockazat, ill. annak mértéke tekintetében, egyetlen egy rovid mondatban semmilyen
olyan informécidt nem ad, amely a kockazatelemzési részleggel is miikodo
rovid és hosszu tavl egyarant a piacokat elemzo €s lehetdségeit tervezo professzionalis pénziigyi
vallalat az arfolyam tekintetében adhatna egy maganszemély részére. Ez, a szerzddésben szerepld
egy mondat, tdjékoztatisnak nem mindsiil, hanem kifejezetten az arfolyamkockazat korében a
felelosség adosra telepitésének tekinthetd.

Egyéb tisztességtelen szerzddési feltételekre is hivatkozik a felperes, igy az adminisztracios dij
tekintetében is.

A felperes alldspontja szerint a fent hivatkozott tisztességtelen szerzddési feltételek miatt a
kozjegyzének mar eleve kotelezettsége lett volna a kolcsonszerzddés kozjegyzoi okiratba
foglalasakor a jelen perben kifogasolt részek tekintetében kioktatni a felperest. ~ Mivel ez pedig
nem tortént meg, az irat kozokirati formaban létre sem johetett.

Az alperes érdemi ellenkérelmében kérte a birdsagot, hogy a felperes keresetét utasitsa el és
perkoltségben marasztalja. Véleménye szerint az eljaras okafogyott tekintettel arra, hogy az alperes,
mint végrehajtast kérd a felperes altal megsziintetni kért végrehajtas megsziintetését kérte a Vht. 55.
§ (1) bekezdés a.) pontja alapjan tekintettel arra, hogy a felperes keresete a birdsagi végrehajto elott
folyamatban 1év6 eljaras megsziintetésére iranyul, mely eljardsok az alperes kérelmére figyelemmel
rovid idon beliill megsziinnek, a felperes keresete okafogyotta valt, melyre tekintettel a végrehajtasi
eljaras megsziintetését kovetden a kereset, mint megalapozatlan, elutasitdsanak is van helye ¢és igy
kérte, abban az esetben, amennyiben a birdsdg a végrehajtast foganatositd birosdg végrehajtasi
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eljarasokat megsziintet végzéseit be kivanna kérni, az eljaras felfiiggesztését. Erdemben pedig
részletesen nyilatkozott a felperesi keresetben irtakra.

A felperes az alperesi beadvanyra gy nyilatkozott, hogy allaspontja szerint miutan az alperes nem
igazolta, hogy a végrehajtasi eljarast megsziintette volna, a felperes tudomdsa szerint pedig a
végrehajtasi eljards megsziintetésére a beadvany beaddsdig nem volt alperesi kérelem, igy a
nyilatkozata megtévesztd. Véleménye szerint ez nem jelenthet mast, mint azt, hogy az alperes a
keresettel egyetért, azt elfogadja, tehat a végrehajtast meg kell sziintetni, azonban a felperes itélet
meghozatalat kérte tekintettel arra, hogy az alperes esetlegesen a végrehajtas Ujrainditasara gondol
2018-ban, mert akkor mar a végrehajtasi perek lehetdségei sziikiilnek. Tekintettel pedig arra, hogy
az alperes nem ellenzi a végrehajtds megsziintetést, ennek megfelelden itélet meghozatalat kérte a
felperes.

A kereset az alabbiak szerint alapos.

A Polgari Perrendtartasrdl sz6lo 1952. évi III. torvény (Pp.) 164. § (1) bekezdése szerint a per
eldontéséhez sziikséges tényeket altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek az érdekében all,
hogy azokat a birdsag valoénak fogadja el.

A Pp. 369. § a.) pontja szerint a végrehajtasi zaradékkal ellatott okirattal és a vele egy tekintet ala
esO végrehajthatd okirattal elrendelt végrehajtas megsziintetése és korlatozasa irant pert akkor lehet
inditani, ha a végrehajtani kivant kvetelés érvényesen nem jott létre.

Ez alapjan a végrehajtds megsziintetése iranti perben a keresetnek nem kell kérelmet tartalmaznia
sem a szerzddés éErvénytelenségének a megallapitasara, sem az érvénytelenség valamely
jogkdvetkezményének alkalmazdséra, elegendd, ha a felperes az érvénytelenségi ok megjelolésével
hivatkozik a kovetelés érvénytelenségére ¢és ez alapjan kéri a végrehajtds megsziintetését. A
végrehajtas megsziintetésére indult perben a birdsag itéletének rendelkezd részében mondja ki a
végrehajtas megsziintetését, azonban nem nyilvanitja ki a végrehajtas alapjat képezd szerzddés
érvénytelenséget és nincs is lehetdség az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazasara sem.

Az eljaras soran a felek nyilatkozataikat megtették, a birdsdg azonban érdemben nem vizsgalta a
felperesi keresetet, illetve az alperesi ellenkérelemben irtakat sem tekintettel arra, hogy az alperes
maga is kérte a végrehajtasi eljards megsziintetését, hivatkozasa szerint arra tekintettel, hogy az
eljaras okafogyotta valt. Ugyan az alperes beadvanyaban nem igazolta, hogy a megsziintetni kért
végrehajtds megsziintetését mar kérte volna a Vht. 55. § 81) bekezdés a.) pontja alapjan, de
nyilatkozata egyértelmi volt a tekintetben, hogy kéri a végrehajtasi eljaras megsziintetését maga is
sziikségesnek tartja.

A felperes nyilatkozata alapjan azonban a birdsag itélettel dontott a végrehajtds megsziintetésérol
tekintettel arra, hogy valdban az alperes allitdsat nem igazolta. A birosag igy tekintette, hogy az
alperes tulajdonképpen a kereset teljesitését nem ellenzi, igy tehat a birésag Vigh Miklos Onalld
birdsagi Végreha;jto elott 2013. szamu végrehajtasi eljarast megsziintette.

Az alperes ugyan kérte a per megsziintetését, de érdemi ellenkérelmet terjesztett eld, melyben
részletesen kifejtette allaspontjat, tehat jogi allaspontja a per érdemében kifejtésre keriilt, ebbdl az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy a perre okot adott, igy a perkoltség megfizetésére a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan koteles, a 32/2003. (VIII-22-) IM rendelet 3. § (2) bekezdésében meghatarozottak
szerint.
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A birésag a kereseti illetéket 10%-ra mérsékelte az 1990. évi XCIIL tv. 58. § (1) bekezdés a,) pontja
alapjan, melyet a 6/1986. (VL. 26.) IM rendelet 13. § (4) bekezdése alapjan a felperes koteles viselni.
Budapest, 2017. januar 27.

Dr. Vaczi Judit s. k.
biro
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