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A Févarosi télétabla az ...altal képviselt I. rendd felperes neve (l. rendi felperes cime) 1. rendii és II.
rendi felperes neve (Il. rendi felperes cime) Il. rendii felperesnek — a ... altal képviselt I. rendi alperes
neve (I. rendi alperes cime) I. rendd és Il. rendii alperes neve (Il. renda alperes cime) Il. rendi alperes
ellen szerzédés érvénytelenségének megallapitasa irant indult perében a Févarosi Torvényszék 2016.
marcius 11. napjan meghozott 00.P.00.000/0000/00. szamu itélete ellen az alperes részérél 14.
sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan folyamatban 1évé masodfoka eljarasban meghozta a
kovetkezo

végzést:

A Févarosi Ttélétabla az Europai Unié Birdsaganal elézetes dontéshozatali eljarast kezdeményez, és a
per targyalasat az eljaras befejezésig felfiiggeszti.

Az clbzetes dontéshozatali eljaras alapjaul szolgalo kérelmet az itélétabla a feleknek kiilon kézbesiteni
rendeli.
A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

I. A jogvita targya

(1) A felperesek a 2013. majus 16. napjan inditott perben véglegesként eléterjesztett keresetiikben az
altaluk az E. Bankkal 2008. februar 15-én megkotott svajei frank alapt, 6nallé zalogjoggal
biztositott kolcsonszerz6dés — érvénytelenségének megallapitasat és az  érvénytelenség
jogkovetkezményeként a szerz6dés érvényessé nyilvanitasat kérték. Elsodlegesen arra
hivatkoztak, hogy a kolcsonszerzédés az arfolyamkockazatot a felperesekre mint fogyasztokra
telepit6 szerzodési feltétele tisztességtelensége folytan érvénytelen. A szerzédési feltétel ugyanis
nem vilagos, nem érthetd, mert a felpereseknek a szerz6déskotés el6tt az alapos megismerésre
nem volt lehetéségiik. Az arfolyamkockazatot illetéen a hitelezé eljarasa akkor lett volna
méltanyos és tisztességes, ha még a szerzoédés megkotése eldtt olyan konkrét, makrogazdasagi
tényeken alapulo kockazatelemzést kozol, amely alkalmas a valosagos tajékoztatasra. Ezzel
szemben a kapott tajékoztatas tal altalanos és csak figyelemfelhivasként értékelhetd. Hivatkoztak
a 93/13/EGK iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) Mellékletének 1. pont i) alpontjara.

(2) Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint a hitelezé az arfolyamkockazattal
kapcsolatos, a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. térvény (a
tovabbiakban: Hpt.) 203. §-aban foglalt tajékoztatasi kotelezettségének maradéktalanul eleget
tett.

(3) Az elséfoku birésag 2016. marcius 11. napjan meghozott itéletével az elsédleges keresetnek helyt
adott. Dontését a Hpt. 203. § (6) bekezdésében foglaltakra és a Kuria 2/2014. Polgari jogegységi
hatarozatanak 1. pontjara, valamint arra a tényre alapitotta, hogy a szerz6déskotés idépontjaban
nem volt realis lehetdség a felperesek altal kovetett, a deviza alapi kolcsonszerzédéshez
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kapcsolodo cél elérésére, nevezetesen arra, hogy a forint alapu szerz6déshez képest kedvezobb,
olcsobb kolesonhoz jussanak azaltal, hogy svajci frank alapa kolesont valasztanak. A hitelez6
szamara ismeretes volt a lappangd pénziigyi valsag, és a svajci frank mint ,,menekiilé deviza”
arfolyamkockazata, amelyrél semmifajta konkrét tajékoztatast nem adott. A szerzodéskotés
idépontjaban a forint gyengiilése a svajci frankhoz képest torvényszerii volt, az arfolyamkockazat
viselésére kotelezd szerzodési feltétel pedig, mint a szerzédés f6 targya nem volt vilagos és nem
volt érthet6. A deviza alapt elszamolas a felpereseket nem Kkoti, a szerzédést ugy kell
teljesiteniiik, mintha forint alapu szerzédést kotottek volna, vagyis a folyositott forint 6sszeget, a
folyositasi jutalékot és a szerzédésben meghatarozott jarulékokat (tigyleti kamat és kezelési
koltség) kell megfizetniiik. Az érvényessé nyilvanitas keretében az els6foku birdsag altal
meghatarozott felperesi tartozas — az idokozi teljesitésre figyelemmel — ennek megfeleld 6sszegi.

(4) Az elsofoku itélettel szemben az 1. rendii alperes élt fellebbezéssel, melyben annak
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte. Egyebek kozott azzal érvelt, hogy az elséfokt
birosag figyelmen kiviil hagyta a per meginditasat kovetéen, a per felfiiggesztésének ideje alatt
hatalyba Iépett jogszabalyokat, és az e jogszabalyokban kdotelezéen eléirtakhoz képest eltérd
jogkovetkezményt alkalmazott.

(5) A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az els6foktl itélet helybenhagyasat kérték.
Allaspontjuk szerint a felfiiggesztés tartama alatt hatalyba 1épett jogszabalyokbol nem
kovetkezik, hogy az arfolyamrés és az egyoldali modositasi jog tisztességtelenségén és annak
jogkovetkezményén tal mas szerzodési feltétel, igy az arfolyamkockazat tisztességtelensége,
illetve a szerz6dés egyéb okbol valo érvénytelensége is elddlt volna. Az Eurdpai Unié
Birosaganak (a tovabbiakban: Birosag) a C-96/14. ,Van Hove”, C-26/13. , Kasler” és C-415/11.
,»AZiz” szamu dontéseiben az atlathatosagot és a johiszemuséget illetéen kifejtett allaspontjara
figyelemmel ugy itélték meg, hogy az els6foku birdsag dontése mindenben megfelel az unios
joggal 6sszhangban allo értelmezés kotelezettségének.

1. Az el6zetes dontéshozatal szempontjabdl megallapitott relevans tények

(1) Afelperesek a perbeli szerzédést 2008. februar 15-én kototték.

(2) A felperesek természetes személyek, akik sajat szakmajuk, tzleti tevékenységiik, illetve
foglalkozasuk korén kiviil es6 tigyben jartak el. A hitelez6 viszont pénziigyi intézmény és tizleti
tevékenysége keretében szerzodott.

(3) A perbeli szerzodés célja jelentds részében korabbi, ugyancsak deviza alapu kolesonszerzodésbol
eredo tartozas kivaltasa volt, a folyositott kdlcson kisebbik része célhoz nem kotott.

(4) A szerzodés életbiztositasi-megtakaritasi Szerzédéshez kapcsolodott. Ebbdl kdvetkezden a
szerz6désben havi 1108,49 svajci frank Gsszegben meghatarozott torlesztérészlet kizarolag a
kolcson tgyleti kamatat és kezelési koltségét tartalmazta, a toketartozast az életbiztositasi
szerzodéssel elért megtakaritasbol vallaltak a felperesek négy, elére meghatarozott idépontban és
mértékben visszafizetni.

(5) Az tugyleti kamaton kiviil felszamitott kezelési koltség szerzodéskotéskori mértéke 1,9% volt. A
szerz6désbol nem dertil ki, hogy ez a koltség milyen, a hitelez6 altal a kolesonszerzodésbol eredd
teljesitési kotelezettségét meghalado szolgaltatas ellenértéke.
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(6) A szerz6dés szerint a hitelez6 legfeljebb 30.075.000 forint, a folyodsitasi jutalék 75.000 forintos
Osszegét is magaban foglalo keretben teljesit, amely a szerzédéskotéskor 212.831 svajci franknak
felelt meg. A folyositasi jutalékrol ugyancsak nem allapithatdé meg, hogy a hitelezo altal a
kolcsonszerzodésbol eredd teljesitési kotelezettségét meghalado, milyen tobbletszolgaltatast
ellentételez.

(7) A szerz6dés értelmében a hitelez6 az altala forintban folyositott kolesont a folyositaskori sajat
deviza vételi arfolyaman szamitotta at svajci frankra, a havi torlesztorészletek forintban
teljesitend6 0sszegét viszont a sajat deviza eladasi arfolyaman hatarozta meg.

(8) A szerzbdés szerint az iigyleti kamatot és a kezelési koltséget a hitelezo jogosult volt egyoldaltan
megvaltoztatni.

(9) A szerzddés ,,Kockazatfeltaro nyilatkozat” cimet visel6 része szerint ,,A Kolcson kockazataival
kapcsolatban az Ados kijelenti, hogy az erre vonatkozo, Hitelezé altal részére nyqjtott részletes
tajékoztatast megismerte, megértette, a devizahitel igénybevételével egyiitt jaro és kizarolagosan
6t terhel6 kockazatokkal tisztaban van. Tudomasa van kiilonosen azon arfolyamkockazatrol, hogy
a futamidé alatt a forintnak a svajci frankhoz viszonyitott arfolyamanak kedvezétlen valtozasa
(azaz a folyositaskor érvényes arfolyamhoz képest a forint arfolyamanak gyengiilése) esetén a
devizaban megallapitott torlesztorészletek forintban fizetendé ellenértéke akar jelentds
mértékben is emelkedhet. Jelen szerzédés alairasaval Ados tudomasul veszi, hogy ezen kockazat
vagyoni kihatasait teljes mértékben ¢ viseli. Kijelenti tovabba, hogy az arfolyamkockazatbol
adodo lehetséges hatasokat alapos megfontolas targyava tette, és a kockazatot fizetoképességének
és vagyoni helyzetének megfeleléen mérlegelve vallalta, a Bankkal szemben igényt az
arfolyamkockazatbol eredéen nem érvényesit.”

(10) A szerzdés nem tartalmazott olyan feltételt, amelynek alapjan a felperesek a nyilvantartasi
devizanemet egyoldaltian modosithattak volna.

(11) A felperesekkel szerzédést kotd hitelezé altalanos jogutoda az A., amelynek képvisel6je az A.
M. F.

(12) A szerzédést az A. 2013. julius 22-én a felperesek nemteljesitése miatt, még a felperesek
toketartozasanak visszafizetése elé6tt felmondta.

(13) Tekintettel arra, hogy Magyarorszagon a perbelihez hasonlé deviza alapu szerzédések teljes,
illetve részleges érvénytelenségének megallapitasa irant tobb ezer peres eljaras volt folyamatban
(@ jelen per 2013. majus 16-an indult) a jogalkotdé a tarsadalmi méretivé valt problémat
torvényalkotasi uton kivanta megoldani azzal a kifejezetten kimondott céllal, hogy a fogyasztok
szamara elkeriilhetévé valjon az id6- és koltségigényes perinditas. A 2014. jalius 26. napjan
hatalyba 1épett 2014. évi XXXVIII. torvény (a tovabbiakban: DH1 torvény) az egyoldala
szerzédésmodositasi jog és az arfolyamrés tisztességtelenségének kérdését rendezte. A 2014. évi
XL. torvénnyel (a tovabbiakban: DH2 torvény) pedig a jogalkoto a tisztességtelen szerzédési
feltételeken alapulo fogyasztoi tulfizetések elszamolasara kotelezte a pénziigyi intézményeket. Az
ezt kovetéen meghozott 2014. évi LXXVII. torvény (a tovabbiakban: DH3 torvény) a
jelzalogjoggal biztositott deviza alapt szerzédéses konstrukciot kivezette, a fogyasztoi
tartozasokat, igy a perbeli felperesi tartozast is forintositotta, és a jogviszonyok tartalmat egyéb
vonatkozasban is médositotta. A DH1 torvény alapja a Karianak a magyar birésagokra kotelezo
2/2014. Polgari jogegységi hatarozata és a Birosag C-26/13. ,,Kasler” tigyben hozott itélete volt.
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(14) A 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat a DH torvények megalkotasat kovetoen is hatalyban
maradt.

(15) A perbeli szerzédés a DH1 torvény hatalya ala tartozik [DH1 torvény 1. § (1) bekezdés]. E
torvény 3. § (1) bekezdése kimondja a fogyasztoi kolcsonszerzédésben — az egyedileg
megtargyalt szerzodési feltétel kivételével — azon kikotés semmisségét, amely szerint a pénziigyi
intézmény a kolcson folydsitasara a vételi, a tartozas torlesztésére pedig az eladasi vagy
egyébként a folyositaskor meghatarozott arfolyamtol eltér6 tipust arfolyam alkalmazasat rendeli.
A (2) bekezdés értelmében az (1) bekezdés szerinti semmis kikotés helyébe — fészabaly szerint —
mind a folyositas, mind pedig a torlesztés tekintet¢ében a Magyar Nemzeti Bank hivatalos
devizaarfolyamanak alkalmazasara iranyuld rendelkezés 1épett. A 3. § (1) és (2) bekezdése a
perbeli szerzédésre is vonatkozik. A jelen peres eljarast a DH1 torvény 16. §-a szerint a DH2 és
DH3 torvény alapjan elkészitett feliilvizsgalt elszamolas bejelentéséig fel kellett fiiggeszteni,
majd annak folytatasara kertilt sor. A DH2 torvény altal el6irt, altalanos elszamolasi kotelezettség
eredményeként ténylegesen tobb fogyaszto jutott hozza a talfizetéséhez, mint amennyi korabban
pert is inditott. A jogalkoto egyebek kozott az Alkotmanybirdésag AB.X/1769/2013. hatarozatanak
Il. pontjaban foglaltakat kovette. E szerint jogszabaly a hatalybalépése elott megkotott
szerzédések tartalmat kivételesen — a clausula rebus sic stantibus elve alapjan — valtoztathatja
meg ugy, hogy a jogbiztonsag kovetelményét, a szerzodéses Szabadsag ¢és a megkotott
szerzédések teljesitésébe vetett bizalom elvét koveti [91. pont]. ,,A térvényhozasi Gton torténd
szerzédésmodositasnak is, amennyiben lehetséges, mindegyik fél méltanyos érdekeit figyelembe
kell vennie.” A Kormany e hatarozat meghozatalat kezdeményezé inditvanyaban a deviza
hitelszerzodések feltételei koziil az arfolyamkockazatot kizardlag az addsra harito, az egyoldala
modositasi jogra és az arfolyamrésre vonatkozo szerzodési feltételeket emelte ki olyanként,
amelyek tomeges, egyoldala és jelentés hatranyt okoznak [37-38. pont]. A DH1 és DH3
torvények ex tunc és ex nunc hatallyal az arfolyamkockazatot a fogyasztonal ,,hagytak”.

(16) Az A. 2016. november 1-jei hatallyal a szerzodés allomanyat az |. rendii alperesre ruhazta at, ez
utobbi pedig a perbeli szerz6désbél eredé kovetelését a Il. rendi alperesre engedményezte,
amelyre tekintettel az A. a perbdl elbocsatasra keriilt. Az 1. rend alperes és a Il. rendi alperes
jogutodként vesz részt a perben.

I11. A perben alkalmazandb magyar jogszabalyok

1959. évi IV. térvény a Polgari Torvénykonyvrdl (Ptk.) 2008. februar 15-én hatalyos rendelkezései:

209. § (1) Tisztességtelen az altalanos szerzodési feltétel, illetve a fogyasztoi szerzédésben
egyedileg meg nem targyalt szerzédési feltétel, ha a feleknek a szerz6désbol eredd jogait és
kotelezettségeit a johiszemiiség ¢és tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldaluan és
indokolatlanul a szerzédési feltétel tamasztojaval szerzédést koté fél hatranyara allapitja meg.

(2) A feltétel tisztességtelen voltanak megallapitasakor vizsgalni kell a szerzédéskotéskor
fennallé minden olyan koriilményt, amely a szerz6dés megkotésére vezetett, tovabba a kikotott
szolgaltatas természetét, az érintett feltételnek a szerzédés mas feltételeivel vagy mas szerzodésekkel
valo kapcsolatat.

(3) Kiilon jogszabaly meghatarozhatja azokat a feltételeket, amelyek a fogyasztoi szerzédésben
tisztességtelennek mindsiilnek, vagy amelyeket az ellenkezé bizonyitasaig tisztességtelennek kell
tekinteni.

(4) A tisztességtelen szerzédési feltételekre vonatkozo rendelkezések nem alkalmazhatok a
foszolgaltatast megallapito, illetve a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas aranyat meghatarozo szerzodési
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kikotésekre.

(5) Nem mindsiilhet tisztességtelennek a szerzodési feltétel, ha azt jogszabaly allapitja meg, vagy
jogszabaly el6irasanak megfeleléen hatarozzak meg.

205. § (2) A szerzédés létrejottehez a feleknek a 1ényeges, valamint a barmelyikiik altal
Iényegesnek mindsitett kérdésekben valo megallapodasa sziikséges. Nem kell a feleknek megallapodniuk
olyan kérdésekben, amelyeket jogszabaly rendez.

231. § (2) Mas pénznemben vagy aranyban meghatarozott tartozast a fizetés helyén és idején
érvényben levo arfolyam (ar) alapulvételével kell atszamitani.

A 2/2014. PJE lll. pontjaban foglalt indokolas:

Az, hogy az adott szerz6dés arfolyamkockazatra vonatkozo rendelkezése vilagos, ill. érthet6-e, annak
ellenére vizsgalhato, hogy a deviza alapu fogyasztoi kolcsonszerzodések tulnyomo tobbségét a Ptk.-nak
a 2009. évi XXXI. torvénnyel tortént modositasa elott kototték meg. A 2009. majus 22-t6l hatalyos
hivatkozott modositassal ugyanis a szerzédéskotések idején az 1994. évi I. torvénnyel Kihirdetett
Tarsulasi Megallapodas, illetve az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozas folytan mar Magyarorszagon is
iranyado Iranyelv rendelkezései keriltek atiiltetésre. A modositott szabalyozas épp az Iranyelv
rendelkezéseire tekintettel a Ptk. 209. § (4) bekezdéseként egy olyan rendelkezést iktatott be, mely
szerint: ,,az altalanos szerz6dési feltétel és a fogyasztoi szerzédésben egyedileg meg nem targyalt feltétel
tisztességtelenségét 6nmagaban az is megalapozza, ha a feltétel nem vilagos vagy nem érthet6”. Az
Eurépai Unid Birdsaga altal a C-26/13. szamu itéletben kifejtettekbdl is kovetkezéen a nemzeti birdsag a
nemzeti jogrend valamennyi szabalyat koteles figyelembe venni, és amennyire csak lehetséges, az adott
teriileten alkalmazando iranyelv szovegének és céljanak megfeleléen értelmezni oly modon, hogy az
Iranyelv altal kovetett céllal 6sszhangban allo eredményre jusson, kivéve, ha az contra legem
jogértelmezéshez vezetne (64. és 65. pontjai). Tekintve, hogy a magyar jog egyetlen 2009. majus 22-¢
elétti szabalyabol sem vezethetd le, hogy a nem megfelelden atiiltetett Iranyelv érthet6ségre, vilagossagra
vonatkozo szabalyai nem alkalmazhatoak, ezért az Iranyelv alapjan kell a vonatkoz6 szabalyokat
értelmezni.”

1996. évi CXII. torvény a hitelintézetekrél és a pénziigyi vallalkozasokrol (Hpt.):

203. § (1) A pénzigyi intézmény egyértelmiien és kozérthetéen koteles tigyfeleit, illetve jovébeni
tgyfeleit a pénzigyi intézmény altal nyajtott szolgaltatasok igénybevételének feltételeir6l, valamint e
feltételek modosulasarol tajékoztatni.

(6) Olyan lakossagi tgyféllel kotott szerzodés esetén, amely devizahitel nyajtasara iranyul,
illet6leg ingatlanra kikotott vételi jogot tartalmaz, a pénziigyi intézménynek fel kell tarnia a szerz6déses
tigyletben az tigyfelet érinté kockazatot, amelynek tudomasulvételét az tigyfél alairasaval igazolja.

2014, évi XXXVIII. térvény a Kurianak a pénziigyi intézmények fogyasztdi kolcsonszerzédéseire
vonatkozd jogegyséqi hatarozataval kapcsolatos eqgyes kérdések rendezésérdl (DH1):

1. § (1) E torvény hatalya a 2004. majus 1. napja és az e térvény hatalybalépésének napja kozott
kotott  fogyasztoi  kolcsonszerzédésre  terjed ki, E torvény  alkalmazasaban  fogyasztoi
kolcsonszerzédésnek mindsiil a pénziigyi intézmény és a fogyasztdo kozott 1étrejott deviza alapu
(devizaban nyilvantartott vagy devizaban nyujtott és forintban torlesztett) vagy forint alapt hitel- vagy
kolcsonszerzodés, pénziigyi lizingszerzédés, ha annak részévé a 3. § (1) bekezdése vagy a 4. § (1)
bekezdése szerinti kikotést is tartalmazo altalanos szerzédési feltétel vagy egyedileg meg nem targyalt
szerzodési feltétel valt.

3. § (1) A fogyasztoi kolcsonszerzodésben — az egyedileg megtargyalt szerzédési feltétel
kivételével — semmis az a kikotés, amely szerint a pénziigyi intézmény a koleson-, illetve a lizingtargy
megvasarlasahoz nyujtott finanszirozasi 6sszeg folyositasara a vételi, a tartozas torlesztésére pedig az
eladasi vagy egyébként a folyositaskor meghatarozott arfolyamtol eltérd tipust arfolyam alkalmazasat
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rendeli.

(2) Az (1) bekezdés szerinti semmis kikotés helyébe — a (3) bekezdésben meghatarozott kivétellel
— mind a folyositas, mind pedig a torlesztés (ide értve a torlesztorészlet és a devizaban megallapitott
barmilyen koltség, dij vagy jutalék fizetését) tekintetében a Magyar Nemzeti Bank hivatalos deviza
arfolyamanak alkalmazasara iranyul6 rendelkezés 1ép.

(5) A pénziigyi intézménynek a fogyasztoval kiilon toérvényben meghatarozott modon kell
elszamolnia.

16. § (1) A birdsag a kiilon torvényben meghatarozott intézkedésig, de legkésobb 2014. december
31. napjaig hivatalbol felfiiggeszti — a 6. § (2) bekezdése szerinti kozérdekii keresettel inditott per és a 6.
alcimben szabalyozott per kivételével — azt a peres eljarast, amelynek a targya részben vagy egészben a
3. § (1) bekezdése vagy a 4. § (1) bekezdése szerinti szerzodéses kikotés, illetve amely pert az ilyen
szerzédéses Kkikotésen is alapuld kovetelés érvényesitése irant a pénziigyi intézmény inditott a
fogyasztoval szemben. A birdsag a felfiiggesztés targyaban targyalason kiviil is hatarozhat. Az eljaras
felfiiggesztésére a Pp. 155. §-aban foglaltakat megfeleléen alkalmazni kell, azzal hogy a felfiiggesztést
elrendeld birosagi hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye.

2014. évi LXXVII. t6rvény az eqyes fogyasztoi kolesonszerzddések devizanemének médosulasaval és a

kamatszabalyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérdl (DH3):

1. § (1) E torvény hatalya az olyan, 2004. majus 1. és a Kurianak a pénziigyi intézmények
fogyasztéi kolesonszerzédéseire vonatkozo jogegységi  hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések
rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVII. torvény (a tovabbiakban: 2014. évi XXXVIIIL. torvény)
hatalybalépése kozott kotott,

a) 2015. februar 1-jén még meg nem sziint, a pénziigyi intézmény és a fogyasztd kozott 1étrejott hitel- és
kolcsonszerzédésre, pénzigyi lizingszerzédésre (a tovabbiakban egyiitt: fogyasztoi kolcsonszerzédés) és
b) az e torvény hatalybalépésekor még fennallo, a pénziigyi intézmény altal mar felmondott fogyasztoi
kolcsonszerzodésbol eredd, a pénziigyi intézmény vagy a vele 6sszevont alapu feliigyelet hatalya ala
tartozo pénziigyi intézmény altal késedelmes kovetelésként még nyilvantartott tartozasra

terjed ki, amely kapcsan a pénziigyi intézményt — a 2014. évi XXXVIII. torvény és a Kurianak a
pénzigyi intézmények fogyasztoi kélcsonszerzédéseire vonatkozo jogegységi hatarozataval kapcsolatos
egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIII. torvényben rogzitett elszamolas szabalyairol és
egyes egyéb rendelkezésekrdl szo6l6 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: elszamolasi torvény) alapjan
— elszamolasi kotelezettség terheli.

3. § (1) A fogyasztoi kolcsonszerzodés az e torvényben meghatarozottak szerint a torvény
erejénél fogva modosul.

10. § A deviza vagy devizaalapu fogyasztoi jelzalogkolcson-szerzédés tekintetében jogosult
pénziigyi intézmény az elszamolasi térvény szerinti elszamolasi kotelezettsége teljesitésének hataridejéig
koteles a deviza vagy devizaalapt fogyasztoi jelzalogkolcson-szerzédés alapjan fennallo vagy az abbol
eredo teljes, az elszamolasi torvény alapjan teljesitett elszamolas alapjan megallapitott tartozast —
ideértve a devizaban felszamitott kamatot, dijat, jutalékot és koltséget is — a fordulonappal az adott
devizanem
a) 2014. junius 16. napja és 2014. november 7. napja kozotti idészakban az MNB altal hivatalosan
jegyzett devizaarfolyamainak atlaga vagy
b) 2014. november 7. napjan az MNB altal hivatalosan jegyzett devizaarfolyama
koziil a fogyasztdo szamara kedvezobb devizaarfolyamon forintkovetelésre atvaltani (a tovabbiakban:
forintra atvaltas).

11. § (1) A deviza vagy devizaalapu fogyasztoi jelzalogkdlcson-szerzodés modosulasakor forintra
atvaltas esetén a pénziigyi intézmény csak referencia-kamatlabhoz kotott kamatot alkalmazhat.

(2) Az alkalmazhat6 referencia-kamatlab a harom hénapos BUBOR.

(3) A referencia-kamatlab masodik kamatperiodusanak elsé napja
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a) ha az els6 uj referencia-kamatlab periodus kezdete 2015. majus 1. napja és 2015. augusztus 1. napja
kozé esik, ez a nap,

b) minden mas esetben a 2015. aprilis 30-at koveté azon honap azon napja, amely az elsé uj referencia-
kamatlab periodus kezd6 napjabol haromhonapos visszaszamitassal hatarozhaté meg.

(4) A kamatfelar az eredeti kamatfelar, azzal, hogy
a) nem lehet kevesebb, mint 1 szazalék, és
b) nem haladhatja meg
ba) lakascélu fogyasztoi jelzalog kolcsonszerzodés esetén a 4,5 szazalékot vagy
bb) nem lakas célu fogyasztoi jelzalog kolcsonszerzodés esetén a 6,5 szazalékot.

(5) Ha a fogyasztoi jelzalogkolcson-szerzodés szazalékban meghatarozott eredeti induld kezelési
koltséget is tartalmaz, a (4) bekezdés b) pontjaban meghatarozott kamatfelarak mértékét az eredeti
indulo kezelési koltség szazalékpontjaval csokkentett mértékben kell figyelembe venni.

(6) Az e torvény szerinti szerzédésmodosulassal megallapitott induld kamat nem haladhatja meg
az eredetileg szamithatd6 kamatot, kivéve, ha ez a kamat alacsonyabb, mint az e § alapjan
meghatarozhato legkisebb indulé kamat.

1952. évi lll. torvény a polgari perrendtartasrol (Pp.):

215. § A dontés nem terjedhet tal a kereseti kérelmen, illetéleg az ellenkérelmen; ez a szabaly a
fokovetelés jarulékaira (kamat, koltség stb.) is Kiterjed.

247. § (1) A masodfoku eljarasban a keresetet megvaltoztatni nem lehet.

253. § (3) A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét csak a fellebbezési (csatlakozé
fellebbezési) kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott (247. §) valtoztathatja meg, e
korlatok kozott azonban a perben érvényesitett jog, illetéleg az azzal szemben felhozott védekezés
alapjaul szolgalo olyan kérdésekben is hatarozhat, amelyekben az elséfokt birdsag nem targyalt, illetéleg
nem hatarozott. A masodfoku birésag a fellebbezési (csatlakozo fellebbezési) kérelem és a fellebbezési
ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil hataroz a le nem rott illeték, valamint az allam altal el6legezett és
meg nem tériilt koltség megfizetésérol.

A Kiria Polgari Kollégiuma 2/2014. szamu jogegységi hatarozata:

1. A deviza alapu fogyasztoi kolcsonszerzédés azon rendelkezése, amely szerint az arfolyamkockazatot —
a kedvezébb kamatmérték ellenében — korlatozas nélkiil a fogyaszté viseli, a foészolgaltatas korébe
tartozo szerzédéses rendelkezés, amelynek a tisztességtelensége fészabalyként nem vizsgalhato.

E rendelkezés tisztességtelensége csak akkor vizsgalhato és allapithatd meg, ha az altalanosan tajékozott,
ésszertien figyelmes és kortltekintd atlagos fogyasztd (a tovabbiakban: fogyasztd) szamara annak
tartalma a szerzédéskotéskor — figyelemmel a szerzodés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytol
kapott tajékoztatasra is — nem volt vilagos, nem volt értheto.

Ha a pénziigyi intézménytdl kapott nem megfelel tajékoztatas vagy a tajékoztatas elmaradasa folytan a
fogyaszté alappal gondolhatta ugy, hogy az arfolyamkockazat nem valos, vagy az 6t csak korlatozott
mértékben terheli, a szerzédésnek az arfolyamkockazatra vonatkozo rendelkezése tisztességtelen,
aminek kovetkeztében a szerzodés részlegesen, vagy teljesen érvénytelen.

Indokolas Il. 1) A deviza alapu fogyasztoi kolcsonszerzodés esetén az arfolyamkockazat fogyasztora
haritasa, mint semmisséget eredményezo tisztességtelen szerzodési feltétel nem vizsgalhato, ha az erre
vonatkozo szerzédési kikotést a szerzodo felek a szerzédési autonomiajuk €s a piaci viszonyok keretében
egyedileg megtargyaltak. Ellenkezé esetben a fészolgaltatas részeként a rendelkezés tisztességtelensége
akkor vizsgalhato, ha annak tartalma a szerz6dés megkotésekor a fogyasztdo szamara nem vilagos és nem
értheto.

Alaptorvény:
25. cikk (1) A birosagok igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak el. A legfobb birosagi szerv a
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Kuria.
(3) A Kuria a (2) bekezdésben meghatarozottak mellett biztositja a birosagok jogalkalmazasanak
egységét, a birosagokra kotelez6 jogegységi hatarozatot hoz.

A 2011. évi CLXI. torvény a birdsadgok szervezetérdl és igazgatisarol (Bszi.):

24. § (1) c) A Kuria a birosagokra kotelezo jogegységi hatarozatot hoz.

Kiria Gfv.VI11.30.091/2016/4. szamu hatarozatinak 14. pontja:

»A Kuria megitélése szerint az Eurdpai Unié Birosaganak (a tovabbiakban: EU Birésag) a fenti
iranyelvvel kapcsolatos — részben a felperesek altal is hivatkozott — joggyakorlata alapjan nem
allapithatd meg az a kotelezettség, hogy a tagallami birosagoknak részleges érvénytelenség
megallapitasara iranyuld perekben — erre iranyuld kereseti kérelem hianyaban — a fogyasztoi szerzédés
egészét, minden egyes egyedileg meg nem targyalt szerzodési feltétel esetleges tisztességtelenségét
hivatalbol kellene vizsgalniuk. Az EU Birésag csak a kereseti kérelem alapjaul szolgalo ASZF
rendelkezések vonatkozasaban allapitott meg tobblet eljarasjogi kotelezettséget a tagallami birosagok
szamara (igy tobbek kozott: C-488/11. ,,Brusse” iigyben hozott itélet, 39. pont; C-470/12. ,,Pohotovost”
tigyben hozott itélet, 40. pont), de egyik itéletében sem torte at a tagallami polgari eljarasjogok
legfontosabb alapelvi szintii rendelkezését, a kérelemhez kotottség elvét ugy, ahogy arra a felperesek
hivatkoztak.”

V. Az el6zetes dontéshozatal kezdeményezésének indokai

(1) A devizahiteles torvények megalkotasanak célja kifejezetten a tisztességtelen hitelezési gyakorlat
megsziintetésével egy tomegessé valt tarsadalmi méretii probléma megoldasa volt. Ez a probléma
részben az adott tipust, a jelen per targyat is képezd, szerzédésekben jellemzben szerepld
egyoldaltt modositasi jogra és arfolyamrésre vonatkozo tisztességtelen szerzédési feltételekkel,
azok semmisségével és a tulfizetések elszamolasaval volt kapcsolatos. Részben pedig az
arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd, a szerzodés {6 targyanak mindsiilo feltétellel, vagyis
magaval a szerzddéses konstrukcioval.

(2) A jogalkotd6 az arfolyamrésre vonatkozo szerzédési feltétel tisztességtelensége miatt
teljesithetetlenné valt szerzodéseket a Birosag C-26/2013. ,,Kasler” tigyben hozott itéletének
alapulvételével olyan tartalommal nyilvanitotta érvényessé, hogy ez az arfolyamkockazat
fogyaszto altali viselésének kotelezettségét ex tunc hatallyal magaban foglalja. A DH3 torvény
10. §-aban a perbeli szerz6désbol eredé tartozas forintositasara meghatarozott arfolyam ezt s
kockazatot ugyancsak tartalmazza. Az atvaltasi arfolyam azonban a fordulonapon iranyado
arfolyamhoz képest kedvezébb volt.

(3) A jogalkoto ugyanakkor az egyes, igy a perbeli kolcsonszerzédés arfolyamkockazatra vonatkoze
feltételének tisztességtelenségét, azt, hogy vilagos és értheté-e, nem vizsgalta és nem is
vizsgalhatta.

(4) A Kuria tovabbra is hatalyban 1év6, a birosagokra kotelezé jogegységi hatarozatabol az
kovetkezik, hogy az arfolyamkockazat tisztességtelensége targyaban vald vizsgalodas a
devizahiteles torvények hatalybalépését kovetden is lehetséges ugy, mintha a jogalkotasra sor sem
keriilt volna. Ha az arfolyamkockazatra vonatkozo szerzédési feltétel tisztességtelen, a szerzédés
forintszerz6désnek mindsiil.

(5) A kialakult helyzetben a Févarosi itélétabla szaméara nem egyértelmi, hogy az arfolyamkockazat
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viselésére vonatkozo szerzodési feltétel tisztességtelensége az Iranyelvvel 6sszhangban allo
értelmezés kotelezettsége mellett még mindig vizsgalhato-e, azaz hogy ez a szerzédési feltétel
még mindig az Iranyelv hatalya ala tartozik-e. A szerzédés a megkdotésekor egyedileg meg nem
targyalt feltételként tartalmazta az arfolyamkockazat adosok altali viselésének kotelezettségét. Ez
a kotelezettség a teljesitésre vonatkozo szabalyokbol kovetkezett. A hitelez6 a kolesont a sajat
deviza vételi arfolyaman forintra atszamitott 6sszegben folyodsitotta, az adosok pedig a havi
torlesztorészleteket a hitelezé sajat deviza eladasi arfolyaman kiszamitott forint 6sszegben
vallaltak teljesiteni. A kockazatfeltaro nyilatkozat az ilyen értelemben vett arfolyamvaltozasra
vonatkozott. A szerzédéskotéskor nem volt a Ptk.-nak olyan diszpozitiv szabalya, amely a felek
el6z6ekben bemutatott, ellentétes megallapodasa hianyaban a Ptk. 205. § (2) bekezdése alapjan a
szerz6dés részévé valhatott volna. A feleknek ugyanis azokban a kérdésekben nem Kkell
megallapodniuk, amelyeket a jogszabaly rendez. A Ptk. 231. § (2) bekezdése viszont csak annyit
tartalmazott, hogy a mas pénznemben meghatarozott tartozast a fizetés helyén és idején
érvényben levo arfolyam alapulvételével kell atszamitani. A szabalyban Kkifejezetten nem
szerepel, legfeljebb abbol kovetkezik, hogy az alkalmazand6 arfolyam az MNB hivatalos deviza
atvaltasi arfolyama lehetett volna.

A kiilonnemt arfolyamok alkalmazasat a DH1 torvény 3. § (1) bekezdése mint tisztességtelent
semmisnek mondta ki. A (2) bekezdés pedig az MNB hivatalos deviza arfolyamat rendelte
alkalmazni a teljesithetetlenné valt szerz6dés érvénytelenségének orvoslasaként ugy, ahogyan azt
a Birosag C-26/13. ,,Kasler” itélete rendelkezo részének utolsé megallapitasa magaban foglalja. A
szerzédéskotéskor hatalyos diszpozitiv szabalybol kovetkez6 MNB arfolyam tehat nem a
szerzodéskotéskor és nem a felek megallapodasa alapjan, hanem kogens jogszabalyi
rendelkezéssel valt a szerz6dés részévé. Ez az arfolyam az arfolyamkockazatot az eredetileg
megkotott szerzodésben foglaltakhoz képest kisebb mértékben ugyan, de magaban foglalja. A
jogalkotassal kialakult erre a szerzédési tartalomra az egyedi megtargyaltsag (Iranyelv 3. cikk)
mar nem értelmezhetd, ugyanis nem a felek egybehangzo akaratat, hanem kiviilalloként a
jogalkoto beavatkozasat tiikrozi.

Nem egyértelmii, hogy az arfolyamkockazat adosok altali viselésének jelenlegi kotelezettsége az
Iranyelv 3. cikkének alkalmazasa szempontjabol még mindig az Iranyelv hatalya ala tartozhatna.
Ebben az esetben wvaldjaban a nemzeti birosag az arfolyamrés alkalmazasanak
tisztességtelenségéb6l eredé ¢és jogalkotassal levont érvénytelenségi jogkovetkezménye
tisztességtelenségét vizsgalna. A tisztességtelenség vizsgalata az itélotabla allaspontja szerint
csak akkor lehetséges, ha a kialakult szerzédési tartalmat ugy kell értékelni, mintha a felek
egyez6 akarattal, de egyedi megtargyalas nélkiil mar eleve igy allapodtak volna meg. Ebben az
esetben viszont az arfolyamkockazatra vonatkozo szerzédési feltétel az Iranyelv 1. cikk (2)
bekezdésében irt kizaras korébe tartozhat.

(6) Az Iranyelv 6. cikk (1) bekezdésébdl az a kovetkeztetés adodik, hogy az unids jog egységes, a
tisztességtelenséghez kapcsolodo jogkovetkezményként azt és csak azt irja eld, hogy az ilyen
szerzodési feltétel nem jelent kotelezettséget a fogyasztora nézve, és ha a szerzodés e feltétel
elhagyasaval is teljesithetd, a szerzodés egyébként valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a
feleket.

(7) Az Iranyelv azonban a tagallamokra bizza azoknak a jogkovetkezményeknek a szabalyozasat,
amelyek a tisztességtelen szerzédési feltétel kihagyasa miatt a szerzodés teljesithetetlenségét
eredményezve az egész szerzodés érvénytelenségéhez kapcsolodnak.

(8) Az arfolyamrésre vonatkozd szerzodési feltétel kimaradasa a Szerzédés teljesithetetlenségét és
érvénytelenségét eredményezte, ezért a DH1 torvény 3. § (2) és (3) bekezdése a nemzeti jog
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keretei kozé tartozd érvényessé nyilvanitasnak mindésiil. [Ezt allapitotta meg az
Alkotmanybirésag 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat 95. pontja.] A jogalkotoé az arfolyamrés
tisztességtelensége miatti érvénytelenség nemzeti jog altal meghatarozott jogkovetkezményét
alkalmazta. A Févarosi Itélétabla szamara nem egyértelmii, hogy ezt ne tehette volna meg
anélkiil, hogy megel6zéen az egyes szerzédésekben az arfolyamkockazat fogyasztora
telepitésérdl szolo szerzédési feltétel tisztességtelensége egyedi vizsgalat alapjan birdsagi itélettel
eldontdtt legyen. A jogalkotasi beavatkozas az itélétabla szerint igy mindsithetd, hogy a szerz6dé
felek mindegyikének méltanyos érdekére tekintettel mintegy hivatalbdli vizsgalattal eldontdtte a
forintositas idépontjaig az arfolyamkockazat fogyaszto altali viselésének kotelezettségét az ott
meghatarozott mértékben.

(9) Ha a jogalkoto az Iranyelv 6. cikk (1) bekezdésébol kovetkezéen nem donthetett igy, az itélétabla
allaspontja szerint a kialakult helyzet megoldasa DH1 torvény 3. § (2) bekezdése alkalmazasanak
mellézésével sem kezelheté. Ez a jogalkotassal kivalasztott és alkalmazott érvénytelenségi
jogkovetkezmény — mivel érvényessé nyilvanitasrol van sz6 — mar a szerzédés része, a szerzodés
tartalma pedig nem mell6zhetd.

(10) Amennyiben viszont az arfolyamkockazat tisztességtelensége érdemben vizsgalando, az
itélotabla allaspontja szerint a bemutatott jogszabalyi kornyezetben a vizsgalatot az utobb
tisztességtelennek bizonyult (arfolyamrés és egyoldali modositasi jog) feltétekre is figyelemmel
kellene elvégezni és a tajékoztatassal szemben konkrét, a fogyaszto altal kovetett cél
megvalosithatosagat érintd informaciokat kellene elvarni. Erdemi vizsgalat esetén az itélstabla
allaspontja szerint a nemzeti birdsag koteles a Birdsag iranyad6 gyakorlatanak (ld. egyebek kozt
C-488/11. ,,Brusse”, C-478-11. ,,Banif Plus Bank” itéletek) megfeleléen hivatalbol értékelni
azon tovabbi szerzodési feltételek tisztességtelen jellegét is, amelyre a felperesi fogyasztok nem
hivatkoztak, bar a sziikséges ténybeli és jogi elemek rendelkezésre alltak. A szerzédésben
szerepl6 kezelési koltség és folyositasi jutalék veti fel ezt a kérdést.

V) Az itélétabla az aldbbi kérdésekben varja a Birdsag allasfoglalasat:

(1) Az Iranyelv 3. cikk (1) bekezdésében irt egyedileg meg nem targyalt feltételnek mindsiil-e és
ekként az Iranyelv hatalya tartozik-e az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepit6 az a szerzédési
feltétel, amely az arfolyamrést és ezzel egyiitt az arfolyamkockazat viselésének kotelezettségét is
eléird tisztességtelen szerzodési feltétel kiesése miatt, a szerzédések tomegét érintd
érvénytelenségi perekre tekintettel végrehajtott jogalkotasi beavatkozas kovetkeztében ex tunc
hatallyal valt a szerz6dés részévé?

(2) Amennyiben az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepité szerzodési feltétel az Iranyelv hatalya
ala tartozik, tigy az Iranyelv 1. cikk (2) bekezdésében foglalt kizaro szabalyt ugy kell-e érteni,
hogy az vonatkozik az olyan, a Birosag C-92/11. ,,RWE Vertrieb AG” itéletének 26. pontjaban
meghatarozott kogens jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelé szerzodési feltételre is, amely
jogszabalyi rendelkezést a szerzédés megkotését kovetéen hoztak meg vagy léptettek hatalyba?
Ugyanazon kizar6 szabaly alkalmazasi korébe vonando-e az olyan szerzédési feltétel is, amely a
szerz6déskotést kovetben valt ex tunc hatallyal a szerzédés részévé, egy a szerzddés
teljesithetetlenségét eredményezd tisztességtelen feltétel okozta érvénytelenséget orvosld
kotelezo jogszabalyi rendelkezés folytan?

(3) Amennyiben az el6zéekben feltett kérdésekre adott valasz szerint az arfolyamkockazatot a
fogyasztora telepitd szerzodési feltétel tisztességtelensége vizsgalhatd, az Iranyelv 4. cikk (2)
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bekezdésében emlitett vilagos és érthet6 megfogalmazas kovetelményét ugy kell-e érteni, hogy a
torvényben  eloirt, sziikségképpen altalanos jelleggel ~megfogalmazott tajékoztatasi
kotelezettségnek a tényallasi részben ismertetett teljesitése is kielégiti e kovetelményeket, vagy a
szerzodéskotés idopontjaban a pénziigyi intézmény altal ismert, illetve altala hozzaférheto és a
fogyaszté kockazatat érint6 adatokat is kozolni kell?

(4) Az egyértelmiiség és atlathatosag kovetelménye, valamint az Iranyelv melléklete 1. pont i)
alpontjaban foglaltak szempontjabdl van-e jelentésége az Iranyelv 4. cikk (1) bekezdése
értelmezése korében annak, hogy a szerzédéskotéskor a szerzédésben az utolag, évekkel késobb
tisztességtelennek bizonyult egyoldala modositasi jogra és az arfolyamrésre vonatkozé
szerzodési feltételek az arfolyamkockazat viselésére vonatkozo feltétellel egyiitt szerepeltek,
amelyek kumulativ hatasaként a fogyasztd ténylegesen egyaltalan nem lathatta elére fizetési
kotelezettségei mikénti alakulasat, és valtozasanak mechanizmusat? Vagy az utélag mar
tisztességtelennek kimondott szerzodési feltételeket az arfolyamkockazatot telepitd szerzédési
feltétel tisztességtelenségének vizsgalata soran figyelmen kiviil kell hagyni?

(5) Amennyiben a nemzeti birosag az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepité szerzédési feltétel
tisztességtelenségét megallapitja, a jogkovetkezmény nemzeti jog Szabalyai szerinti levonasa
soran Kkoteles-e hivatalbol, a felek kontradiktorius eljarasban valé megvitatasi joganak
tiszteletben tartasa mellett figyelembe venni olyan tovabbi szerzédési feltételek
tisztességtelenségét is, amelyekre a felperesek keresetiikben nem hivatkoztak? A Birdsag
itélkezési gyakorlata szerinti hivatalbolisag vonatkozik-e arra az esetre is, ha a fogyaszt6 a
felperes, vagy a rendelkezési jognak az eljaras egészében elfoglalt helyére és az eljaras
sajatossagaira figyelemmel a rendelkezési elv olyan szabalynak mindésiil, amely adott esetben &
hivatalboli vizsgalatot kizarja?

Budapest, 2017. januar 17.

Dr. Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Benedek Szabolcs s.k. Dr. Saghy Levente s.k.
eléado bird bird

A kiadmany hiteléiil:



