Tisztelt Jarasbirdsag!

Alulirott dr. igyvéd ( .
Ugyvédi Iroda, Telefon: , Fax: , e-mail: )
( . szam alatti lakos) I. r. felperes és
( . szédm alatti lakos) IT. r. felperes
képviseletében (meghatalmazasok kordbban csatolva) az
( .) alperes altal kezdeményezett és

igyszam alatt folyamatban 1évé peres eljarédsban az alabbi

eldédzetes dontéshozatali el jaras
kezdeményezése iradanti kérelmet

terjesztem eld.

A korédbban eldadott kérelmeinket és jogi indoklasainkat valtozatlanul
fenntartjuk!

A Pp. 155/A. S§-a alapjan kérjiikk a t. Birdésagot, hogy kezdeményezzen eldzetes
dontéshozatali eljarast az Eurépai Unidé Birdésagan! Eldzetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezése esetére a Pp. 155/A. § (2) bekezdése értelmében az
elézetes dontéshozatali eljaras befejezéséig a per felfilggesztésének van helye!

I. KERDESEK

Az el&zetes dontéshozatali eljaréds keretében az aldbbi kérdéseket kérjik feltenni
az Eurdpai Unid Birdsaganak.

1. A 93/13 EGK irdnyelv huszadik preambulum bekezdésében hivatkozott &sszes
feltétel megismerhetdségének biztositdsdra vonatkozé eldirds és a 93/13 EGK
irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdésében és 5. cikkében hivatkozott vildgossdg és
érthetdéség eldirds értelmezése kOrében tisztességesnek mindsiilnek-e a vonatkozo
szerzddéses feltételek, amennyiben a kbélcsbnszerzddés valamely lényeges elemének
(szerzddés tdrgya azaz kOlcséndsszeg, térlesztd részletek, lgyleti kamat) mértéke
kizdrdlag a szerzddéskdotést kdovetden, a mdsik professziondlis szerzddd fél (akdr
a szerzdédés részének mindsitett) a fogyasztdéra nézve jogilag kotelezd erejd
egyoldalu jognyilatkozata alapjan vdlik (nem objektiv sziikségszeriség, hanem a
mdsik professziondlis szerzddd fél altal alkalmazott, egyedileg meg nem tdrgyalt
dltaldnos szerzddési feltétel ezirdnyd rendelkezése alapjdn) a fogyasztd szdmdra
megismerhetdvé?

JAVASOLT ANGOL NYELVU FORDITAS:

1 With regard to the proper interpretation of the imposition for securing the
knowability of all the terms referred in the twentieth section of the Preamble of
Council Directive 93/13/EEC and the imposition for drafting in plain intelligible
language referred 1in paragraph (2) of Article 4 and Article 5 of Council
Directive 93/13/EEC the respecting contractual conditions must be Iinterpreted
fair, if the quantity of any essential condition of a loan agreement (the subject
of the contract i.e. the loan amount, the installments, interest rate) may become
knowable for the consumer (not because of any objective necessity but the
individually not negotiated concerning Impositions of the general terms and
conditions applied by the other professional contracting party) exclusively
following the conclusion of the loan agreement from the unilateral statement
(even qualified as the part of the loan agreement) of the other professional
contracting party that is legally binding in respect of the consumer?

2. A 93/13 EGK irdnyelv huszadik preambulum bekezdésében hivatkozott O&sszes

feltétel megismerhetdségének biztositdsdra vonatkozé eldirds és a 93/13 EGK
irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdésében és 5. cikkében hivatkozott vildgossdg és
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érthetdéség eldirds értelmezése kOrében tisztességesnek mindsiilnek-e a vonatkozo
szerzddéses feltételek, amennyiben a kb6lcsbnszerzddés  csupdn ’tdjékoztatd
jelleggel’ fordulatot alkalmazva kéz81 valamely lényeges elemet (szerzddés targya
azaz kélcsdnbésszeg, térlesztd részletek, ligyleti kamat), nem tisztdzva azt, hogy
a tdjékoztato jelleggel ké6zo61lt szovegrész bir-e jogi kétderdvel vagy sem és arra
jogok és kételezettségek alapithatdak vagy sem?

JAVASOLT ANGOL NYELVU FORDITAS:

2 With regard to the proper interpretation of the imposition for securing the
knowability of all the terms referred in the twentieth section of the Preamble of
Council Directive 93/13/EEC and the imposition for drafting in plain intelligible
language referred 1in paragraph (2) of Article 4 and Article 5 of Council
Directive 93/13/EEC the respecting contractual conditions must be Iinterpreted
fair, if the loan agreement communicates any essential condition (the subject of
the contract i.e. the loan amount, the installments, interest rate) only applying
the phrase ’informatively’ without making it clear 1if the provision communicated
informatively 1is Jlegally binding or not and may be established rights and
obligations on it or not?

3. A 93/13 EGK irdnyelv huszadik preambulum bekezdésében hivatkozott O&sszes
feltétel megismerhetdségének biztositdsdra vonatkozé eldirds és a 93/13 EGK
irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdésében és 5. cikkében hivatkozott vildgossdg és
érthetdéség eldbirds értelmezése kOrében tisztességesnek mindsiilnek-e a vonatkozd
szerzd8déses feltételek, amennyiben a kd&lcsénszerzddés téves terminoldgidt
alkalmazva hatdroz meg valamely 1lényeges elemet, 1igy kiilénésen deviza alapu
kélcsénszerzddés (ahol a kélcsénszerzddésbdl eredd kévetelések valamely kiilféldi
pénznemben kertilnek meghatdrozdsra és nyilvadntartdsra /a tovabbiakban a kdvetelés
pénzneme/ és ezen kévetelések a belfdldi  pénznemben - teljesitenddek /a
tovdbbiakban a teljesités pénzneme/)

(1) kélcsénbsszegnek nevezi

- a hitelkeret kévetelés pénznemében megadott &sszegét vagy

- a kélcsénésszeg  kévetelés pénznemében meghatdrozott maximdlis felsd
hatdrértékét vagy

- a fogyasztd teljesités pénznemében meghatdrozott finanszirozdsi igényét vagy

- a teljesités pénznemében meghatdrozott folydsitdsi limitet?

(2) térlesztd részleteknek nevezi a torlesztd részletek kévetelés pénznemében
és/vagy teljesités pénznemében megadott vdrhatd felsd hatdrértékét?

JAVASOLT ANGOL NYELVU FORDITAS:

3 With regard to the proper interpretation of the imposition for securing the
knowability of all the terms referred in the twentieth section of the Preamble of
Council Directive 93/13/EEC and the imposition for drafting in plain intelligible
language referred 1in paragraph (2) of Article 4 and Article 5 of Council
Directive 93/13/EEC the respecting contractual conditions must be Iinterpreted
fair, 1f the loan agreement defines any essential condition applying improper
terminology, especially if any foreign-currency denominated loan agreement (where
the claims arisen from the loan agreement are defined and recorded in any foreign
currency /hereinafter referred to as the currency of claim/ and those claims
shall be fulfilled in the domestic currency /hereinafter referred to as the
currency of fulfillment/)

(1) specifies as loan amount

- the sum of the credit line defined in the currency of claim or

- the maximum upper limit of the loan amount defined in the currency of claim or
- the financing needs of the consumer defined in the currency of fulfillment or

- disbursement limit defined in the currency of fulfillment?

(2) specifies as 1installments the probable upper 1limit of the 1installments
defined in the currency of claim and/or the currency of fulfillment?

4. A 93/13 EGK irdnyelv huszadik preambulum bekezdésében hivatkozott J&sszes
feltétel megismerhetdségének biztositdsdra vonatkozé eldirds és a 93/13 EGK
irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdésében és 5. cikkében hivatkozott vildgossdg és
érthetdéség eldirds értelmezése kOrében tisztességesnek mindsiilnek-e a vonatkozo
szerzddéses feltételek, amennyiben valamely deviza alapu kélcsénszerzddésben a
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szerzd8dés tdrgya, azaz a kélcsénbsszeg és a tdrlesztd részletek (nem objektiv
szlikségszerliség, hanem a mdsik professziondlis szerzddd fél dltal alkalmazott,
egyedileg meg nem tdrgyalt 4altaldnos szerzddési feltétel ezirdnyu rendelkezése
alapjdn)

(1) a kdévetelés pénznemében tételesen O6sszegként (amely kizdrdlag 0 és 9 kézé
esd szamokbol &1106 karaktersorozatot jelent), a teljesités pénznemében legfeljebb
egyértelmien kiszdmithatd modon keriilnek meghatdrozdsra?

(2) a teljesités pénznemében tételes J&sszegként, a kévetelés pénznemében
legfeljebb egyértelmien kiszdmithatd mdédon keriilnek meghatdrozdsra?

(3) a kovetelés pénznemében és a teljesités pénznemében 1is legfeljebb
egyértelmien kiszdmithatd mdédon keriilnek meghatdrozdsra?

(4) a kovetelés pénznemében egyaltalan nem, a teljesités pénznemében lefeljebb
egyértelmien kiszdamithatd modon keriilnek meghatdrozdsra?

(5) a teljesités pénznemében egydltaldn nem, a kdvetelés pénznemében legfeljebb

egyértelmien kiszdmithatd mdédon keriilnek meghatdrozdsra?

JAVASOLT ANGOL NYELVU FORDITAS:

4 With regard to the proper interpretation of the imposition for securing the
knowability of all the terms referred in the twentieth section of the Preamble of
Council Directive 93/13/EEC and the imposition for drafting in plain intelligible
language referred 1in paragraph (2) of Article 4 and Article 5 of Council
Directive 93/13/EEC the respecting contractual conditions must be Iinterpreted
fair, 1if in any foreign-currency denominated loan agreement the subject of the
contract i.e. the loan amount and the installments (not because of any objective
necessity but the 1individually not negotiated concerning impositions of the
general terms and conditions applied by the other professional contracting party)
(1) are defined in the currency of claim as a specific sum (that means a series
of characters consisting of exclusively numbers between 0 and 9) and in the
currency of fulfillment at best clearly calculable?

(2) are defined in the currency of fulfillment as a specific sum and 1in the
currency of claim at best clearly calculable?

(3) are defined 1in the currency of claim and the currency of fulfillment at
best clearly calculable as well?

(4) are not defined at all in the currency of claim and are defined in the
currency of fulfillment at best clearly calculable?

(5) are not defined at all in the currency of fulfillment and are defined 1in

the currency of claim at best clearly calculable?

4.1. A fenti 4. (5) pont kérében, amennyiben nem sziikséges barmilyen tételes
6sszeget meghatdrozni a kélcsénszerzd8désbe foglaltan annak megkétésekor, az
egyértelmi  kiszdamithatdésdg biztositott-e a k&lcsénésszeg tekintetében a
k&lcsbnszerzddés megkétésekor, amennyiben (nem objektiv sziikségszeriiség, hanem a
mdsik professziondlis szerzddé fél dltal alkalmazott, egyedileg meg nem tdrgyalt
dltaldnos szerzddési feltétel ezirdnyu rendelkezése alapijdn)

(1) a kélcsébnszerz8dés semelyik pénznemben sem tartalmazza a kélcsénbsszeget
tételesen,

(2) a kélcsénszerz8dés a teljesités pénznemében a fogyasztd finanszirozdsi
igényét vagy a folydsitdsi limitet tartalmazza tételesen,

(3) a kélcsénszerzd8dés a teljesités pénznemében egyértelmien kiszdmithatd moddon
nem tartalmazza a kélcsénbésszeget, tovabba

(4) a kolcsdéndsszeg kévetelés pénznemében térténd egyértelmdi kiszdmithatdsdga

kapcsdn a kélcsénszerzd8désben hivatkozott szdmtani elem nem egzakt, hanem csupdn
egy felsé hatdrérték: a teljesités pénznemében tételesen megadott fogyasztdoi
finanszirozdsi igény vagy folydsitdsi 1imit?

JAVASOLT ANGOL NYELVU FORDITAS:

4.1 In the framework of the aforementioned section 4(5), if it is not necessary
to define any specific sum in the loan agreement at the time of the conclusion of
it, 1is the clear calculability provided regarding the loan amount at the time of
the conclusion of the loan agreement 1if (not because of any objective necessity
but the individually not negotiated concerning Iimpositions of the general terms
and conditions applied by the other professional contracting party)



(1) the loan agreement does not include the specific sum of the loan amount in
any of the currencies,

(2) the loan agreement includes in the currency of fulfillment as a specific
sum the financing needs of the consumer or the disbursement limit,

(3) the loan agreement does not include in the currency of fulfillment the loan
amount clearly calculable, furthermore

(4) element of a formula referred in the loan agreement 1in connection with the
clear calculability of the loan amount 1in the currency of claim is not exact,
only an upper limit: specific sum of the financing needs of the consumer or the
disbursement limit in the currency of fulfillment?

4.2.

4.2.1. Amennyiben nem  szilikséges tételes Osszegeket kOlcsbnszerzddésbe
foglaltan biztositani annak megkdtésekor, akkor az egyértelmd kiszdmithatdsag
kérében

(1) jogilag elvart a szerzddés tdrgyanak, azaz a kdlcséndsszegnek és - vdltozo
kamatozasu termék esetén az els8 kamatperiddusban alkalmazandd - térlesztd
részleteknek a mértékét egyértelmien és a kélcsbénszerzd8dés megkdtésének
idépontjdban kiszdmithatd médon a kélcsénszerzddésben meghatdrozni,; vagy

(2) az 1s elegendd, ha annak megkdtésekor, a koélcsdénszerzddés olyan, objektiv
modon azonosithaté paramétereket tartalmaz, amelyekbdl ezen adatok (a szerzddés
tdrgya és a térlesztd részletek) kiszdmithatdak lesznek egy jovébeni iddpontban
(azaz a kblcsénszerzddésbe - annak megkétésekor - kizdrdlag a jovdébeni egyértelmd
kiszdmithatdsdgot biztositd paraméterek keriilnek régzitésre)?

4.2.2. Amennyiben az 1is elegend8, ha egy jévébeni iddpontban lesznek
kiszdmithatdak a szerzddés tdargya, azaz a kbélcséndbsszeg és - valtozo kamatozdsu
termék esetén az elsd kamatperiddusban alkalmazandd - térlesztd részletek mértéke
a kdévetelés pénznemében, akkor ezen jovébeni iddépont (amely értelemszerileg a
szerzd8déses kdvetelések Ssszegének kévetelés pénznemében vald régziilésnek
idépontja 1is egyben) a kélcsbnszerz3dés megkétésekor abban objektiv mddon
meghatdrozott kell legyen vagy a masik professziondlis szerzddé fél kizdardlagos
diszkreciondlis jogkdrébe tartozhat ezen joévdébeni iddpont meghatdrozdsa?

JAVASOLT ANGOL NYELVU FORDITAS:

4.2

4.2.1 In so far as it 1is not necessary to provide specific sums included in the
loan agreement at the time of the conclusion of 1it, —concerning clear
calculability

(1) is it legally required to define the quantity of the subject of the
contract 1i.e. the loan amount and the installments (in case of periodically
floating interest rate products the installments applied in the first period of
the duration) a clearly and at the time of the conclusion of the loan agreement
calculable way in the loan agreement; or

(2) it 1is even adequate as at the time of the conclusion of it the 1loan
agreement 1includes such objectively identifiable parameters, those make these
data (the subject of the loan agreement and the installments) clearly calculable
in a future date (namely in the loan agreement at the time of the conclusion of
it are specified only the parameters providing the future clear calculability)?
4.2.2 In so far as it 1s even adequate 1if the quantity of the subject of the
contract 1i.e. the loan amount and the installments (in case of periodically
floating interest rate products the installments applied in the first period of
the duration) will be clearly calculable in a future date, then this future date
(that is implicitly the date of the fixation of the sum of the contractual claims
in the currency of claim at the same time) shall be detachedly defined at the
time of the conclusion of the loan agreement and included in it or it may belong
to the exclusive discretionary power of the other professional contracting party
to define this future date?

4.3. Iddészakonként vdaltozo kamatozdsu termékeknél elégségesnek és igy
tisztességesnek is tekintendd, amennyiben a tételes JOsszegek és/vagy @ az
egyértelmi kiszdmithatdsdg a tdérlesztd részletek tekintetében a futamidd elsd
kamatperiddusdra a kovetelés pénznemében és/vagy a teljesités pénznemében (a
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kélcsénszerzddésbe foglaltan annak megkdtésekor) biztositott vagy jogilag elvart
a futamidd &Ssszes kamatperiddusdra a kovetelés pénznemében és/vagy a teljesités
pénznemében biztositani az egyértelmd kiszamithatdsdgot (a kdlcsénszerzddésbe
foglaltan annak megkdétésekor)?

JAVASOLT ANGOL NYELVU FORDITAS:

4.3 Concerning periodically floating interest rate products shall be deemed
adequate and so fair as well, if specific sums and/or the clear calculability 1is
provided (included in the loan agreement at the time of the conclusion of 1it)
regarding the installments 1in the currency of claim and/or 1in the currency of
fulfillment for the first period of the duration or it 1is legally required to
provide the clear calculability for all of the periods of the duration in the
currency of claim and/or 1in the currency of fulfillment (included 1in the loan
agreement at the time of the conclusion of it)?

4.4. Az egyértelmid kiszdmithatdsdgot kizdrdlag megfeleld képlet alkalmazdsadval
lehet tisztességes mdédon biztositani, avagy mds modon 1s?

4.4.1. Amennyiben nem kizdrdlag megfeleld képlet alkalmazdsdval, akkor
kellden egzakt széveges leirdssal 1is 1lehet tisztességes mdédon biztositani az
egyértelmdi kiszdmithatdsdgot?

4.4.2. Amennyiben nem kizdrdlag megfeleld képlet alkalmazdsdval, akkor akar
szakkifejezésre térténd utaldssal (pl. annuitds, linedris térlesztés) 1is lehet
tisztességes  modon biztositani az egyértelmdi  kiszamithatdsdgot, tovabbi

magyardzat nélkil?

JAVASOLT ANGOL NYELVU FORDITAS:

4.4 Clear calculability may be provided fairly only applying a proper formula
or otherwise as well?

4.4.1 Inasmuch not exclusively applying a proper formula, may the clear
calculability be provided fairly through a sufficiently precise textual
description?

4.4.2 Inasmuch not exclusively applying a proper formula, may the clear
calculability be provided fairly through referring to any technical term (e.g.
annuity, linear repayment) without further explanation?

II. ALTALANOS INDOKLAS

Osszhangban az Eurdpai Unid Birbséagénak joggyakorlataval, az elbzetes
dontéshozatali eljarads kezdeményezésére azért keriilt sor, mert szilkséges a
konkrét Jjogvita elddntése szempontjdbdl lényeges unids jogszabdly értelmezése. A
felmeriiléd jogkérdés az lUgy elddntése szempontjadbdl relevans, az unids jog helyes
értelmezése nem nyilvanvald, azzal kapcsolatban ésszerd kétség merilt fel
(283/81. sz. CILFIT-igy), a kovetkezdk szerint.

ITI.1. Kblcsonszerzddés vonatkozdé rendelkezései:

Kolcsdn Osszegét, azaz a szerzddés targyadt rendezni hivatott rendelkezések (a
tovabbiakban egyiittesen a KO klauzula):

Torlesztd részletek Osszegét rendezni hivatott rendelkezések (a tovabbiakban
egylittesen a TR klauzula):

Ugyleti kamat mértékét rendezni hivatott rendelkezések (a tovabbiakban egyiittesen
az UK klauzula) :

Folybésitdsi limitet rendezni hivatott rendelkezések (a tovadbbiakban egylttesen az
FL klauzula):

Finanszirozasi igényt rendezni hivatott rendelkezések (a tovabbiakban egylittesen
az FI klauzula):

Kovetelés pénznemében torténd egyértelml kiszémithatdsdg Jovébeli iddépontjat
rendezni hivatott rendelkezések (a tovabbiakban egylittesen a JI klauzula) :
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Azon rendelkezés, melynek értelmében a Kolcsdnszerzddés lényeges elemének
(szerz8dés targya azaz kolcsdndsszeg, torlesztd részletek, iigyleti kamat) mértéke
kizadrdlag a szerzddéskotést kovetden, a masik professziondlis szerzd8dd fél (akéar
a szerzbdés részének mindsitett) a fogyasztdra nézve Jogilag kotelezd erejd
egyoldalu Jjognyilatkozata alapjan valik (nem objektiv szlkségszerliség, hanem a
masik professziondlis szerzd6dé fél 4altal alkalmazott, egyedileg meg nem targyalt
4dltalénos szerzddési feltétel ezirdnylt rendelkezése alapjan) a fogyasztd szamira
megismerhetdévé (a tovabbiakban egylttesen az EJ klauzula) :

Azon rendelkezések, amelyek érelmében a Kolcsdnszerzddés csupan ’'tadjékoztatd
jelleggel’ fordulatot alkalmazva ko&zol valamely lényeges elemet (a tovabbiakban
egylttesen a TJ klauzula):

A KO klauzula, a TR klauzula, az UK klauzula, az FL klauzula, az FI klauzula, a
JI klauzula, az EJ klauzula és a TJ klauzula a tovabbiakban egyiittesen a

Klauzuldk.

II.2. Legfontosabb jogforrasok és joggyakorlat:

A 93/13 EGK iréanyelv tizenkettedik preambulum bekezdése értelmében:

,mivel ugyanakkor a tagdllamok nemzeti jogszabdlyainak jelenlegi 4dllapotdban csak
egy részleges harmonizdcid tervezhetd,; mivel ez az irdnyelv csak a kifejezetten
nem egyedi szerzdédési feltételekkel foglalkozik; mivel a tagdllamok szdmdra meg
kell hagyni azt a lehetdséget, hogy a Szerzddés rendelkezéseinek tiszteletben
tartdsdval sajdt nemzeti jogszabdlyaikban az ebben az irdnyelvben eldirtakndl
szigorubb rendelkezésekkel biztositsanak magasabb szintd védelmet a
fogyasztdknak,;”

A 93/13 EGK iranyelv huszadik preambulum bekezdése értelmében:

,mivel a szerzddéseket egyszeril, érthetd nyelven kell megfogalmazni; mivel a
fogyasztdé szdmdra lehetdséget kell biztositani, hogy megismerhesse az Jsszes
feltételt,; és mivel kétség esetén a fogyasztd szdmdra legkedvezdbb értelmezést
kell irdnyaddnak elfogadni;”

A 93/13 EGK iranyelv 1. cikk (1) bekezdése értelmében:

,Ennek az irdnyelvnek az a célja, hogy koézelitse a tagdllamoknak az eladd vagy
szolgaltatd és fogyasztd kozott kotott szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekre vonatkozd torvényi, rendeleti és kdzigazgatdsi rendelkezéseit.”

A 93/13 EGK iranyelv 2. cikk b) pontja értelmében:

~Ennek az irdnyelvnek az alkalmazdsdban:

b) "fogyasztd": minden olyan természetes személy, aki az ezen irdnyelv hatdlya
ald tartozd szerzddések keretében olyan célbdol jdr el, amely kivil esik sajat
szakmdja, lizleti tevékenysége vagy foglalkozdsa korén;”

A 93/13 EGK iréanyelv 3. cikk (1)-(2) bekezdése értelmében:

» (1) Egyedileg meg nem tdrgyalt szerzddési feltétel abban az esetben tekintendd
tisztességtelen feltételnek, ha a johiszemiség kévetelményével ellentétben a
felek szerzd8désbdl eredd jogaiban és kételezettségeiben jelentds egyenldtlenséget
idéz eld a fogyasztd kdrdra.

(2) Egy szerzddési feltétel minden olyan esetben egyedileg meg nem tdrgyalt
feltételnek tekintendd, ha azt mdr eldézetesen megfogalmaztdk, és ezért a
fogyaszté nem tudta annak tartalmdt befolydsolni, kiilénbésen az eldzetesen
kidolgozott szabvanyszerzdédések esetében.

Az a tény, hogy egy feltétel bizonyos elemeit vagy egy kiragadott feltételt
egyedileg megtdrgyaltak, nem =zdrja ki ennek a cikknek az alkalmazhatdsdgat a
szerzddés tébbi  részére, ha a szerzddés 4Atfogd megitélése arra enged
kévetkeztetni, hogy a szerzddés mégiscsak eqgy eldre kidolgozott
szabvdnyszerzddés.



Olyan esetekben, amikor egy eladd vagy szolgdltatdé arra hivatkozik, hogy egy
szabvdnyfeltételt egyedileg megtdrgyaltak, ennek bizonyitdsa az eladdt vagy
szolgdltatét terheli.”

A 93/13 EGK iranyelv 4. cikk (2) bekezdése értelmében:
,A feltételek tisztességtelen jellegének megitélése nem vonatkozik sem a
szerzddés elsddleges tdrgydnak a meghatdrozdsdra, sem pedig az 4ar vagy dijazds
megfelelésére az ellenértékként szallitott 4druval vagy nyujtott szolgdltatdssal,
amennyiben ezek a feltételek vildgosak és érthetdek.”

A 93/13 EGK iranyelv 5. cikke értelmében:

,0lyan szerzddések esetében, amelyekben a fogyasztdénak ajdnlott valamennyi
feltétel vagy a feltételek némelyike irdsban szerepel, ezeknek a feltételeknek
vildgosnak és érthetdének kell lenniilik. Ha egy feltétel értelme kétséges, akkor a
fogyaszto szdmdra legkedvezdbb értelmezés az irdnyadd. Ez az értelmezési szabdly
nem alkalmazandd a 7. cikk (2) bekezdésében emlitett eljdrdsok vonatkozdsdban.”

A Polgari Toérvénykényv - az alaplgyben szerepld kolcsdnszerzdéddés megkdtésekor
alkalmazandd szovegének (a tovabbiakban a Ptk.) - 209. §-a a kovetkezd8képpen
rendelkezett:

,(1) Tisztességtelen az d4&ltaldnos szerzddési feltétel, illetve a fogyasztdoil
szerzd8désben egyedileg meg nem tdrgyalt szerzd8dési feltétel, ha a feleknek a
szerz8désbdl eredd jogait és kételezettségeit a johiszemliség és tisztesséqg
kévetelményének megsértésével egyoldaluan és indokolatlanul a szerzd8dési feltétel
tdmasztojaval szerzddést kotd fél hdtrdnydra allapitja meg.

[..]

(4) A tisztességtelen szerzddési feltételekre vonatkozd rendelkezések nem
alkalmazhatdk a fdszolgdltatdst megdllapitd, illetve a szolgdltatds és az
ellenszolgdltatds ardnydt meghatdrozdé szerzd8dési kikotésekre.

[..]7

A Ptk. 209. §-édnak (4) és (5) bekezdése 2009. majus 22-i hatallyal a
kovetkez8képpen mdédosult:

»(4) Az dltaldnos szerzdédési feltétel és a fogyasztdli szerzddésben egyedileg meg
nem tdrgyalt feltétel tisztességtelenségét d&nmagaban az 1s megalapozza, ha a
feltétel nem vildgos vagy nem érthetd.

(5) A tisztességtelen szerzddési feltételekre vonatkozd rendelkezések nem
alkalmazhatdk a fdszolgdltatdst megdllapitd, illetve a szolgdltatds és az
ellenszolgdltatds ardnydt meghatdrozd szerzddési kikdotésekre, ha azok egyébként
vildgosak és érthetdek.”

A Ptk. 522. §-a a kovetkezdképpen rendelkezik:

»(1) Bankhitelszerzddéssel a pénzintézet arra vallal kdotelezettséget, hogy
jutalék ellenében meghatdrozott hitelkeretet tart a mdsik szerzddd fél
rendelkezésére, és a keret terhére - a szerz8désben meghatdrozott feltételek
megléte esetén - kdlcsbnszerzddést két, vagy egyéb hitelmiveletet végez.

(2) A bankhitelszerzd8dés érvényességéhez a szerzddés irdsba foglaldsa sziikséges.”

A Ptk. 523. §-a a kovetkezdképpen rendelkezik:

(1) Kblcsénszerzd8dés  alapjdn a pénzintézet vagy mds hitelezd  kételes
meghatdrozott pénzdésszeget az adds rendelkezésére bocsdtani, az adds pedig
kételes a kélcsén Ssszegét a szerzddés szerint visszafizetni.

(2) Ha a hitelezd pénzintézet, - jogszabdly eltérd rendelkezése hidnydban -
az adods kamat fizetésére kdteles (bankk&lcsén).”

A Ptk. 685. § d) és e) pontjai értelmében:

,d) fogyasztd: a gazdasdgli vagy szakmai tevékenység kérén kiviil esd célbdl
szerzdédést kotd személy,

e) fogyasztdl szerzddés: az a szerzddés, amely fogyasztd és olyan személy kozdOtt
jén létre, aki (amely) a szerzddést gazdasdgi vagy szakmai tevékenysége kérében
kéti, a térvény  jotdlldsra és kellékszavatossdgra vonatkozo szabdlyai
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alkalmazdsdban az a szerzddés mindsiil fogyasztdli szerzddésnek, amelynek tdrgya
ingdé dolog, kivéve a villamos energidt, a - tartdlyban, palackban vagy egyéb
médon korlatozott mennyiségben vagy meghatdrozott Urtartalommal ki nem szerelt -
vizet és gdzt, tovabbad a végrehajtdsi eljdrds vagy mds hatdsdgi intézkedés
folytdan eladott dolgot, valamint az olyan drverésen eladott haszndlt dolgot,
amelyen a fogyaszto személyesen részt vehet (fogyasztdsi cikk);”

Az Eurdpai Unidrdl szd6ld szerzddés és az Eurdpai Unid mikoédésérdl szédld szerzddés
egységes szerkezetbe foglalt valtozata (2012/C 326/01, a tovébbiakban az EUSz.)
267. cikke (az EKSz. korédbbi 234. cikke) értelmében:

,Az Eurdpai Unidé Birdsdga hatdskérrel rendelkezik el8zetes déntés meghozataldra a
kévetkezd kérdésekben:

a) a Szerzddések értelmezése;

b) az unids intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusainak érvényessége és
értelmezése;

Ha egy tagdllam birdsdga eldtt ilyen kérdés meriil fel, és ez a birdsdg ugy itéli
meg, hogy itélete meghozatalahoz sziikség van a kérdés eldéntésére, kérheti az
FEurdpai Unidé Birdsdagdt, hogy hozzon ebben a kérdésben déntést.

Ha egy tagdllam olyan birdsdga eldtt folyamatban 1évdé ligyben meriil fel ilyen
kérdés, amelynek hatdrozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati
lehetdség, e birdsdg kételes az Eurdpail Unid Birdsdgdahoz fordulni.

Ha egy tagdllami birdsdg eldtt folyamatban 1évd lgyben olyan kérdés meriil fel,
amely valamely fogva tartott személyt érint, az Eurdpali Unidé Birdsdga a lehetd
legrévidebb iddén beliil hatdroz.”

A 6/2013. szami PJE hatadrozat indoklasénak III.2.f) pontja értelmében:

»f) Az eddig elemzettek a magyar jog dltal szabdlyozott olyan érvénytelenségi
okok, amelyek értelmezése egyediil a magyar birdsdgok feladata. A magyar jogban
azonban van egy olyan érvénytelenségi ok 1is, nevezetesen a fogyasztdi
szerzddésekben alkalmazott 4&dltaldnos szerzddési feltételek és egyedileg meg nem
tdrgyalt szerzddési feltételek tisztességtelenségének a megitélése, amelyre
vonatkozé rendelkezések (Ptk. 209. §, 209/A. §, 209/B. §) részben unids
irdnyelvek  Atililtetése folytdn keriiltek a magyar  jogrendszerbe, és igy
alkalmazdsuk az unids szabdlyok értelmezését 1is 1igényelik. Ez pedig - kétség
esetén - az Eurdpal Unidé mikdédésérdl szolo szerzddés 267. cikk (3) bekezdése
értelmében az Eurdpal Unidé Birdsdgdnak a kizdrdlagos hatdskérébe tartozik. A
jogegységi tandcs 4dlldspontja szerint a deviza alapu kélcsén mint szerzddéstipus
tisztességtelen volta jelenleg nem itélhetd meg, figyelemmel arra, hogy ezt 1is
érintden a Kuria egyik itélkezd8  tandcsa egy  konkrét ligyben eldzetes
déntéshozatali eljdrdst kezdeményezett az Eurdpai Unié Birdsdgdnal, kérve a
fogyasztdokkal kotott szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl
szolé 93/13/EGK irdnyelv egyes rendelkezéseinek értelmezését. Ez az eljards
jelenleg még folyamatban van (C-26/13. sz.).”

A  kifejezetten tagadllami Jjogalkotast igénylé Jogharmonizécids célt szolgald
irdnyelveknek nincs koézvetlen hatdlyuk, azonban az Eurdpai Unid Birdsaganak
gyakorlata szerint, ha az irédnyelv kelléen konkrét rendelkezéseket tartalmaz,
amelyekbd&l egyértelmlen kovetkeznek a személyi hatdlya aléd tartozd korben
meghatdrozott jogosultséagok, akkor a hazai jogot az uniods jog  hatékony
érvényesiilése érdekében az iranyelvvel Osszhangban kell értelmezni. A nemzeti jog
irdnyelvvel oOsszhangban 4116 értelmezésének kotelezettségét az Eurdpai Uniod
Birdsédga eldészdr a ,Von Colson and Komann v. Land Nordrhein-Westfalen” tgyben (C-
14/83.) fektette le, majd a C-106/98. szamu ugyben ehhez azt is hozzaflzte,
miszerint nincs jelentédsége annak, hogy a hazai Jogalkotédsra az irényelv
elfogadésa eldétt wvagy wutédn keritlt-e sor. Az iranyelvvel O&sszhangban 4116
értelmezés kotelezettségét és vele ellentétes nemzeti jogszabaly figyelmen kivil
hagyasat eredményezd Un. ,kizdrd hatdly” elvét erdsitette meg az Eurdépai Unid
Birbésaga a C-441/93. és a C-194/94. szamu {ligyekben is. A 2014.3154. BDT alapjéan
az Eurdpai Unid Birdsadganak az unids jog értelmezése targydban tett itéleti
megallapitasai kotelezbek a tagallami Dbirdésdgokra nézve, a nemzeti birdsiagok
koétve vannak az unids Jjog Eurdpai Unid Birdsdga altal nyujtott értelmezéséhez,

8



sajat hataskoriikben mellézniiitk kell minden olyan Jjogszabdly vagy Jjoggyakorlat
alkalmazéasat, amely nem Osszeegyeztetheté az unidés Jjoggal (lasd ebben az
értelemben: 2010. oktdéber 5-i Elchinov-itélet, ¢€6-173/09, EU:C:2010:581, 29-
32. pont; 2016. aprilis 19-i DI-itélet, C-441/14, EU:C:2016:278, 33. és 34. pont;
2016. Jjulius 5-i Ognyanov-itélet, C€-614/14, EU:C:2016:514, 36. pont; 2016.
november 8-i Ognyanov-itélet, EU:C:2016:835, C€-554/14, 67-70. pont, C€-154/15.,
C-307/15. és C-308/15. sz. egyesitett iigyekben megsziiletett itélet indokléasanak
74. pontja).

II.3. Kapcsoldédd érvek:

Ir.3.1. A Kolcsdnszerzdédés fogyasztdokkal megkotétt, egyedileg meg nem
tdrgyalt altaldnos szerzdédési feltétel, amely igy a 93/13 EGK iranyelv hatdlya
ala tartozik

A Kblcsdonszerzdéddés olyan a masik professziondlis szerz&6dd fél 4altal eldézetesen

kidolgozott szabvanyszerzd&édés, amely - ideértve kildndsen a Klauzuldkat -
egyedileg meg nem targyalt 4ltaldnos szerzdédési  feltételnek mindstil. A
Kolcsonszerzd8dést - ideértve kiilldondsen a Klauzuldkat - az alperes eldzetesen

megfogalmazta, és ezért a fogyasztdként eljard felperesek nem tudtdk annak
tartalmadt befolydsolni. A kérdések kozott wvan, ahol ez a Jjelleg kifejezetten
hangsulyozasra keriil, van ahol nem, de ettdl flggetlentil a kérdések alapjat
minden esetben ekképp mindsiilé rendelkezések (azaz a Klauzulak) alkotjéak.

A Kolcsonszerzd&dés szerzd8dés rendelkezései egyedileg nem keriiltek megtérgyalésra,
szamszerld Osszegek részleges egyeztetése és szerzddésben torténd rogzitése
6nmagaban nem igazolja a kapcsolddd szerzddési feltétel egyedi megtéargyaltsagat,
igy ktlondsen azt nem, hogy milyen konstrukcidét alkalmazva, miért az adott
Osszeg, milyen elnevezéssel, és milyen szovegkdrnyezetben szerepel a
Kdlcsénszerz&édésben. Itt ismételten hivatkozzuk a 93/13 EGK rendelet 3. cikkének
(2) bekezdését, miszerint: ,Az a tény, hogy egy feltétel bizonyos elemeit vagy
egy kiragadott feltételt egyedileg megtdrgyaltak, nem zdrja ki ennek a cikknek az
alkalmazhatdsdgdt a szerzddés t6bbi részére, ha a szerzddés dtfogd megitélése
arra enged kdévetkeztetni, hogy a szerzddés mégiscsak egy eldre kidolgozott
szabvanyszerzddés.”

A felperesek fogyasztdknak mindsilnek a Ptk. 685. § d) pontja és a 93/13 EGK
iradnyelv 2. cikk b) pontja alapjadn. A Kolcsdnszerz48dés a Ptk. 685. § e) pontja
alapjan fogyasztdi szerzd&désnek mindstil, ezt a tényt a t. Birdsagnak hivatalbodl
is kell észlelnie (2/2011. (XII.12.) PK vélemény). Ismételten hivatkozzuk a Pécsi
ftéelétabla P£.VI.20.238/2013/9. szam alatt meghozott Jjogerds itéletét, amely
roégzitette, hogy ,.. a fogyasztdli szerzddés fogalmat a Ptk. 685. § d) és e)
pontjdba foglalt tdrvényi rendelkezések hatdrozzdk meg, és ezek a szerzddés
tipusatol, tdrgyatol filiggetleniil a szerzddés alanyi oldalat tekintik elhatdrold
ismérvnek. Igy ha az adds gazdasdgi vagy szakmai tevékenységi kérén kiviil esd
okbol kot kblcsénszerzddést a pénzintézettel, Ugy a kdlcsénszerzddés fogyasztdi
szerzddés lesz akkor is, ha a kélcsdén nem (a Hpt. szerinti) fogyasztdsi kdélcsén,

”. Hangsulyozzuk, a felperesek kordbban mar akként nyilatkoztak, hogy a
targybeli kolcséndsszeget nem gazdasdgil vagy szakmail tevékenységi korbe esd célra
forditotték.

II.3.2. Tisztességtelenség vizsgalata hivatalbél a nemzeti birésagok altal

A tisztességtelenség a nemzeti birdésdgok &altal hivatalbdél is vizsgdlandd, erre
irdnyuld kifejezett kérelem hidnydban is.

Az Eurdpai Unié Birdésdga a C-243/08. sz. iigyben (Pannon GSM Zrt. és Sustikné
Gyérfi Erzsébet kozott folyamatban 1évé eljarasban) meghozott itéletének
indoklasa 35. pontjadban a kovetkezdket mondta ki: .. a nemzeti birdsdg hivatalbdl
kételes vizsgdlni valamely  szerzddési feltétel tisztességtelen jellegét,
amennyiben rendelkezésére d4dllnak az e tekintetben sziikséges ténybeli és jogi

9



elemek. Ha 4lldspontja szerint az 1ilyen feltétel tisztességtelen, annak
alkalmazdsdat melldézi, kivéve, ha ezt a fogyasztd ellenzi. Ez a kdtelezettség a
nemzeti birdsdgot sajat illetékességének vizsgdlata sordn 1is terheli.”

Az Eurdépai Unié Birdésdga a C-154/15., C-307/15. és C-308/15. sz. egyesitett
igyekben (Francisco Gutiérrez Naranjo és a Cajasur Banco SAU (C-154/15), Ana
Maria Palacios Martinez és a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA (BBVA)
(C-307/15), a Banco Popular Espafiol SA és Emilio Irles Lépez, Teresa Torres
Andreu (C-308/15) kozott folyamatban 1évé eljardsokban) meghozott itélet
indoklasanak 58-59. pontjaiban a koévetkezdket mondta ki:

»58 Ennek kapcsdn egyrészt a nemzeti birdsdg - amennyiben a rendelkezésére
allnak az ehhez sziikséges jogl és ténybeli elemek - hivatalbdl kdételes vizsgdalni
a 93/13 irdnyelv hatdlya ald tartozdé szerzddési feltétel tisztességtelen
jellegét, ezzel ellensulyozvan a fogyasztd és az eladd vagy szolgaltatd kézdtti
egyenldétlen helyzetet.

59 Ugyanis az irdnyelv dltal eldirt védelem teljes hatékonysdga megkdveteli,
hogy a feltétel tisztességtelen jellegét hivatalbdl megdllapitd nemzeti birdsag
minden kévetkeztetést levonhasson ezen megdllapitdsbol, anélkiil hogy meg kellene
vdrnia, hogy a jogairdl tdjékoztatott fogyasztd az emlitett feltétel
megsemmisitését kérd nyilatkozatot tegyen (2013. mdjus 30-1 Jérés-itélet,
c-397/11, EU:C:2013:340, 42. pont).”

II.3.3. Elfogadhatésag

Az EUSz. 267. cikkének b) pontja értelmében:

,Az Eurdpai Unid Birdsdga hatdskdrrel rendelkezik eldzetes dbntés meghozataldra a
kovetkezd kérdésekben:

b) az unids intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusainak érvényessége és
értelmezése;”

A 93/13 EGK iranyelv ezen pont szerint mindésiilé jogi aktus, amelynek értelmezése
szilkséges a korabban eldadott kérdések okédn. Ezen alldspontot erdsiti meg a Karia
6/2013. sz. PJE hatarozaténak III.2.f) pontja, melynek értelmében: ,A magyar
jogban azonban van egy olyan érvénytelenségi ok 1s, nevezetesen a fogyasztdi
szerzddésekben alkalmazott 4&dltaldnos szerzddési feltételek és egyedileg meg nem
tadrgyalt szerzddési feltételek tisztességtelenségének a megitélése, amelyre
vonatkozé rendelkezések (Ptk. 209. §, 209/A. §, 209/B. §) részben unids
irdnyelvek  A4tiiltetése folytdn kertiltek a magyar  jogrendszerbe, és igy
alkalmazdsuk az unids szabdlyok értelmezését 1is 1igényelik. Ez pedig - kétség
esetén - az Eurdpal Unidé mikdédésérdl szolo szerzddés 267. cikk (3) bekezdése
értelmében az Eurdpai Unid Birdsdganak a kizdrdlagos hatdskdrébe tartozik.”

El8adjuk, hogy az Eurdépai Unidé Birédésadga a C-312/14. sz. dgyben (Banif Plus Bank
Zrt. és Lantos MArton, Lantos MaArtonné kozott folyamatban 1évé eljarasban)
meghozott itéletének indoklasa 35. pontjadban a kovetkezdket mondta ki: ,Azzal
kapcsolatban, hogy az irdsbeli észrevételt eldterjesztd tagdllami kormdanyok
az elbzetesdéntéshozatal irdanti kérelem elfogadhatatlansdgdra hivatkoznak, vagy
kételyeiknek adnak hangot egyes eldzetes déntéshozatalra ellterjesztett kérdések
elfogadhatdésdga tekintetében, emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsdg d4dllandd
itélkezési gyakorlata értelmében, ha a nemzeti birdsdgok 4dltal feltett kérdés
unids jogi rendelkezés értelmezésére vonatkozik, a Birdsdg fdszabdly szerint
kételes a kérelemrdl hatdrozni, kivéve ha nyilvanvalo, hogy
az elbzetes déntéshozatal irdnti kérelem valdjdban arra irdnyul, hogy a Birdsdg
fiktiv jogvita kapcsdn ddéntsén, illetve 4dltaldnos vagy hipotetikus természetd
kérdésben nyilvdanitson véleményt, és 1igy az unids jog kért értelmezése nem fligg
6ssze az alapeljdrds tényalladasdval vagy tdrgydval, 1illetve a Birdsdgnak nem
dllnak rendelkezésére a feltett kérdések hatékony megvdlaszoldsahoz sziikséges
ténybeli és jogi elemek (ldsd kiilénbsen: Les Vergers du Vieux Tauves itélet,
c-48/07, EU:C:2008:758, 17. pont).” Jelezzik, hogy a jelen igy valdés jogvita,
amelyben olyan konkrét kérdések meriiltek fel (lasd fentebb), ahol az uniés jog
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kért értelmezése szorosan Osszefilgg az alapeljaras tényallasaval és targyaval,
tovabba a megvalaszolashoz szilkkséges feltételek adottak.

IT.3.4. A 93/13 EGK iradnyelv 4. cikk (2) bekezdésének és 5. cikkének
alkalmazhatésdga a nemzeti jogba térténd Aatiiltetése fényében

Eldadjuk, hogy az Eurdpai Unié Birdsaga a C-26/13. sz. iigyben (Kasler Arpad,
Kaslerné Rabai Hajnalka és OTP Jelzalogbank 2rt. koézott folyamatban 1évé
eljarasban) meghozott itélete a kovetkezdket rogiztette indokléséban:

63 Az eldbzetes dbntéshozatalra utald hatdrozatbol azonban kidertil, hogy a
Polgdri Térvénykényv 209. §$-dnak (4) bekezdése, amely rendelkezés a 93/13
irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének a belsé jogba vald A4tiiltetését célozza, nem
tartalmazza a vildgossdg és érthetdség e kdvetelményét.

64 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a kizdrélag maganszemélyek
kozétti jogvita esetén a belsé jogi rendelkezések alkalmazasa sordn a nemzeti
birésag a nemzeti jogrend valamennyi szabalyat kételes figyelembe venni, és azt -
amennyire csak lehetséges — az adott teriileten alkalmazandé iranyelv szdovegének
és céljanak megfelelden értelmezni oly médon, hogy az 4altala kovetett céllal
6sszhangban 4116 eredményre jusson (lasd tébbek kézétt: OSA-itélet, (C-351/12,
EU:C:2014:110, 44. pont).

65 A Birdsdg ezzel Osszefliggésben arra 1s rdmutatott, hogy a nemzeti jog
6sszhangban 4116 értelmezése ezen elvének vannak bizonyos korldtai. Igy az
dltaldnos jogelvek korldtozzdk a nemzeti birdsdg azon kételezettségét, hogy a
belsd jog relevdans szabdlyainak értelmezésekor és alkalmazdsakor figyelembe kell
vennie az irdnyelv tartalmdt, tovabbda e kételezettség nem szolgdlhat a nemzeti
jog contra legem értelmezésének alapjdul (lasd tobbek kézétt: OSA-itélet,
EU:C:2014:110, 45. pont).

66 Ha az 6sszhangban 4116 értelmezés ekképp korldatozott ezen elvére
tekintettel a kérdést eldterjesztd birdsdg megdllapitja, hogy az ezen irdnyelv
4. cikke (2) bekezdésének Aatiiltetését célzé nemzeti rendelkezés érthetd ugy, hogy
magaban foglalja a viladgossdg és érthetéség kébvetelményét, ezt kdvetden az e
kévetelmény terjedelmére irdnyuld kérdés meriil fel.”

Fentiek értelmében - fliggetleniil attdl, hogy a Ptk. 209. S§S-dnak (4) bekezdése
csak a Kolcsdnszerzddés megkotését kovetd mddositasat kovetden felelt meg
szdvegében a vonatkozdé unidés Jjogili normédnak - a viladgossdg és érthetdség

kovetelményének teljeslilése vizsgdlhatd a Kolcsdnszerzddés elsddleges targya
(l4sd az Eurdpai Unid Birdsdga a C-26/13. sz. idgyben meghozott itélet hatarozati
része 1) pontjanak idevagé definicidéjat és a Ptk. 523. §-a szerinti lényeges
elemeket) tekintetében, mivel annak kordbbi megfogalmazdsa is érthetd volt ugy,
hogy az magdban foglalja a vildgossdg és érthetdség kdvetelményét, tovabba ezen
4dlléaspont nem jelenti a nemzeti jog contra legem értelmezését.

III. RESZLETES INDOKLAS

III.1. Az elsd kérdés:

1. A 93/13 EGK irdnyelv huszadik preambulum bekezdésében hivatkozott &sszes
feltétel megismerhetdségének biztositdsdra vonatkozo eldirds és a 93/13 EGK
irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdésében és 5. cikkében hivatkozott vildgossdag és
érthetdéség eldirds értelmezése kOrében tisztességesnek mindsiilnek-e a vonatkozo
szerzddéses feltételek, amennyiben a kélcsénszerzddés valamely lényeges elemének
(szerzddés tdrgya azaz kélcsénbésszeg, térlesztd részletek, ligyleti kamat) mértéke
kizdrdlag a szerzddéskétést kévetden, a madsik professziondlis szerzdddS fél (akdr
a szerzddés részének mindsitett) a fogyasztdra nézve jogilag kotelezd erejd
egyoldalu jognyilatkozata alapjan valik (nem objektiv szilikségszeriliség, hanem a
mdsik professziondlis szerzddd fél dltal alkalmazott, egyedileg meg nem tdrgyalt
dltaldnos szerzddési feltétel ezirdnyu rendelkezése alapjdn) a fogyasztd szdmdra
megismerhetdvé?
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Allaspontunk szerint egy fogyasztéval megkdtdtt kdlcsdnszerzddés esetében
elvarhaté, hogy az adds mindazon tényezdknek az ismeretével rendelkezzen, amelyek
kotelezettségvallaldsdnak mértékére hatédssal Iehetnek (lasd: 2015. julius 9-1
Bucura-itélet, C-348/14, nem tették kézzé, EU:C:2015:447, 57. pont).” Az Eurdpai
Unié Birésaga a C-26/13. sz. iigyben (Kasler Arpad, Kaslerné Rabai Hajnalka és OTP
Jelzalogbank Zrt. kozott folyamatban 1évé eljarasban) meghozott itélete is ezen
elvet erdsiti meg megfeleld analdgia alkalmazasa mellett:

2) A 93/13 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az
alapiigyben szerepldéhdz hasonld szerzddési feltétel esetén azon kévetelmény alatt,
amely szerint a szerzddési feltételnek vildgosnak és érthetdnek kell lennie, nem
kizdrélag azt kell érteni, hogy az érintett feltételnek nyelvtani szempontbol
kell érthetdnek lennie a fogyasztd szamdra, hanem azt 1is, hogy a szerzddésnek
atldathaté jelleggel fel kell tiintetnie az érintett feltételben meghatdrozott
kiilfé1di pénznem 4dtvdltdsi mechanizmusdnak konkrét mikédését, valamint az e
mechanizmus és a k6lcsén folydsitdsdra vonatkozd tébbi feltételben eldirt
mechanizmus k&z6tti viszonyt oly mdédon, hogy a fogyaszténak médjaban alljon
egyértelmi és érthetd szempontok alapjan értékelni a szamadra ebbdl eredd
gazdasagi kovetkezményeket.

67 E tekintetben meg kell 4dllapitani, hogy ugyanezen kévetelmény szerepel a
93/13 irdnyelv 5. cikkében, amely eldirja, hogy az 1irdsbeli feltételeknek
,[mindig]” vildgosnak és érthetdnek kell lenniiik. A 93/13 1irdnyelv huszadik
preambulumbekezdése ebben a vonatkozdsban meghatdrozza, hogy a fogyasztdé szamara
ténylegesen lehetdséget kell biztositani, hogy megismerhesse a szerzdédés OJsszes
feltételét.

68 Ebbd1l kévetkezik, hogy a vildgossdag és érthetdség e koévetelménye minden
esetben alkalmazanddé, 1ide értve azt 1is, amikor a feltétel a 93/13 irdnyelv
4. cikkének (2) bekezdése ala tartozik, és igy tehdt nem vonatkozik rd az ezen
irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésében foglalt, tisztességtelen jellegére
vonatkozdé értékelés.

69 Ebbd1 az is kovetkezik, hogy a 93/13 irdnyelv 4. cikkének
(2) bekezdésében szerepld e kévetelménynek megegyezik a hatdlya az ezen irdnyelv
5. cikkében szerepld kévetelményével.

70 Mérpedig ezen 5. cikkel kapcsolatban a Birdsdg mdr kimondta, hogy a
fogyaszté szadmara alapvetd jelentdéséggel bir az, hogy a szerzddéskotést
megelézéen a szerzddési feltételeket és a szerzd8déskétés kévetkezményeit
megismerhesse. TObbek ké&zOtt ezen ismeret alapjan dénti el a fogyasztd, hogy az
eladé vagy a szolgdltatd 4dltal eldzetesen meghatdrozott feltételeket elfogadva
szerzddéses kapcsolatra 1lép-e vele (lasd: RWE Vertrieb itélet, EU:C:2013:180,
44. pont).”

Az Eurbépai Unié Birdésdga a C-154/15., C-307/15. és C-308/15. sz. egyesitett
iigyekben (Francisco Gutiérrez Naranjo és a Cajasur Banco SAU (C-154/15), Ana
Maria Palacios Martinez ¢és a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA (BBVA)
(C-307/15), a Banco Popular Espafiol SA ¢és Emilio Irles Lépez, Teresa Torres
Andreu (C-308/15) kozdtt folyamatban 1évé eljardsokban) meghozott itéletének
indokléasa is ezen elvet erdsiti meg:

48 E tekintetben kétségkiviil kitilnik a eldbzetes ddéntéshozatalra utald
hatdrozatbdél, hogy a 2013. mdjus 9-i1 itéletében a Tribunal Supremo (legfelsdbb
birdésdg) az érintett, a szoban forgd szerzddések elsddleges tdrgydval kapcsolatos
L klisz6bkikotések” tisztességtelen jellege feliilvizsgdlatdnak 1indokoldsdhoz az
emlitett irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott 4atlathatésagi
kovetelményt ugy értelmezte, hogy az nem csupan a szerzddési feltételek formalis
atlathatésagara, vagyis a megfogalmazdasuk vildgos és érthetd jellegére
korlatozédik, hanem kiterjed a gyakorlati atlathatésag tiszteletben tartdsara is,
vagyis hogy a fogyaszténak elegendd informdcidét szolgaltassanak a szerzddéses
kotelezettségvallalas jogi és gazdasagi vetiiletérdl.

49 Mindazondltal, amint a fdétandcsnok az 1inditvdnydnak 46-50. pontjdban
megjegyzi, a szerzddés elsdédleges targydval kapcsolatos kikotés gyakorlati
atlathatésaganak feliilvizsgdlata a 93/13 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésében
meghatarozottakbél kévetkezik. Ez a rendelkezés ugyanis az ezen irdnyelv
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5. cikkében foglaltakhoz hasonldéan azt irja eld, hogy a szerzddési feltételeknek
,viladgosnak és érthetdének kell lenniiik”.

50 Miarpedig e tekintetben a Birdsdg mdr kimondta, hogy a fogyasztd szamara
alapvetdé jelentéséggel bir az, hogy a szerzddéskotést megelézden a szerzddési
feltételeket és a szerzddéskbtés kovetkezményeit megismerhesse. TSbbek ké6zOtt
ezek ismerete alapjdn dénti el a fogyasztd, hogy az eladd vagy szolgdltatd dltal
eldézetesen meghatdrozott feltételeknek elkdtelezi-e magdat (2013. mdrcius 21-1 RWE
Vertrieb itélet, C-92/11, EU:C:2013:180, 44. pont).

51 Ennélfogva a szerzdédés elsédleges targydnak meghatdrozasdara vonatkozod
szerzdédési feltételnek a 93/13 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
tisztességtelen jellegének vizsgalata abban az esetben, ha a fogyaszté a
szerzddéskotést megeldzden nem rendelkezett elegendé informacidéval a szerzddési
feltételekkel és a szerzdédés megkotésének kévetkezményeivel kapcsolatban,
dltalaban ezen iranyelv, kiilénésen pedig ezen irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének
hatdlya ala tartozik.”

Figgetleniil attdél, hogy a targybeli Kolcsdnszerz8dés a 2008/48 EK iranyelv
hatdlya ald tartozik vagy sem, az Eurdépai Unié Birbdésdga a C-42/15. sz. ugyben
(Home Credit Slovakia a.s. és Klara Birdbova kozott folyamatban 1évé eljarasban)
meghozott, a 2008/48 EK iranyelvre alapitott itélete tartalmaz olyan &ltalanos
jellegl, fogyasztdévédelmi célzatl megdllapitdsokat, amelyek a vildgos és érthetd
megfogalmazas kritériuménak vald megfelelés kapcsan figyelembe vehetdek:

,34 Mivel a 2008/48 irdnyelv 10. cikkének (2) bekezdésében emlitett tartalmi
elemeket vildgos és egyértelmid mddon kell feltiintetni, sziikségszerd - amint azt
lényegében a  fdétandcsnok  inditvdnydnak 52. pontjdban kiemelte -, hogy a
hitelmegdllapodds egyértelmi és pontos kereszthivatkozdsokat tartalmazzon az ezen
tartalmi elemeket magdban foglald t6bbi nyomtatott formdra vagy mas tartds
adathordozdra, amelyeket a megdllapodds megkétése eldétt ténylegesen 4atadtak a
fogyaszténak oly mébdon, hogy az Ilehetévé tegye szamara, hogy ténylegesen
megismerje valamennyi jogat és kételezettségét.”

III.2. A masodik kérdés:

2. A 93/13 EGK irdnyelv huszadik preambulum bekezdésében hivatkozott &sszes
feltétel megismerhetdségének biztositdsdra vonatkozo eld8irds és a 93/13 EGK
irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdésében és 5. cikkében hivatkozott vildgossdag és
érthetdség eldbirds értelmezése kérében tisztességesnek mindsiilnek-e a vonatkozo
szerzd8déses feltételek, amennyiben a kbélcsénszerzd8dés  csupdn ’tajékoztato
jelleggel’ fordulatot alkalmazva k&z61 valamely lényeges elemet (szerzddés tdrgya
azaz kélcsénbsszeg, toérlesztd részletek, lgyleti kamat), nem tisztdzva azt, hogy
a tdjékoztato jelleggel kézdlt szévegrész bir-e jogl kotderdvel vagy sem és arra
jogok és kdtelezettségek alapithatdak vagy sem?

Allaspontunk szerint egydltaldn nem varhaté el az 4&tlagosan tajékozott és
koriltekinté fogyasztdktdl, hogy azt képesek legyenek felismerni, miszerint a

"tdjékoztatd jelleggel’ fordulat wutadn &l116 - koézokiratba- és professzionédlis
hitelintézet &ltal szerkesztett Jjogl szovegbe foglalt - szdvegrészek joghatés
kivaltédsadra alkalmatlan, irrelevadns tartalmak. Mindazondltal ugyanigy nem

elvarhaté az sem, hogy feltétleniil Jjoghatdst tulajdonitsanak a fogyasztdk ezen
rendelkezéseknek, a 'tajékoztatd Jelleggel’ fordulatra tekintettel. Ennek
fényében viszont a 'téjékoztatd Jellegl’ koézlés fordulat alkalmazasa - kelld
magyaradzat hijadn - nem felel meg a viladgossadg és érthetdség kovetelményének,
ktilondsen akkor, ha a tajékoztatd jellegl kozlés a jogviszony valamely lényeges
elemének mértékét rogziti (pl. kolcsdn Osszege. Ugyleti kamat szézalékos mértéke,
torlesztd részletek Osszege) és a valds érték a jogviszony keretében attdl akar
eltérd is lehet.

Hivatkozzuk az Eurbépai Unidé Birbésadga a C-154/15., C-307/15. és C-308/15. sz.
egyesitett iigyekben (Francisco Gutiérrez Naranjo ¢és a Cajasur Banco SAU
(C-154/15), Ana Maria Palacios Martinez és a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA
(BBVA) (C-307/15), a Banco Popular Espafiol SA és Emilio Irles Lépez, Teresa
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Torres Andreu (C-308/15) kozott folyamatban 1évé eljardsokban) meghozott itélet
indoklasanak fenti III.l1. pontban hivatkozott, 48-51. pontjait: a vilagossag és
érthetdségi elvaras egyben atlathatésagi elvaras, a fogyaszténak a
szerzd8déskotést megeldzden meg kell tudnia ismernie a szerzddés feltételeit, és
ezen feltételeknek elegendd informacidét kell szolgadltatnia a szerzddéses
kotelezettségvallalas jogi és gazdasagi vetiiletérdl.

III.3. A harmadik kérdés:

3. A 93/13 EGK irdnyelv huszadik preambulum bekezdésében hivatkozott J&sszes
feltétel megismerhetdségének biztositdsdra vonatkozd eldirds és a 93/13 EGK
irdanyelv 4. cikkének (2) bekezdésében és 5. cikkében hivatkozott vildgossdg és
érthetdség eldirds értelmezése kérében tisztességesnek mindsiilnek-e a vonatkozod
szerzddéses feltételek, amennyiben a kd&lcsénszerzd8dés  téves terminoldégidt
alkalmazva hatdroz meg valamely lényeges elemet, 1igy kiilénésen deviza alapu
kélcsénszerzddés (ahol a kélcsénszerzddésbdl eredd kévetelések valamely kiilfoéldi
pénznemben keriilnek meghatdrozdsra és nyilvdntartdsra /a tovabbiakban a kovetelés
pénzneme/  és ezen kovetelések a belfdldi  pénznemben teljesitenddek /a
tovdbbiakban a teljesités pénzneme/)

(1) kbélcsénbsszegnek nevezi

- a hitelkeret kévetelés pénznemében megadott &sszegét vagy

- a kélcsénbsszeg  kévetelés pénznemében meghatdrozott maximdlis felsds
hatdrértékét vagy

- a fogyasztd teljesités pénznemében meghatdrozott finanszirozdsi igényét vagy

- a teljesités pénznemében meghatdrozott folydsitdsi limitet?

(2) térlesztd részleteknek nevezi a torlesztd részletek kdvetelés pénznemében
és/vagy teljesités pénznemében megadott varhatd felsd hatdrértékét?

Az egyes Jjogintézményeket tartalmuk és nem elnevezésilk alapjan kell megitélni.
Mivel a Ptk. 522. §-a a kOlcsontdl elkiilonilt jogintézményként szabdlyozza a
hiteljogviszonyt, wvalamint a Ptk. 523. §-a értelmében a kdlcsdndsszeg alapvetd
attribtituma a fix Osszegszerd meghatarozottsdg és a rendelkezésre Dbocsatasi
kotelezettség, értelemszerlleg nem mindstilhet kélcsdndsszegnek

- a kovetelés pénznemben megadott hitelkeret, mivel az keretdsszeg, amelyhez
csupan a pénzintézetet terheld rendelkezésre tartdsi kotelezettség parosul;

- a kovetelés pénznemben megadott maximadlis felsd hatérérték, mivel az
jogilag hitelkeretnek mindsiil;

- a teljesités pénznemében megadott fogyasztdi finanszirozédsi igény, mivel az
csupadn a fogyasztdi varakozadsok megjeldlt értéke, amelynek kolcsdnszerzddésben
vald szerepeltetése Onmagadban a pénzintézet oldaldn nem szl teljesitési
kotelezettséget;

- a teljesités pénznemében megadott folydsitéasi limit, mivel az a fogyasztdi
finanszirozasi igény szerinti felsd hatédrérték, amelynek kolcsdnszerzddésben vald
szerepeltetése 6nmagéaban a pénzintézet oldaléan nem szl teljesitési
kotelezettséget.

Tekintettel arra, hogy az addsok a Ptk. 523. S§-a értelmében a kOlcsdn Osszegét
kotelesek visszafizetni, 3igy a toOrlesztd részletek meghatdrozadsa csak akkor
minédsiilhet Jjogszerilinek, ha az annak alapjat képezd kdlcsdndsszeg meghatarozéas
jogszerld. A birbdsadgi gyakorlat szerint tisztességtelennek kell tekinteni minden
olyan 4&ltaldnos szerzd&ddési feltételt, amelyik Jogszabalyba itkozik, mert egy
jogszabalyba 1tkozéd kikodotés rakényszeritése a fogyasztdkra nem csupdn a
johiszemlség és tisztesség megsértésének, hanem indokolatlannak és a fogyasztdkra
hatranyosnak is tekintendd (LB Gfv.IX.30.316/2008/8.).

A fentiek értelmében a téargybeli kifejezések téves hivatkozadsa jogszerttlen és
sérti a vildgossdg és érthetéség elvardst a téves terminoldgia alkalmazéasa.
Eldadjuk, egyadltaldn nem varhaté el az 4atlagosan téajékozott és koriltekintd
fogyasztdktdl, hogy azt képesek legyenek felismerni, miszerint a kdlcsdndsszegnek
vagy torleszté részletnek nevezett Osszegek valdjdban mas Jogi természettel
birnak, a vonatkozdé jogszabdlyi eldirdsokkal ellentétben azok nem fix Osszegek
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és/vagy azok tekintetében a pénzintézetnek a Ptk. 523. §-a szerinti rendelkezésre
bocsatasi kotelezettsége nem objektiv kotelezettség.

Hivatkozzuk az Eurbépai Unidé Birédésaga a C-154/15., C-307/15. és C-308/15. sz.
egyesitett iigyekben (Francisco Gutiérrez Naranjo és a Cajasur Banco SAU
(C-154/15), Ana Maria Palacios Martinez és a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA
(BBVA) (C-307/15), a Banco Popular Espafiol SA és Emilio Irles Lépez, Teresa
Torres Andreu (C-308/15) kozott folyamatban 1évé eljardsokban) meghozott itélet
indoklasanak fenti III.l1. pontban hivatkozott, 48-51. pontjait: a wvilagossag és
érthetéségi elvaras egyben atlathatésagi elvaras, a fogyasztdénak a
szerzédéskotést megelézden meg kell tudnia ismernie a szerzdéddés feltételeit, és
ezen feltételeknek elegendé informaciét kell szolgéltatnia a szerzddéses
kotelezettségvallalas jogi és gazdasagi vetiiletérdl.

E korben hivatkozzuk, hogy az Alkotmadnybirdésdg - a Kuaria 2/2014. Polgéari
jogegységi hatdrozata rendelkezd része 1. pontja alaptdrvény-ellenességének
megdllapitasdra irdnyuld birdi kezdeményezések elutasitédsardl szolé - 11/2015.

(V. 14.) AB hatarozatédban rogzitette, hogy a vildgossdg és érthetdség elvének
valé megfelelés vizsgédlata nem ragadhat le pusztédn nyelvtani szinten:

,[46] Ezzel &sszefiiggésben mutatott rd az Eurdpali Birdsdg a C-26/13. szdmu lgyben
hozott itéletében, hogy [a] szerzddési feltételek 4dtlathatdsdganak a 93/13
irdnyelvben foglalt koévetelménye nem korlatozhaté kizarélag azok alaki és
nyelvtani szempontbdél érthetd jellegére.

[47] Eppen ellenkezdleg - ahogyan a Birésidg a jelen itélet 39. pontjéban mar
emlékeztetett ra -, mivel a 93/13 irdnyelv &altal létrehozott védelmi rendszer
azon az elven alapszik, hogy a fogyasztdé az eladéhoz vagy szolgaltatéhoz képest
hatranyos helyzetben van tébbek kézétt az informacidés szintje tekintetében, az
atlathatésag e kovetelményét kiterjesztd médon kell érteni.” (Indokolas 71-72.)

III.4. A negyedik kérdés:

4. A 93/13 EGK irdnyelv huszadik preambulum bekezdésében hivatkozott J&sszes
feltétel megismerhetdségének biztositdsdra vonatkozé eldirds és a 93/13 EGK
irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdésében és 5. cikkében hivatkozott vildgossdg és
érthetdéség eldirds értelmezése kOrében tisztességesnek mindsiilnek-e a vonatkozo
szerzd8déses feltételek, amennyiben valamely deviza alapu kélcsénszerzddésben a
szerzd8dés tdrgya, azaz a kdélcsénbsszeg és a torlesztd részletek (nem objektiv
sziikségszeridség, hanem a mdsik professziondlis szerzddd fél 4dltal alkalmazott,
egyedileg meg nem tdrgyalt dltaldnos szerzddési feltétel ezirdnyd rendelkezése
alapjdn)

(1) a kovetelés pénznemében tételesen &sszegként (amely kizdrdlag 0 és 9 kézé
esd szdmokbol 4116 karaktersorozatot jelent), a teljesités pénznemében legfeljebb
egyértelmien kiszdmithatd mdodon keriilnek meghatdrozdsra?

(2) a teljesités pénznemében tételes d&sszegként, a kévetelés pénznemében
legfeljebb egyértelmien kiszdmithato mdédon keriilnek meghatdrozdsra?

(3) a kévetelés pénznemében és a teljesités pénznemében is legfeljebb
egyértelmien kiszdmithatd mddon keriilnek meghatdrozdsra?

(4) a koévetelés pénznemében egydltaldn nem, a teljesités pénznemében legfeljebb
egyértelmien kiszdmithatd mddon keriilnek meghatdrozdsra?

(5) a teljesités pénznemében egydltaldn nem, a kévetelés pénznemében legfeljebb

egyértelmien kiszdmithatd mdédon keriilnek meghatdrozdsra?

A 93/13 EGK iranyelv huszadik preambulum bekezdése a Jjovlbeni teljesitési
feltételek szerzddéskodtéssel egyidejld teljeskdérl megismerését és nem a jovdébeni
teljesitési feltételek jovébeni megismeréséhez sziikséges egyes adatok és
elvégzendd miveletek szerz&déskodtéssel egyidejd megismerését irja els.
Fogyasztéval kotott kolcsdnszerzddés esetében elvarhatd, hogy az adds mindazon
tényez&knek az ismeretével rendelkezzen, amelyek  kotelezettségvallalédsanak
mértékére hatéssal Iehetnek (ldsd: 2015. julius 9-1 Bucura-itélet, C-348/14, nem
tették kézzé, EU:C:2015:447, 57. pont).” A C-26/13. szadmu itélet rendelkezd
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részének 2) pontja és indoklésédnak 67) pontja is ezen elvet erdsiti meg megfeleld
analdgia alkalmazédsa mellett:

»2) A 93/13 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az
alapiigyben szerepléhéz hasonlé szerzddési feltétel esetén azon kovetelmény alatt,
amely szerint a szerzddési feltételnek vilagosnak és érthetdének kell lennie, nem
kizdrélag azt kell érteni, hogy az érintett feltételnek nyelvtani szempontbdl
kell érthetdének lennie a fogyasztdé szamara, hanem azt is, hogy a szerzddésnek
atlathaté jelleggel fel kell tiintetnie az érintett feltételben meghatarozott
kiilféldi pénznem atvaltasi mechanizmusanak konkrét mikodését, valamint az e
mechanizmus és a kélcsén folydésitdsdara vonatkozé tébbi feltételben eldirt
mechanizmus k6zétti viszonyt oly médon, hogy a fogyaszténak mébdjadban alljon
egyértelmi és érthetd szempontok alapjan értékelni a szamadra ebbdl eredd
gazdasagi kovetkezményeket.

67 E tekintetben meg kell 4dllapitani, hogy ugyanezen kévetelmény szerepel a
93/13 irdnyelv 5. cikkében, amely eldirja, hogy az 1irdsbeli feltételeknek
,[mindig]” vildgosnak és érthetdnek kell lenniiik. A 93/13 1irdnyelv huszadik
preambulumbekezdése ebben a vonatkozdsban meghatdrozza, hogy a fogyasztd szdmdra
ténylegesen lehetdséget kell biztositani, hogy megismerhesse a szerzd8dés JOsszes
feltételét.”

Hivatkozzuk az Eurdépai Unidé Birbésdga a C-154/15., C-307/15. és C-308/15. s=z.
egyesitett iigyekben (Francisco Gutiérrez Naranjo ¢és a Cajasur Banco SAU
(C-154/15), Ana Maria Palacios Martinez és a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA
(BBVA) (C-307/15), a Banco Popular Espafiol SA és Emilio Irles Lépez, Teresa
Torres Andreu (C-308/15) kozott folyamatban 1évd eljdrasokban) meghozott itélet
indoklasanak fenti III.1. pontban hivatkozott, 48-51. pontjait: a wvilagossag és
érthetdségi elvaras egyben atlathatoésagi elvaras, a fogyasztoénak a
szerzddéskotést megelézden meg kell tudnia ismernie a szerzddés feltételeit, és
ezen feltételeknek elegendé informaciét kell szolgéltatnia a szerzddéses
kotelezettségvallalas jogi és gazdasagi vetiilletérdl.

Allaspontunk szerint, ahol annak objektiv akaddlya nem &ll fenn, ott a tételes
meghatdrozds, ahol annak objektiv akaddlya van, ott a valds szerzddéskotéskori
egyértelmli kiszamithatdésdg elvart a szerzddés targya és a torlesztd részletek
tekintetében, mivel ha a vizsgédlt kolcsdnszerzd8dés csak a jovébeni egyértelmi
kiszémithatdésadghoz szilkséges paraméterek megaddsa elvarast teljesiti, nem
teljestilnek az 93/13 EGK iranyelv preambuluménak huszadik bekezdése, 4. cikk (2)
bekezdése, és 5. cikke &ltal megkoveteltek, hogy a fogyasztdként eljard adds

mindazon tényezdknek - vildgos és érthetd kozlésre alapitott - ismeretével
rendelkezzen, amelyek kotelezettségvdllaldsdnak mértékére hatdssal lehetnek. A
paraméterek biztositésa egy jovébeni idépontban torténd egyértelmi

kiszamithatdésdghoz kizardlag kivételes, objektiv szlikségszerlség sziilte esetekben
minédsiilhet tisztességes tajékoztatéasnak.

A devizaalapu k&lcsdnszerzddések vizsgalati korében, a kdlcsdndsszeg és a
torlesztd részletek tekintetében olyan képlet alkalmazasa, amely alapjan egy
jovébeni iddépontban (azaz értelemszerlileg a folydsitaskor) valik a fogyasztd
szadmdra 1ismerté a kotelezettsége mértéke valamelyik pénznemben, &llaspontunk
szerint szlkségszerlsége okan tisztességesnek mindésiilhet, mivel a szerzddéskotés
és a folydbsitéds kozti idbszakban végbemend &rfolyamvaltozdasok irdnya és mértéke
elére pontosan nem ismert a felek &ltal. Am ebben az esetben, értelemszertileg a
kovetelés pénznemében kell szerzddéskotéskor a kolcsdnszerz8ddésben tételesen
meghatdrozni a k&lcsdndsszeget és a torlesztd részleteket, mivel ezen pénznem
szabja a fogyasztd &ltal teljesitendd kotelezettség valds mértékét. Minden més
megoldas, amely ennél kevesebb informadcidét biztosit kdtelezettségei tekintetében
a fogyaszténak, sérti a vildgossag és érthetdség kovetelményét és igy
tisztességtelen. Hivatkozzuk az EBH.2013.G.10. szama elvi 4&llasfoglalast: A
Kuria rdmutat arra, hogy a Hpt. feliilvizsgdlati  kérelemben hivatkozott
rendelkezéseit azok céljdnak megfelelden kell értelmezni, figyelemmel az
Alaptdrvény 28. cikkében foglaltakra is. A Hpt. 213. §-dnak célja egyértelmien a
fogyasztok védelme. A fogyasztok védelmét az indokolja, hogy 8k a kélcsént nyujto
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professziondlis gazdasdgl szerepldkhéz képest informdcids hdtrdnyban vannak, a
kolcsént nyuajtok intellektualis, szakmai és kommunikdcids erdfdlénye a
koélcsénszerzddés megkétésekor, illetve a jogviszony egész tartama alatt
egyértelmien fennall.”

4.1. A fenti 4.(5) pont kdérében, amennyiben nem sziikséges bdrmilyen tételes
6sszeget meghatdrozni a kd&lcsénszerz8désbe foglaltan annak megkétésekor, az
egyértelmd kiszdmithatdésdg biztositott-e a kélcsénésszeg tekintetében a
koélcsénszerzddés megkétésekor, amennyiben (nem objektiv sziikségszeriliség, hanem a
mdsik professziondlis szerzddd fél 4dltal alkalmazott, egyedileg meg nem tdrgyalt
dltaldnos szerzddési feltétel ezirdnyu rendelkezése alapjdn)

(1) a kélcsbnszerzd8dés semelyik pénznemben sem tartalmazza a koélcséndsszeget
tételesen,

(2) a kélcsbnszerz8dés a teljesités pénznemében a fogyasztd finanszirozdsi
igényét vagy a folydsitdsi limitet tartalmazza tételesen,

(3) a kblcsébnszerzddés a teljesités pénznemében egyértelmien kiszdmithatd mddon
nem tartalmazza a kélcsénbsszeget, tovabba

(4) a koélcsénbsszeg kovetelés pénznemében toérténd egyértelmid kiszdmithatdsaga

kapcsdn a kélcsénszerzddésben hivatkozott szdmtani elem nem egzakt, hanem csupdn
egy felsd hatdrérték: a teljesités pénznemében tételesen megadott fogyasztdi
finanszirozdsi igény vagy folydsitdsi 1imit?

Tekintettel a 3. és 4. kérdés korében kifejtettekre, felperesi &lldspont szerint
a 4.1. kérdés szerinti konstrukcid sérti a vildgossadg és érthetdség kovetelményét
és 1gy tisztességtelen. Igaz ez kiildndsen a 3. pontban eldadottakra és
tekintettel arra, hogy értelemszerlileg nem lehet Dbiztositott az egyértelmd
kiszémithatdésadg egy felsd hatdrérték képletbe helyettesitése esetén, mivel az nem
egy egzakt érték. Jelezzik, hogy ezen kérdés bar igen specifikusnak hathat, a
gyakorlatban csak Magyarorszagon tobb tizezer (ha nem toébb szazezer) deviza alapu
ko6lcsonszerz&ddés keriilt megkdtésre ebben a konstrukcidban.

4.2.

4.2.1. Amennyiben nem  szilikséges tételes Osszegeket kélcsénszerzddésbe
foglaltan biztositani annak megkdétésekor, akkor az egyértelmd kiszdmithatdsdg
kérében

(1) jogilag elvdrt a szerzddés tdrgydnak, azaz a kdlcséndsszegnek és - valtozo
kamatozdsu termék esetén az elséd kamatperiddusban alkalmazandé - tdérlesztd
részleteknek a mértékét egyértelmien és a kbélcsbénszerzddés megkbtésének
idépontjdban kiszdmithatd médon a kélcsénszerzddésben meghatdrozni,; vagy

(2) az 1s elegendd, ha annak megkétésekor, a kélcsbénszerzddés olyan, objektiv
moédon azonosithatd paramétereket tartalmaz, amelyekbdl ezen adatok (a szerzddés
tdrgya és a tdérlesztd részletek) kiszamithatdak lesznek egy jévdbeni iddpontban
(azaz a kélcsénszerzddésbe - annak megkdtésekor - kizdrdlag a jovdbeni egyértelmd
kiszdmithatdsdgot biztositd paraméterek keriilnek régzitésre)?

4.2.2. Amennyiben az 1is elegend8, ha egy Jjévébeni iddpontban lesznek
kiszdmithatdak a szerzddés tdrgya, azaz a koélcséndsszeg és - valtozo kamatozdsu
termék esetén az elsd kamatperiddusban alkalmazandd - térlesztd részletek mértéke
a kdévetelés pénznemében, akkor ezen jovdébeni iddépont (amely értelemszerdleg a
szerzddéses kévetelések Osszegének kévetelés pénznemében vald rdgziilésnek
idépontja 1is egyben) a kélcsénszerz3dés megkétésekor abban objektiv mddon
meghatdrozott kell legyen vagy a masik professziondlis szerzddé fél kizdrdlagos
diszkreciondlis jogkdrébe tartozhat ezen jovdébeni iddpont meghatdrozdsa?

Alapelvként roégzithetd, hogy a Jjovébeni kiszadmithatdésdgi tétel megvonja az
adbésok, mint fogyasztdk azon lehetdségét, hogy a kdlcsdnszerzddés megkdtésekor az
abbbél eredd gazdasagi kockdzatokat és kovetkezményeket, igy kiildndsen az aldirt
megdllapodds Jjovdébeli teljesitési feltételeit és a szerzd8déskotésbdl eredd
kotelezettségeinek valds mértékét a lehetd legteljesebb mértékben megismerhessék
és kiértékelhessék, igy az kizéardlag objektiv szlikségszerilség esetén
alkalmazhaté. Objektiv  sziikségszerliség fenndllta esetén pedig oly mbédon
alkalmazandé, hogy a jovébeni kiszémithatdsdg idépontja a szerzddéskdtéskor

17



objektiv mbédon rogziljon a k6lcsonszerz&ddésben, kizéarva ezaltal annak
lehet&ségét, hogy

(1) egyrészt az egyértelmd kiszémithatdésdg elve sériiljon ezen valtozd
tetsz8leges mivolta okdn és igy a fogyasztdkat informécids hatrany érje;

(2) masrészt ezen diszkreciondlis jogkdrdn keresztiil a masik professzionédlis
szerz6d6 fél (pl. a szémara kedvezdébb 4tvaltédsi 4&rfolyam kivédlasztéséval)

egyoldaltian és a fogyasztdk szamdra terhes mdédon tudja befolydsolni a kovetelés
pénznemében meghatdrozott kdlcsdndsszeg mértékét.

Az Eurdbépai Unié Birésaga a C-26/13. sz. iigyben (Kasler Arpad, Kaslerné R&bai
Hajnalka és OTP Jelzdlogbank Zrt. kozott folyamatban 1évé eljaréasban) meghozott
itélete is ezen elvet erdsiti meg megfeleld analdgia alkalmazédsa mellett:

»2) A 93/13 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az
alapiigyben szerepldéhdz hasonld szerzddési feltétel esetén azon kévetelmény alatt,
amely szerint a szerzddési feltételnek vildgosnak és érthetdnek kell lennie, nem
kizdrélag azt kell érteni, hogy az érintett feltételnek nyelvtani szempontbdl
kell érthetdének lennie a fogyasztd szamdra, hanem azt 1is, hogy a szerzddésnek
atldathaté jelleggel fel kell tiintetnie az érintett feltételben meghatdrozott
kiilf61di pénznem 4dtvdltdsi mechanizmusdnak konkrét mikédését, valamint az e
mechanizmus és a k6lcsén folydsitdsdra vonatkozdo tébbi feltételben eldirt
mechanizmus k&z6tti viszonyt oly mdédon, hogy a fogyaszténak médjaban alljon
egyértelmi és érthetd szempontok alapjan értékelni a szamdra ebbdl eredd
gazdasagi kovetkezményeket.

70 Mérpedig ezen 5. cikkel kapcsolatban a Birdsdg mdr kimondta, hogy a
fogyaszté szdmdra alapvetd jelentdséggel bir az, hogy a szerzddéskotést
megelézdéen a szerzddési feltételeket és a szerzddéskdtés kovetkezményeit
megismerhesse. TObbek kézOtt ezen ismeret alapjan dénti el a fogyasztd, hogy az
eladé vagy a szolgdltatd 4dltal eldzetesen meghatdrozott feltételeket elfogadva
szerzddéses kapcsolatra 1lép-e vele (lasd: RWE Vertrieb itélet, EU:C:2013:180,
44. pont).

71 A szerzddési feltételek 4dtldthatdsdganak a 93/13 irdnyelvben foglalt
kévetelménye nem korldtozhatd kizdrdlag azok alaki és nyelvtani szempontbdl
érthetd jellegére.

72 Eppen ellenkezdleg - ahogyan a Birdsdg a jelen itélet 39. pontjdban mdr
emlékeztetett rd -, mivel a 93/13 irdnyelv 4dltal létrehozott védelmi rendszer
azon az elven alapszik, hogy a fogyasztdé az eladdéhoz vagy szolgdltatédhoz képest
hatranyos helyzetben van tébbek kozétt az informacidés szintje tekintetében, az
atlathatésag e kévetelményét kiterjesztd médon kell érteni.

73 Ami a III/2. kikdtéshez hasonlé szerzddési feltételt illeti, amely
lehetdvé teszi a szolgdltatd szamdra, hogy a fogyasztdé 4dltal fizetendd havi
térlesztdrészletek mértékét a kiilféldi pénznem e szolgdltatd 4dltal alkalmazott
eladdsi 4drfolyamdn szamitsa ki, amelynek kévetkeztében a pénziigyli szolgdltatds
kéltségei a fogyasztd terhére — nyilvdnvaldan felsd hatdr nélkiil - emelkednek, a
93/13 irdnyelv 3. és 5. cikkébd8l, valamint ezen irdnyelv melléklete 1. pontjdnak
j) és 1) alpontjabdél, illetve 2. pontjdnak b) és d) alpontjabdél az kévetkezik,
hogy az dtldthatdsdg kdovetelményének tiszteletben tartdsa szempontjdbol alapvetd
jelentdséggel bir az, hogy a kblcsbénszerzddés atlathatéd jelleggel tiinteti-e fel a
kiilféldi pénznem atvaltasi mechanizmusdnak okait és sajatossagait, valamint az e
mechanizmus és a kélcsén folydésitdsdra vonatkozé tébbi feltételben eldirt
mechanizmus kézétti viszonyt oly médon, hogy a fogyasztd egyértelmi és érthetd
kritériumok alapjan eldére lathassa a szamara ebbdl ereddé gazdasagi
kovetkezményeket (ldsd analdgia udtjan: RWE Vertrieb itélet, FEU:C:2013:180,
49. pont).

74 Ami a kiilfoldi pénznem dtvdltdsi mechanizmusdnak a III/2. kikStésben
meghatdrozotthoz hasonld sajdtossdgait illeti, a kérdést eldterjesztd birdsdgnak
kell megdllapitania, hogy a relevdns ténybeli elemek &sszességére tekintettel,
mint a hitelezd 4dltal a kd&lcsénszerzddés megkbtése sordn kézzétett rekldm és
tdjékoztatds, az dltaldnosan tdjékozott, ésszeriden figyelmes és kériiltekintd
atlagos fogyasztd nem csak felismerni képes a kiulféldi pénznem eladdsi és vételi
arfolyama k&zdtt a pénzpiacon dltaldnossdgban megfigyelt kiilénbség fennallaséat,
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hanem képes-e értékelni is a végsd soron dltala megfizetendd térlesztdrészletek
kiszdmitdsdra alkalmazott eladdsi drfolyam alkalmazdsdnak rda nézve - esetlegesen
jelentds - gazdasdgi kévetkezményeit is, és ennélfogva az dltala felvett kdlcsén
teljes kdltségét.

75 Az eldzbekre tekintettel a masodik kérdésre azt a vdlaszt kell adni, hogy
a 93/13 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdését udgy kell értelmezni, hogy az
alapiigyben szerepldéhdz hasonld szerzddési feltétel esetén azon kévetelmény alatt,
amely szerint a szerzddési feltételnek vildgosnak és érthetdének kell lennie, nem
kizdrélag azt kell érteni, hogy az érintett feltételnek nyelvtani szempontbdl
kell érthetdnek lennie a fogyasztd szamdra, hanem azt is, hogy a szerzddésnek
atldthato jelleggel fel kell tilintetnie az érintett feltételben meghatdrozott
kiilfé1di pénznem 4dtvdltdsi mechanizmusdnak konkrét mikédését, valamint az e
mechanizmus és a kdélcsén folydsitdsdra vonatkozd tébbi feltételben eldirt
mechanizmus k&z8tti viszonyt oly mddon, hogy a fogyaszténak médjaban alljon
egyértelmi és érthetd szempontok alapjadn értékelni a szamdra ebbdl eredéd
gazdasagi kévetkezményeket.”

Hivatkozzuk az Eurbépai Unié Birdésaga a C-154/15., C-307/15. és C-308/15. sz.
egyesitett iigyekben (Francisco Gutiérrez Naranjo ¢és a Cajasur Banco SAU
(C-154/15), Ana Maria Palacios Martinez és a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA
(BBVA) (C-307/15), a Banco Popular Espafiol SA és Emilio Irles Lépez, Teresa
Torres Andreu (C-308/15) kozott folyamatban 1évé eljardsokban) meghozott itélet
indoklasanak fenti III.1. pontban hivatkozott, 48-51. pontjait: a vilagossag és
érthetdségi elvaras egyben atlathatoésagi elvaras, a fogyasztoénak a
szerzdédéskotést megelézden meg kell tudnia ismernie a szerzddés feltételeit, és
ezen feltételeknek elegendd informacidét kell szolgadltatnia a szerzddéses
kotelezettségvallalas jogi és gazdasagi vetiiletérdl.

Figgetleniil attdél, hogy a targybeli Kolcsdnszerz8dés a 2008/48 EK iranyelv
hatdlya alé& tartozik vagy sem, az Eurépai Unié Birdsdga a C-42/15. sz. iigyben
(Home Credit Slovakia a.s. és Klara Birdova kozott folyamatban 1évé eljaréasban)
meghozott, a 2008/48 EK iranyelvre alapitott itélete tartalmaz olyan &ltaléanos
jellegl, fogyasztdévédelmi célzatl megdllapitésokat, amelyek a vildgos és érthetd
megfogalmazads kritériumédnak vald megfelelés kapcsan figyelembe vehetdek:

,34 Mivel a 2008/48 irdnyelv 10. cikkének (2) bekezdésében emlitett tartalmi
elemeket vildgos és egyértelmi médon kell feltiintetni, sziikségszerd - amint azt
lényegében a fdtandcsnok  inditvdnydnak 52. pontjdban kiemelte -, hogy a
hitelmegallapodas egyértelmi és pontos kereszthivatkozdasokat tartalmazzon az ezen
tartalmi elemeket magdban foglald tobbi nyomtatott formdra vagy mds tartos
adathordozdra, amelyeket a megdllapodds megkdtése eldtt ténylegesen dtadtak a
fogyasztdnak oly médon, hogy az Ilehetdévé tegye szamdra, hogy ténylegesen
megismerje valamennyi jogat és kételezettségét.”

Az emlitett irdnyelvek és az Eurdpai Unid Birdsaganak felhivott itéletének kelld
értelmezése folytan az unids jogtdl eltérd értelmezésre vezet, ha a
Kolcsdnszerzd8dés szerzddés targyadra vonatkozd rendelkezései és a nemzeti
jogszabaly Osszevetése soradn nem a fogyasztdk szamdra legkedvezdbb, kellden
szkeptikus értelmezés keriil alkalmazésra.

4.3. Idd&szakonként valtozo kamatozdsu termékeknél elégségesnek és igy
tisztességesnek is tekintend8, amennyiben a tételes O4Gsszegek és/vagy az
egyértelmi kiszdmithatdsdg a tdérlesztd részletek tekintetében a futamidd elsd
kamatperiddusdra a kovetelés pénznemében és/vagy a teljesités pénznemében (a
kélcsénszerz8désbe foglaltan annak megkdtésekor) biztositott vagy jogilag elvart
a futamidd &Ssszes kamatperiddusdra a kovetelés pénznemében és/vagy a teljesités
pénznemében biztositani az egyértelmd kiszdmithatdsdgot (a kdblcsbnszerzddésbe
foglaltan annak megkétésekor) ?

Id&északonként valtozd kamatozdsu termékeknél - az elsd kamatperiddust kovetd
tovabbi kamatperiddusok tekintetében - a viladgossdg és érthetdség elvének
betartésa végett sziikséges felperesi allaspont szerint olyan képlet
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szerepeltetése, amely alapjan legaldbb egy jovébeni iddépontban biztositottd valik
az egyértelmli kiszamithatdésdg és ezdltal az aktudlisan megdllapitott torlesztd
részlet mértékének ellendrizhetdsége. Alldspontunk szerint ilyen esetekben az
egyértelmi kiszamithatdésédgnak biztositottnak kell lennie mindkét pénznemben. Ez a
képlet természetesen adott madr a szerzddéskdtéskor is, felhaszndlasra keriil a
mésik professziondlis szerzdédé fél 4&ltal a THM meghatdrozésa korben is, igy a
szerzddésbe torténd rogzitésének objektiv akaddlya nincsen.

Hivatkozzuk az Eurdépai Unié Birédésaga a C-154/15., C-307/15. és C-308/15. sz.
egyesitett iigyekben (Francisco Gutiérrez Naranjo és a Cajasur Banco SAU
(C-154/15), Ana Maria Palacios Martinez és a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA
(BBVA) (C-307/15), a Banco Popular Espafiol SA és Emilio Irles Lépez, Teresa
Torres Andreu (C-308/15) kozott folyamatban 1évé eljardsokban) meghozott itélet
indoklasanak fenti III.1. pontban hivatkozott, 48-51. pontjait: a wvilagossag és
érthetéségi elvaras egyben atlathatésagi elvaras, a fogyasztdénak a
szerz6déskotést megelézden meg kell tudnia ismernie a szerzddés feltételeit, és
ezen feltételeknek elegendé informaciét kell szolgaltatnia a szerzddéses
kotelezettségvallalas jogi és gazdasagi vetiiletérdl.

4.4. Az egyértelmd kiszdmithatdsdgot kizdrdlag képlet alkalmazdsdval Ilehet
tisztességes modon biztositani, avagy mas moédon 1s?
4.4.1. Amennyiben nem kizdrdlag megfeleld képlet alkalmazdsdval, akkor

kellbden egzakt szdéveges leirdssal 1is lehet tisztességes mddon biztositani az
egyértelmdi kiszdmithatdsdgot?

4.4.2. Amennyiben nem kizdrdlag megfeleld képlet alkalmazdsdval, akkor akdr
szakkifejezésre tdérténd utaldssal (pl. annuitds, linedris tdérlesztés) 1is lehet
tisztességes modon biztositani az egyértelmd kiszdmithatdsdgot, tovabbi

magyardzat nélkil?

Allaspontunk szerint az egyértelmdi kiszamithatésdg biztosithaté mind a 4.4., mind
a 4.4.1. pontban irtak szerint, azzal, hogy a szdveges leirds csupén akkor
tekinthetd kellden egzaktnak, ha abbdl szikségszerlen, valamint vildgosan és
érthetéen kiolvashatd valamely képlet alkalmazanddsdga, betartva azon elvet 1is,
miszerint a kodlcsdnszerzddésnek egyértelmd és pontos kereszthivatkozadsokat kell
tartalmaznia. Fliggetleniil attdl, hogy a targybeli Koélcsdnszerzddés a 2008/48 EK
iranyelv hatédlya alé tartozik wvagy sem, az Eurdépai Unié Birdsadga a
C-42/15. sz. iugyben (Home Credit Slovakia a.s. és Klara Birdova kozott
folyamatban 1évé eljarasban) meghozott, a 2008/48 EK iranyelvre alapitott itélete
tartalmaz olyan &ltalédnos Jjellegl, fogyasztdévédelmi célzati megadllapitéasokat,
amelyek a viladgos és érthetd megfogalmazads kritériumédnak vald megfelelés kapcsan
figyelembe vehetdek:

,34 Mivel a 2008/48 irdnyelv 10. cikkének (2) bekezdésében emlitett tartalmi
elemeket vildgos és egyértelmid mddon kell feltiintetni, sziikségszerd - amint azt
lényegében a  fdétandcsnok  inditvdnydnak 52. pontjdban kiemelte -, hogy a
hitelmegallapodas egyértelmi és pontos kereszthivatkozdsokat tartalmazzon az ezen
tartalmi elemeket magdban foglald t6bbi nyomtatott formdra vagy mas tartds
adathordozdra, amelyeket a megdllapodds megkdétése eldtt ténylegesen dtadtak a
fogyaszténak oly mddon, hogy az Ilehetdvé tegye szamdra, hogy ténylegesen
megismerje valamennyi jogdt és kételezettségét.”

Ezzel ellentétben a 4.4.2. pont szerinti megoldds erre nem alkalmas, mivel
szakkifejezések alkalmazdsa okan szikségtelentil keril informdcids hatranyba a
fogyasztd: egyrészt adott szakkifejezés 4dltaldnosan tédjékozott fogyasztd 4altali
ismerete esetén sem feltétleniil sziikségszerl, hogy a szakkifejezés ismeretéhez
kapcsoldédjon valamilyen matematikailag értelmezhetd képlet vagy leirds ismerete
is, mésrészt egyes szakkifejezések Jjelentése nem feltétlenlil szazszézalékosan
egzakt, azaz azokbdl nem kovetkezik torvényszerlien valamilyen konkrét képlet vagy
konkrét, kellden egzakt szdveges leirds alkalmazanddésidga. Ezek okan pedig
szakkifejezés nem szolgéltat elegendd informacidt a szerzdbdéses
kdtelezettségvallalds Jjogi ¢és gazdasagi vetuletérsl (C-154/15., C-307/15. és
C-308/15. sz. egyesitett ugyekben meghozott itélet indoklasanak 48. pontja).
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A t. Birdsag figyelmébe ajanljuk az Eurdpai Unidé Birdsaga 2012/C 338/01 szamt
ajanléasat (Ajdnldsok a nemzeti birdsdgok figyelmébe az eldzetes dbéntéshozatal
irdnti kérelmek eldterjesztésére vonatkozdan, http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/HTML/?uri=0J:C:2012:338:FULL&from=HU) .

A peres eljarads valamennyi targyalédsdra vonatkozdan kérjiik, hogy jogi képviseldnk
esetleges, nem vart tavollétében 1s a téargyaldst megtartani, illetve érdemi
hatdrozatot meghozni sziveskedjék a tisztelt Birdsdg. Valamennyi térgyalédsrdl
kértink jegyzdkdnyvet, melyet a gergely.bardos@gmail.com cimre kériink megkiildeni.

Budapest, 2017. januar 27.

Tisztelettel:

dr. Bardos Gergely igyvéd
felperesek képviseletében
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eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezése iranti kérelme

( .
szam alatti lakos) I. r. felperesnek
és

(
szadm alatti lakos) II. r.
felperesnek

Képv.:

( .) alperes
ellen, a . lgyszam
alatt folyamatban 1évé peres

eljarésban.
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