A Pécsi itél6tabla és a Pécsi Torvényszék
kozos szervezésében
2016. aprilis 8-an megtartott devizakonferencia

Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet a Pécsi [tél6tabla Polgari Kollégiumanak vezetdje
koszonti a megjelenteket, kifejezve azon reményét, hogy a résztvevok a gyakorlatban is
hasznositani tudjak majd a mai napon hallottakat.

Dr. Gelencsér Zoltan: Oriilok, hogy ilyen szép szimmal megjelentiink. Arra kértek fel
engem, hogy a devizahiteles perekkel kapcsolatos eljarasjogi kérdésekrdl szoljak
néhany szot.

A devizahiteles perek induldsakor valamennyien azt hittiik, tipusperekkel fogunk
szembedllni, azonban aki ezekbe az iligyekbe mar mélyebben beledsta magat,
szerencsétlenségére sajat karan megtapasztalhatta, hogy ez téves kovetkeztetés volt,
hiszen ezekben az {ligyekben szinte minden eljardsjogi probléma eléfordul, nem
beszélve az anyagi jogiakrdl. A devizahitelekkel kapcsolatos, €s benniinket érintd perek
specialis szabdlyait a 2014. évi XXXVIIL. (DH1) ¢és a 2014. évi XL tv. (DH2 tv.)
tartalmazza, a XL. tv. 39. és 40. §-aban taldlunk az 4ltalanos, a Pp.-ben is foglalt
szabalyoktol eltérd rendelkezést. A 39. § azt mondja, hogy a keresetlevelet idézés
kibocsatasa nélkiil el kell utasitani, vagy ha ennek mar nincs helye, az eljarast meg kell
szlintetni, ha a fél a keresetében vagy viszontkeresetében az eljaras folytatasarol szolo
tajékoztatas és a hianypotlasra szolo felhivas kézbesitésétdl szamitott 30 napon belil a
37. § (1) bekezdésében részletezett feltételeknek megfeleld mdédon nem kéri az
érvénytelen  szerz6dés  érvénytelensége  vagy  részleges  érvénytelensége
jogkdvetkezményének alkalmazésat. Nincs helye az eljaras megsziintetésének, ha a fél a
szerzOdés érvénytelenségének vagy részleges érvénytelenségének megallapitasa iranti
kereseti kérelme mellett az eljarasban mas kereseti kérelmet is elSterjesztett. Ebben az
esetben ugy kell tekinteni, hogy a fél a megallapitas iranti kereseti kérelmét nem tartja
fenn.

A 40. § (3) bekezdés pedig azt mondja, hogy a per 39. §-a szerinti megsziintetése esetén
a peres eljaras illetékét az allam viseli, ezen tulmenden mindegyik fél viseli a maga
koltségeit. Szintén az ligyfél javara eltér a DH2 torvény 40. §-a a Pp-tdl, illetleg az
illetéktorvénytdl, amikor kimondja, hogy ha a felek az eljaras felfliggesztésének
megszinését kovetd elsd targyalasi napon egyezséget kotnek, vagy kozosen kérik a per
megsziintetését, peres eljaras illetékét az allam viseli. Ezen tilmenden pedig mindegyik
fél a maga koltségeit viseli. Ugyanez vonatkozik a felperesi elallasra is, mert ebben az
esetben a Pp. 160. § (1) bekezdését azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a felperes
az érdemi targyalds megkezdését kovetden is jogosult az alperes hozzajarulasa nélkiil
elallni.

Mind a jarésbirosdgok, mint a torvényszékek taldlkoznak a devizahiteles perek
sarkalatos problémaival. A torvényszékek - van, aki nem targyal devizahiteles pert, aki
pedig ennél mélyebben beledsta magat, attdl elnézést kérek - a Pp. 23. § (1) bekezdés k)
pontja alapjan jarnak el els6 fokon azokban az ligyekben, amikor a fél tisztességtelen




szerzOdési feltétel érvénytelensége targyaban inditja meg a pert, vagy adott esetben a
devizahiteles ligy a Pp. 23. § (1) bekezdésének a) pontjaban irt 30 millié forintos
pertargyértéket meghaladja. Utobbi azonban igen ritka, legalabbis a Pécsi
Torvényszéken még nem talalkoztunk vele, az esetek tilnyomo része inkabb k) pontos.
A jarasbirésagokon pedig kifogasként érvényesitik az ligyfelek a pénzintézetek altal
inditott perekben azokat az érveket, amelyekkel a torvényszéki elséfoku eljarasokban
talalkozunk. Természetesen a torvényszékek masodfoku tanacsai is biralnak el
devizahiteles pereket mind peres, mind nemperes iligyszakban. A PBT hatarozataival
szemben indult nemperes eljarasok szdma, legalabbis a Pécsi Torvényszéken most egyre
nd, éppen tegnapi napon harom érkezett, két nappal ezeldtt négy iigy.

Szeretném, ha az eldaddsok utan szabadon tudnank beszélgetni a tapasztalatainkrol,
netan valamilyen kozos allaspontot is ki tudnénk alakitani olyan kérdésekrdl, amiben
még nem egységes a gyakorlatunk. Valamennyien tapasztaljuk a torvényszéki perekben,
hogy a jogi képviselok probaljak minden lehetséges mddon tdmadni a szerzodéseket. A
keresetekben jellemzden latszolagos keresethalmazat szerepel, hiszen a tisztességtelen
feltétel vagy feltételek mellett méas érvénytelenségi okokat is megjelol a fél arra az
esetre, ha a tisztességtelenség nem allapithatd meg. A Pécsi Torvényszék eldtt
folyamatba tett perekben a jogi képviseldk jelentds része elsédlegesen a szerz0dés létre
nem jottére, alaki okbdl torténd érvénytelenségre, ebben az esetben jellemzden a
gépjarmi hitelek esetében a Ptk. 200. § (2) bekezdésre hivatkoznak, és masodlagosan
jelolik meg a tisztességtelenséget. Ugyancsak tomegével jellemzd az a hivatkozas, hogy
a megfeleld tajékoztatds elmaraddsa miatt kérik vizsgalni az arfolyamkockazat
atharitasanak tisztességtelenségét, sot taldlkozunk most mdar azzal is, hogy az
arfolyamkockazat felsd korlat nélkiili athéritasa lehetetlen feltétel, és ez tisztességtelen.

Eldszor is meg kell vizsgalnunk, hogy van-e hataskoriink. Ezzel kevesebb probléma
mertl fel valésziniileg a jarasbirosdgokon, mint a torvényszékeken. Ugyan a Pp. 23. §
(1) bekezdésnek k) pontja egyértelmilien leszogezi, hogy a torvényszék hataskorébe
tartoznak a tisztességtelen szerz0dési feltétek érvénytelensége tdrgyaban inditott perek,
azonban felvetddik a kérdés, hogy ha a fél ugy altalaban hivatkozik, és fOként az egész
kolcsonszerzédés tisztességtelenségére, mi a teendd. A Pécsi Torvényszék gyakorlata
az, hogy akar jogi képviseldvel, akar jogi képviseld nélkiil jar el a fél - bar utobbi
esetben nyilvan tajékoztatni kell a kotelez6 jogi képviseletrdl, és ennek elmaraddsanak
jogkdvetkezményeirdl - hianypodtlas keretében e korben is hatarozott kereseti kérelem
benyujtasara hivjuk fel az ligyfeleket. Természetesen az sem elvetendd, ha a jogi
képviseldvel eljaro fél esetében nyomban idézés kibocsatdsa nélkiil utasitjuk el a
keresetlevelet.

A hataskor vizsgalata soran felmeriil a pertargy értékének megallapitdsa. A Pécsi
Torvényszék gyakorlata igazodik az 5/2013. Polgari jogegységi hatdrozathoz, amely
szerint a pertargy értékét, és igy a hataskort a szerzOdésben meghatarozott



ellenszolgaltatdas értéke alapjan kell meghatirozni, ha a teljes szerzddés
érvénytelenségének megallapitasat kérik. Ha pedig részleges érvénytelenségrdl van szo,
a pertargy értékét meg nem hatdrozhatonak kell tekinteni, kivéve, ha a tdmadott
szerzOdéses kikotéshez kapcsolodo érték a szerzOdésben kikotott szolgaltatasért jard
ellenszolgaltatas értékétdl elkiiloniilten meghatirozhat6. Ha a felperes a szerzddés
érvénytelenségére  hivatkozassal  valamely  érvénytelenségi  jogkovetkezmény
alkalmazasat is kéri, keresete sziikségképpen marasztalasra iranyul, nincs tehat szé
keresethalmazatrol, hanem - fiiggetleniil a felperes nyilatkozatatol - egyetlen
marasztalasi keresetr6l beszéliink, amelynek jogciméll szolgdl a szerzédés
érvénytelenségének megallapitdsa. Ennek megfelelden a pertargy értéke a Pp. 24. § (1)
bekezdésének megfelelden a keresetben megjeldlt marasztalasi 6sszeg.

A 2015. szeptember 28-an megtartott kollégiumvezetdi értekezleten az az allaspont
sziiletett, hogy a Pp. 23. § (1) bekezdés k) pontja alapjan a tisztességtelen szerzddési
feltétek érvénytelensége targyaban inditott perek értékhatartol fiiggetleniil a torvényszék
els6foku hataskorébe tartoznak, ha azonban a felperes a torvényszék elétt indult perben
az ¢érvénytelenségi okot megvaltoztatja, és a marasztalas 0Osszege a torvényszeki
hataskort megallapitd pertargy értéket nem éri el, attételnek van helye.

2016. marcius 17-€én a civilisztikai kollégiumvezetdk orszagos értekezlete is tigy foglalt
allast, hogy ha a felperes a szerz8dés érvénytelenségére hivatkozassal valamely
érvénytelenségi jogkovetkezmény alkalmazéasat is kéri, keresete sziikségképpen
marasztalasra iranyul, nincs tehat sz6 keresethalmazatrol.

Az illetékességi okokat érintéen a jogalkotd 2014. januar 1-1 hatéllyal a Pp. 30/A. §-at
beemelte a Pp.-be, e szerint a fogyasztoi szerzddés részévé valod tisztességtelen
szerzOdési feltétel érvénytelensége targyaban inditott perre az a birdsag illetékes,
amelynek teriiletén a felperes belfoldi lakohelye, belfoldi lakohely hidnyaban belfoldi
tartozkodasi helye, vagy ha a felperes nem természetes személy, belfoldi székhelye
talalhatd. Csak ezek hidnyaban lehet az alperes lako- illetve székhelye szerint a pert
meginditani.

Az egyes kolcsonszerzédésekben, vagy az ASZF-ben alavetési kikotés is szerepel
jelentds részben. Jellemzdéen a PKKB, illetve a Févarosi Torvényszék, vagy adott
esetben, a Lombard-iigyekben a Szegedi Jarasbirdésag vagy a Szegedi Torvényszek
gondolkodas nélkiil atteszi illetékességi ok hianyaban a keresetlevelet a Pp. 30/A. §-a
alapjan.

A 2/2011. PK vélemény 5. a) pontja szerint a fogyasztdi szerzOdésben a fogyasztdval
szerz6dd fél lakohelye vagy székhelye szerinti birdsag illetékességének altalanos
szerzOdési feltételen, vagy egyedileg meg nem targyalt feltételen alapuld kikdtése
tisztességtelen. A kikotésben megjelolt birdsag sajat illetékességének vizsgalata korében
a kikotés tisztességtelenségét hivatalbol koteles észlelni, de az altalanos illetékességgel
rendelkezd birdsaghoz csak akkor teheti at a keresetlevelet, ha a fogyasztd a birdsag



felhivasara az illetékességi kikotés tisztességtelenségére hivatkozik. A fenti PK
vélemény 5. b) pontja tovabb megy, amikor kimondja, hogy ha a felperes ilyen
illetekességi kikotés ellenére a keresetlevelet nem a fogyasztdval szerzodo fél lakohelye
vagy székhelye szerint illetékes birdsdghoz nyujtja be, e birdsadgnak is fel kell hivnia a
fogyasztonak mindsiilé  felet, hogy hivatkozik-e az illetékességi  kikotés
tisztességtelenségére. A birdsagnak ezen nyilatkozat tartalmanak megfeleléen kell
rendelkezni az attételrdl vagy az érdemi targyalas kittizésérdl. Tehat ez a PK vélemény
egyértelmii eligazitast ad erre az esetre.

Felmertilt a jogalkalmazéasban az a probléma, hogy a Pp. rendszerében a 30/A. § milyen
szerepet tOlt be. Ennek oka, hogy a jogalkoto, mint latjuk a jogszabaly szerkezetébdl, az
altalanos illetékességi szabalyok kozott helyezte ezt el. A szeptemberben Budapesten
megtartott kollégiumvezetdi értekezleten akként foglalt allast a megjelentek tobbsége,
hogy ez az illetékességi ok nem vonhato az 4ltalanos illetékességi okok korébe, igy
kizarolagos illetékességet teremt. A Pécsi {télétablanak is van egy hatarozata, ez a
Pkf.V1.20.460/2015/2. szamu masodfokt dontés, amelyben rogzitette, hogy a Pp. 30/A.
§-anak megfogalmazdsa az e §-t beiktatd, az egyes torvényeknek az 1) Ptk.
hatalybalépéssel 0Osszefiiggd moddositasardl szolo 2013. évi CLIL tv. 85. § (5)
bekezdéséhez fiizott indokolasa is a Pp. 30/A. §-anak specialis illetékességi okként valo
értelmezése mellett szol. Ennek célja az volt, hogy a nagyszdmi deviza alap
szerzOdéssel Osszefliggd perek ardnyosan oszoljanak el a birosdgok kozott. A
rendelkezés tovabba a fogyasztok érdekeit is szolgalja akként, hogy a fogyasztd
lakéhelyéhez kozeli birosdg biralja el a keresettel érintett igényt, megkonnyitve a
fogyaszté eljarasban vald részvételét, jogérvényesitését. Mindezek alapjan az itéldtabla
indokolasa szerint ez a jogszabalyhely olyan specidlis illetékességi ok, amely a
fogyasztdi szerzddés részévé valod tisztességtelen szerzddési feltétel érvénytelenségi
targyaban inditott perekben a Pp. 29. vagy 30. §-dban szerepld altalanos illetékességi ok
alkalmazasat kizarja. Ugy tudom egyébként, hogy a Kaposvari Torvényszék
tanacselnoki értekezlete pedig ugy foglalt allast, hogy a 30/A. § kizéarolagos
illetékességet nem teremt, igy a Pp. 31-36. §-ai szerinti vagylagos illetékességi okot is
valaszthatja a fél. Ezt azért mondom, az elején mar jeleztem, hogy itt azért nincs
mindenhol egység, de ugy tudom, hogy sikeriilt Kaposvaron ebben valamilyen
egyezségre jutni.
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Pécsi [tél6tabla gyakorlataval egyezo, tehat orszagos gyakorlatként ez varhato.

Dr. Gelencsér Zoltian: a 2015. szeptemberi kollégiumvezetdi értekezleten meriilt fel
sok egyéb mellett, hogy az Gjonnan indult perekben van-e lehetdség az eljaras, vagy a
per targyaldsanak felfliggesztésére, és ha igen, milyen jogszabdly alapjan. A fenti
tanacskozasrol kiadott emlékeztetd szerint — amely a Pécsi Torvényszeéken az erre a




célra létrehozott ,,R” meghajton elérheté — az Gjraindult perekben a DH1 térvény 16. §
(1) bekezdését és a DH2 torvény 38. § (1) és (2) bekezdését egylittesen értelmezve
lehetséges az eljaras felfliggesztése annak ellenére, hogy a DH1 torvény 16. §-a hatalyos
szovegének sz szerinti értelmezése esetén a DH2 torvény hatalybalépését kovetden
indult perekben nincs helye 1j felfiiggesztésnek, a feliilvizsgalt elszdmolas bejelentéséig
a felfiiggesztésre iranyulo jogalkotd cél azonban ebben az esetben is fennall. Nyilvan a
Pp. 152-155. §-ait ebben az esetben nem lehet alkalmazni. Nem lehet megfelelden
értelmezni gy, hogy a pénziigyi intézmény a DH2 torvény szerinti elszamolasi
kotelezettségére, mint elokérdésre hivatkozik, mert e kotelezettség kozvetleniil a
torvényen alapszik, még akkor is, ha specidlis eljaras Gtjan még vitathatd. Az allitott
jogalkotoi szandékot az is alatamasztja, hogy a peres eljardsok felfliggesztését nem
kizarolag a deviza alapu kolcsonszerzddésekre vonatkozd tisztességtelenségi vélelem
megdontése iranti perek alakuldsa, mint mas polgari per targyat képezo eldzetes kérdés
elbirdlasa indokolta, hanem a pénziigyi intézmény Onkéntes jogkdvetésen alapuld
elszdmolasi kotelezettsége is. Tehat a DH1 torvény 16. § (1) bekezdését és a DH2
torvény 38. § (1) és (2) bekezdését egyiittesen értelmezve, a jogalkotdi szdndékot is
figyelembe véve a 2014. december 31. napjat, valamint 2015. december 31. napjat
kovetden indult ligyekben is lehetséges a peres eljaras felfliggesztése.

A masik sarkalatos kérdés a hidnypotlassal kapcsolatos. A novemberi kollégiumvezetdi
értekezleten Budapesten nagy vita folyt a hidnypotlassal kapcsolatosan, hogy mi
torténjék, milyen mélységben koveteljiik meg az ligyféltél az tgymond hatarozott
kereseti kérelmet. Ez foként az emlitett DH2 torvény 37. €s a 37/A. §-ara vonatkozik. A
Févarosi {télétablanak a BDT.2016. évi 3452. szamu hatarozata alapjan felvetddott a
felfiiggesztett eljarasok folytatasa utdn a kiilonds szabdlyok ¢€s az altalanos szabalyok
Osszeegyeztethetdségének problémdja; a fenti dontés szerint az eljards felfliggesztését
kovetden folytatdodo devizahiteles perben sziikségtelen hianypotléasi felhivas kiadasa az
érvénytelenség jogkdvetkezménye mikénti levonasara nézve, ha az eljards targya
kizardolag semmisnek tekintendé olyan szerzOdéses kikotés érvénytelensége, amelyre
figyelemmel a felek kozott a feliilvizsgalt elszdmolas megtortént. A birdsag az adott
szerzOdéses kikotés tisztességtelensége torvényi vélelmének megdontése irant indult
perben a keresetet jogerdsen elutasitotta, ez pedig specialis kozérdekli perben sziiletett,
¢s igy erga omnes hatalyu itéletnek mindsiil, ezért ugyanezen szerzédéses kikotés
érvénytelensége targydban az eseti dontés szerint birdi hatarozat itélt tigyre tekintettel
mar nem hozhat6. Az adott ligyben a peres eljaras felfliggesztésére a masodfoku
eljarasban keriilt sor, és az eljaras folytatdsa iranti kérelemben a felperes keresetét ugy
tartotta fenn, miszerint kérte az eljaras felfliggesztését, és elozetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezését. A pert megsziintette a masodfoku birdsdg, és az els6foku birdsag
itéletét hatalyon kiviil helyezte. Azzal indokolta a hatarozatot, hogy a vitatott szerzddési
kikotések a DHI1 torvény hatdlya ald tartoznak, vélelem keletkezett az egyoldala
szerzO0désmodositas jogat szabalyozo szerzddéses kikotés tisztességtelensége mellett. A



vélelem megdontését a pénziigyl intézmény a DHI1 térvény 6. § (1) bekezdése szerinti
perben érhette csak el. Adott esetben a pénzintézet keresetét elutasitotta a birdsag, ezért
végérvényesen eldOlt, hogy az egyoldali szerzédésmodositasi jogot szabalyozod
szerzOdéses kikotés tisztességtelenség okan semmis, az érvénytelenség okai ¢és
terjedelme a tovabbiakban nem vitathatdo. Mivel pedig a DH2 torvény 39. §-a nem
alkalmazhatd, a per megsziintetése a Pp. 157. § a) pontja alapjan és a Pp. 130. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan, tehat itélt dologra hivatkozassal tortént.

Masik itéltabla, a Debreceni [télotabla allispontja ettdl eltért, és azt mondta, hogy
értelmetlen és felesleges a felperest az érvénytelenségi jogkovetkezményeknek mikénti
levonasa érdekében hidnypotlasra felhivni. Az is elére megjosolhatd, hogy a masodfoku
eljarasban, ahol a kereset nem valtoztathatd meg, megallapitas helyett marasztalas
kérhetd, a felperes olyan keresetet pedig nem tud elbterjeszteni, mely eredményre
vezetne. Allaspontjuk szerint erésen kétséges, hogy a vélelem megdontése irant a
pénzintézet irant inditott perben hozott itélet, itélt dolgot eredményezne a konkrét
iigyben. Erga omnes hatallyal ugyanis csupan az dolt el, hogy az érintett szerzodéses
kikotés tisztességtelenség okdn semmis, az érvénytelenség oka és terjedelme a
tovabbiakban nem vitathatdo. A fogyasztd altal inditott konkrét perben mindez itélt
dolgot nem eredményez, minddssze azt jelenti, hogy a pénzintézet sikeresen nem
hivatkozhat arra, hogy a tdmadott szerzOdési feltételek tisztességesek volnanak. A
konkrét perben ezen allaspont szerint tehat itélet hozando, ahogy mar 1étezik egy EBH-
ban is leirt kariai itélet ilyen ligyben. Azt mondja, hogy az elszamolas eredményeinek
vitathatatlansdga ugyanis nem eljarasi, hanem anyagi jogi szabaly, és emiatt itéletet kell
hozni. Ennek kifejtését pedig a DH2 torvény 36. § (1) bekezdés tartalmazza, mely
kotelezéveé teszi a birdsag szamara, hogy a felek fizetési kotelezettségét a feliilvizsgalt
elszamolds adatainak alapulvételével, a torvényben meghatarozott elszamolasi
szabalyok alkalmazéasaval éallapitsa meg. A DH2 torvény azt a kotelezettséget roja a
felre, hogy kizardlag megallapitdst nem kérhet, szamszakilag ellendrizhetd levezetést
kell eldterjesztenie. Ha ez a levezetés a késdbbiekben tévesnek bizonyul, ennek
kovetkezményét az itéletben kell a birdsdgnak levonni.

Innen mar el is érkeztiink ahhoz, hogy mit koveteljink meg hatarozott kereseti
kérelemkeént, amikor a DH torvény 37. §-at alkalmazzuk. Utalok arra, amit mar az elobb
elmondtam, arra, hogy allaspontom szerint a Pp. 130. § (1) bekezdés j) pontja alapjan
kell elutasitani 1dézés kibocsatas nélkiill a keresetlevelet, mikor a felperes a
jogkdvetkezményt nem a DH2 torvény 37. §-a alapjan jeloli meg. Persze ez a jonnan
indult tigyekre vonatkozik, hiszen a felfiiggesztés utan folytatodod perekre a 39. és 40. §-
ok vonatkoznak.

Természetesen nem lehet eltekinteni attol, hogy a keresetlevél nélkiilozhetetlen tartalma
a szerzddéses jogviszony kezdetétdl a keresetlevél benyujtasdig terjedd iddszakra
torténd elszamolas, azaz részletes, szamszakilag is ellendrizhetd tételes levezetés. Mit
kell ennek tartalmaznia? A szerzédéses esedékes torlesztd részleteket, a felperes altal
teljesitett részleteket €s az érvénytelen rendelkezés figyelmen kiviil hagyasaval esedékes



torlesztd részleteket a kozottik 1évo kiillonbozet feltiintetésével, annak végodsszegként
torténd megjelolését, hogy mennyi a felperesnek a pénziigyi intézmény iranyaban
fennallo tartozédsa vagy esetleg tulfizetése. A Pécsi Torvényszek gyakorlata az, hogy ha
mar az lgyfél valamilyen elszamolast csatol, legyen elsd latasra sem feltétleniil olyan,
amelyre érdemi itélet alapithatd, akkor az mar megfelel a hatarozott kereseti kérelem
kovetelményeinek és a DH2 torvény 37. §-dnak. Persze, aki mar belemeriilt a
targyalasokba a DH torvények alapjan, az tapasztalhatja, hogy az alperesek logikusan
minden esetben azt mondjak, hogy ez nem felel meg a DH2 torvény 37. §-anak, és ha
feltesszlik a kérdést a felperes jogi képviseldjének, hogy ha mar van egy egyoldalas
levezetés, akkor mibdl indult ki, és az el6bb felsoroltak alapjan beirt kamatot hogyan
szamolta ki, hiszen eldszor tligyleti kamatot jelol meg, aztan jegybanki alapkamatot, a
kett6 elkezd 6sszekeveredni, és akkor altalaban a képvisel6 azt mondja, hogy ezt nem 6
szdmolta ki, hanem egy altala felkért szakember, de nem is jo, mert van egy madsik
képlet valahonnan, és kér hatarid6t, hogy azt a képletet majd szolgéltassa a birdsagnak,
¢s szépen elkezd az ligy egy masszava dsszeallni, ezt probaljuk formalni, egyhamar nem
biztos, hogy a végére fogunk jarni az elszamolassal kapcsolatos vitdknak.

A jaréasbirosagi gyakorlatban fordul eld, hogy a viszontkereset, vagy éppen kifogas
formajaban hivatkoznak a szerzddés tisztességtelenségére €és a jogkdvetkezményekre.
Viszontkereset esetében természetesen ugyanazt kell alkalmazni, mint a kereset
esetében, tehat szadmszakilag levezetett viszontkereseti kérelmet kell benyUjtani.
Nyilvan a jarasbirosag ebben az esetben a viszontkeresetrdl végzéssel hataroz, hiszen itt
hataskori problémak meriilnek fel. Ha pedig kifogas keretében hivatkozik a
jérasbiroésagon az alperes a szerzddés valamely tisztességtelennek tartott rendelkezése
jogkdvetkezményére, akkor nem sziikséges a szamszerisitett €s marasztalasra iranyuld
hatarozott kérelem.

Felhivom a figyelmet egyébként a Pp.146/A. §-ara, tehat a kotelezd jogi képviselet
esetében az altalanos szabalyoktdl eltérden a felperes a keresetét az alperesi érdemi
ellenkérelem el@adasat kovetden 30 napon beliil véaltoztathatja meg, persze figyelni kell
a (1) és (4) bekezdésben foglalt kivételekre is. Felhivom a figyelmet arra is, hogy a
keresetvaltoztatas esetleges elutasitdsara kiilon végzést kell hozni, amely nem
fellebbezhetd. Nalunk is el6fordult mar, hogy kicstuszott a felperes a keresetmodositasi
hataridébdl, a Pécsi Torvényszéken tapasztaljuk, hogy van, aki a jelenleg folyamatban
levé 200 folotti torvényszeéki elsdfokt devizahiteles perbdl 110-ben jogi képviseld, tehat
nem latja mar at az ligyeit nagy valoszintiséggel.

Ugyancsak 2015. marciusban a kollégiumvezetdi értekezleten felmeriilt az a
valoszinlileg valamennyi térvényszéket érintd, a jogi képviselok altal kitalalt kereseti
kérelem, hogy a kolcsonszerzddést biztositdo zdlogszerzOdésnek a Ptk. 239/A. §-a
szerinti érvénytelensége megallapitasat kéri. Ez torténhet Ggy a tapasztalatunk szerint,



hogy egyrészt a kdlcsonszerzddés teljes érvénytelenségére hivatkoznak, masrészt pedig
csak egyes kolcsonszerzodési feltételek érvénytelenségére.

Ugy foglalt allast az értekezlet, hogy ha a zalogkételezett keresetét, fiiggetleniil attol,
hogy 6 egyben a kdlcsonszerzddés addsa is vagy mas személy, tartalma szerint ugy kell
tekinteni, hogy az a kdlcsonszerzddés érvényességeének vitatasara is kiterjed. Ugyanis a
jérulékos zalogszerz8dés érvényessége nélkiil nem allapithaté meg, hogy a birdsag az
alapjogviszonyt jelentd kolcsonszerz0dés érvénytelensége kérdésében is allast ne
foglalna az itélet rendelkezd részében. Ha tehdt a felperes a kolcsonszerzddés
érvénytelenségét jeloli meg keresete jogalapjaként, a per sziikségképpen a DH2 térvény
hatdlya ald tartozik, a 37. § (1) bekezdése értelmében a kolcsonszerzddés
érvénytelenségének megallapitisa csak az érvénytelenségi jogkovetkezmények
alkalmazasra is kiterjedéen kérhetd. E specidlis torvényi szabalyozésra tekintettel a
kolcsonszerzodésben szerzddd félként nem szerepld dologi kotelezett felperesnek is
kiterjed a perbeli legitimacidja arra, hogy a kolcsonszerzddés felei egymas kozotti
viszonyadban kérje az érvénytelenség jogkovetkezményei levonasat. Igy a
kolcsonszerzédésben szerepld feleknek is perben kell allniuk. Ha a felperes a dologi
kotelezett, akkor 6t a birosdgnak nem csak a DH2 torvény 37. §-a szerinti marasztalasi
kereset eloterjesztésére kell felhivnia, hanem arra is, gondoskodjon a személyes
kotelezett perben allasarol. Elvileg nem kizart a személyes kotelezett onkéntes perbe
Iépése sem, de életszerlibb, hogy 6t a felperesnek kell alperesként perbe vonnia a
zalogjogosult mellett.

Sajat gyakorlati tapasztalataink alapjan szdmos esetben a valasztottbirosagi kikotés
tisztességtelenségének megallapitasat kérik. Felmeriil a kérdés, hogy ha kizardlag ez a
per targya, €s mas kereseti kérelem nincs, akkor itélettel dont-e a birdsdg az iigyben
vagy sem. Tudomasom szerint a Pécsi [télétabla allispontja az, hogy mindenképpen
itélettel kell hatdrozni e korben, ha viszont eljarasi kifogas korében emliti az tligyfél,
akkor nem érdemben dont a birdsdg, hanem az itélet indokolasaban fejti ki ezzel
kapcsolatos jogi allaspontjat, €s a rendelkezd részt nem ¢érinti ez a kérelem.
Természetesen, hogy ha a per sordn véletleniil igazolddik, hogy tisztességes volt ez a
valasztottbirosagi kikotés, akkor logikusan a pert megsziintetjiik.

Szintén felvetddik, €és egyre gyakoribb, amikor a felperes azt allitja, hogy nem tartozik a
DHI torvény hatdlya ald a szerzddés, mert az adott szerz0dési feltételeket egyedileg
megtargyaltak. Az egyedi ligyekben kell allast foglalni, hogy a DH2 térvények hatalya
ala tartozik-e a szerz6dés vagy sem. Nem elvetendd alldspont azonban, legalabbis itt
Pécsett ahhoz igazodunk, hogy ha a pénziigyi intézmény a fogyasztoval elszamolt, €s a
fogyasztd nem vitatta az elszamolas kapcsan, hogy a DH torvények hatalya ala tartozik,
akkor nincs min vitatkozni, akkor a DH térvények hatalya ala tartoznak.

K06sz6nom a figyelmet!



Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet: tisztazni szeretném a Févarosi [tél6tabla, illetve a
Debreceni [téltabla allaspontja kozotti kiilonbséget, nehogy az maradjon meg a
fejekben, hogy itéletet kell hozni. Nem ez volt tobbségi allaspont. Ha valakinek aggalya
van az itélt dolog tekintetében, hivatkozhat a Pp.130. §-anak - 4ltala megfelelédbbnek
gondolt - masik pontjara is. Kizardlag — a perek nagy szamara is tekintettel — arrdl van
sz0, hogy ne kényszeritsiik a feleket sem olyan perbe, amely eleve kildtastalan a
szamukra,, és a birdsagra se haruljon megoldhatatlan feladat. E szempontokra is
tekintettel a Kuria is elfogadta ezt a megoldast.

Dr. Kovacs Ildiké: az lenne a kérdésem, hogy az eldadas sordn emlitett EBH mit
tartalmaz. Eszrevételezném, hogy olyan irAnymutatist nem lehet adni az elséfoki
birdsagoknak, hogy mindenki valasszon, mivel ért egyet. Vagy jogilag megoldhato az
iigy, vagy pedig jogszabaly-modositast kell kezdeményezni.

Dr. Gelencsér Zoltian: az emlitett EBH-ban a Kuria az erga omnes hatalynak a per
megsziintetésre okot add kovetkezményt nem tulajdonitott, ezzel szemben a felperes
keresetének érdemi elutasitdsa mellett foglalt allast. Nem devizas iigyben hozott dontés
volt, 2012-es (P.14.), mas jellegti iigy volt, a Debreceni [tél6tabla hivatkozott erre a
dontésre.

A jogszabalyok, amelyekre itt timaszkodhatunk, nem adnak mindenben teljes kortien
eligazitast. Attol félek, hogy 2019 marciusédban vagy aprilisdban is ugyanitt fogunk {ilni,
ezekkel az tigyekkel fogunk veszddni, az Gjonnan indult perek, és a felfiiggesztésbol
ugymond kijove tigyek meg fognak fullasztani elsd fokon.

Dr. Baranyaban Judit: tapasztalnunk kell, hogy a jogértelmezési vitdkban mdgottes
szempontként felmeriil a praktikum, hogy valamilyen moédon a mennyiségi problémat
is kezelni tudjuk. Az éllasfoglalasok a nehezen alkalmazhato jogszabalyok tengerén at
valamiféle gyakorlati megoldast probalnak nyujtani, ezek azonban sokszor vitathatoak.

Dr. Gelencsér Zoltan: Tovabbi kérdés, novemberben felmeriilt a kollégiumvezetdi
tanacskozdson a DH2 torvény 37/A. § problémdja, amely azt mondja, hogy az
érvénytelenség jogkovetkezményeinek levonasa soran a felek fizetési kotelezettségét a
birdsag a 38. § (6) bekezdése szerinti feliilvizsgalt elszamolas adatainak alapulvételével,
az e torvényben meghatarozott elszdmolasi szabalyok alkalmazasaval éllapitja meg.
Felmertilt a novemberi értekezleten, hogy ki alkalmazza, vagy ki hatdrozza meg az
elszamolasi szabalyokat, a birdsag vagy a felperes. Ahol nagy tomegii per van, a
torvényben meghatarozott elszdmolassal probaljak rakényszeriteni a felpereseket arra,
hogy ilyen elszdmolast nyajtsanak be, a felperesek meg azt mondjak, hogy teljesen
mindegy, milyen elszamolast nyUjtunk be, ha ez a jogszabalyhely azt mondja, hogy a
birdsag allapitja meg az elszamoldsi szabalyok alkalmazéasaval az elszamolads adatai



alapjan a végosszeget, nekik nem kotelességiik ezt megtenni. Az egyik allaspont szerint
koveteljiik meg az elszamolas levezetését ugyanolyan tételesen, ahogy a bank elszamolt
a felperessel, mert ha nem, akkor Pp. 130.§ vagy éppen a DH2 térvény 39.§. Csak ugye
ez a birosaghoz fordulds jogaval is valamilyen modon szembe megy. Nagyon nehéz az
ugymond tipus perekre alkotott szabalyokat alkalmazni, mely perekrdl kideriilt, hogy
tulajdonképpen nem is tipusperek. Tobbet nem is szeretnék mondani, 4tadnam a szét a
kovetkezd eléadonak.

Dr. Baranyaban Judit: az én témam ¢és a soron kovetkezd eldadds targya az
érvénytelenség jogkdvetkezményei az elszdmolés utan.

A helyzetiink valoban nehéz, de sok kérdésben segitségiinkre lehetnek az évek soran
szerzett tapasztalatok, PK vélemények, jogegységi allasfoglalasok, a kollégiumvezetok
értekezletérél kiadott Osszefoglalok. Ami a deviza alaptt kolcsonszerzddések
érvénytelenségét illeti, sok érvénytelenségi jogcimet, amivel a nehéz helyzetbe jutott
adosok probalkoztak, a jelenlegi tudasunk alapjan mar ki tudunk ,,16ni”. Tudjuk, hogy
onmagaban amiatt, hogy ezek a kolcsonszerzOdések deviza alapuiak, nem {itk6znek
jogszabdlyba, nem iitkoznek jo erkolcsbe, altaldban nem szinleltek, nem uzsorasak. Azt
is tudjuk mar, hogy a Hpt. 47. § (2) bekezdésére torténd hivatkozassal sem tudnak az
adosok célt érni, mert el6fordulhat, hogy ugyan nem volt meg az egyiittesen eljard
szervezeti képviselok egyiittes ligyleti képviseletre adott meghatalmazéisa, azonban
utdlagosan jova lehetett hagyni az alképviseld altal kotott megallapodast, mely ebben az
esetben éppen ugy érvényes, mint ha eredetileg is az arra jogosult kototte volna meg.
Most ezekrdl nem beszélnék. Egy kicsit besz¢éInék altalaban a jogkovetkezményekrdl, és
aztan meg arrdl, hogy mik azok az esetek, amelyek a gyakorlatban nekiink még sok
munkat fognak adni.

Az érvénytelenségi jogkovetkezményeket illetden bizonyosan észrevettétek, hogy az
¢vek soran az eredeti allapot helyredllitdsa szép csendesen kiment a divatbol. Ez a fajta
jogkdvetkezmény mostandban hattérbe szorul. Miért van ez? Ennek a dogmatikai alapja
a jelenleg kovetendd allaspont szerint az, hogy a jogviszonyok, amelyekkel mi a
mkdevizaperekben dolgozunk, olyan tipust kotelmek, amelyekben fogalmilag nem
lehet eredeti allapotot helyreallitani, mert ezekben a hasznalati jelleg a dominans. Az
ados megkapta a pénzt, az a tulajdondba ment at, ez azonban csak egy technikai dolog, a
kolcsont vissza kell adnia; tehat 6 hasznalja a hitelezé pénzét, a hitelezé pedig cserébe
kamatot, hiteldijat kér és kockazatot vallal, hogy visszakapja-e a kdlcson Osszegét, vagy
sem. Tudom, hogy ezen sokat lehet vitatkozni, de jelenleg ez a tobbségi allaspont, és
ezért van az, hogy maga a DH2 torvény sem fogalmazza meg lehetséges
jogkovetkezményként az eredeti allapot helyredllitasat olyanként, amit az addsok
kérhetnek.

De akkor milyen jogkdvetkezmények alkalmazhatdak? Mivel kiesik az eredeti allapot
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helyredllitasa, az elsddleges érvénytelenségi jogkovetkezmény, amit most a zaszlénkra
kell tlizniink - az 1/2010. PK vélemény is ezt mondja - az, hogy ha lehet, érvényessé
kell nyilvanitani a megallapodasokat. Szemben a Ptk. 237. § (2) bekezdésének
kozvetlen értelmezésével, a hatdlyossd nyilvanitds csak masodlagos lehetdség, akkor
keriilhet szoba a hatalyossa nyilvanitas, ha az érvényessé nyilvanitas lehetetlen.
Amennyiben lehetséges, érvényessé nyilvanitjuk az érvénytelen szerzdédést,
kikiiszoboljik az érvénytelenségi okokat, ,,meggyogyitjuk” ezeket a szerzddéseket, és
ebben az esetben a szerzédést ugy kell tekinteniink, mint ha mar kezdetektdl a birdsag
altal orvosolt tartalommal jott volna létre.

Persze az érvénytelenség kikiiszobolése alapesetben nem taldlkozik az addsok
érdekeivel. Miért nem? Mert ha a szerzddés érvényessé valik, a jarulékos biztositeki
megallapodasok, amelyek érvényességének megdontése ma az addsok elsddleges
érdeke, nem fognak megddlni, érvényes szerzodésiink lesz, és ezeknek az érvényes
szerzOdéseknek természetesen érvényesek maradnak a biztositékai is, bennmarad az
ingatlan-nyilvantartdsban a zalogjog, a kezesek érvényesen kotelemben maradnak, a
torzskonyv marad a hitelezénél €s igy tovabb.

Az érvényessé nyilvanitassal szemben hatalyossd nyilvanitds esetén nem lesz semmi
orvosolva, az ¢érvénytelenségi okot nem lehet kikiiszobolni, itt mar csak a
kegyelemdo6fést adjuk meg, vége a torténetnek, ,,csak™ az elszamolast kell elvégezni. A
kérdés, hogy hogyan szamolunk el.

Ha hatalyossa nyilvanitunk, az elszdmolashoz akkor is meg kell nézniink a szolgéltatast,
az ellenszolgéltatast, és azt, hogy a szolgaltatast, amit az egyik fél teljesitett a mi
hatalyossa nyilvanitadsunkat megel6z6en, megfeleld, egyenértékii ellenszolgaltatas
kisérte-e. Ezekben a perekben, amelyekkel most az idonket toltjiik, altaldban nem igy
van, mert a hitelez6 jellemzden eldreteljesitésben van. Meg kell tehat allapitanunk, hogy
mi az az egyenértékli ellenszolgaltatds, ami megfelel a hitelezd szolgaltatdsanak, és
amelynek nem teljesitett részével az adds tartozni fog, illetve egy esetleges tulteljesités
esetén a hitelezd fog tartozni, a mi itéletliink alapjan. Itt kdvetkezik az a nagy kérdés,
hogy az érvénytelen szerzddés tartalma mennyiben fog minket orientdlni, amikor a
szolgaltatas és az egyenértékii ellenszolgaltatas mibenlétére keressiik a valaszt.

Az iranyado joggyakorlati allasfoglalasok megprobaljak ezt a kérdést sinre tenni, de
biztosan sokan fogjatok ugy ¢érezni, hogy dogmatikai tisztasdg szempontjabol
megkérddjelezhetd a valasz. Mert ugyanis ha érvényessé tudtuk nyilvanitani a
szerzOdést, kikiliszoboltikk az érvénytelenségi okot, akkor senki nem fog azon
meglepddni, hogy az a tartalma a szerzOdésnek, amely eredetileg sem volt az
érvénytelenségi okkal érintett, valtozatlanul fennmarad. Es itt a nagy kérdés, hogy
hatalyossa nyilvanitas esetén mennyiben kot benniinket az a tartalom, amely egy soha
érvényess¢ nem vald szerzddés tartalma? Hogy jobban megértsétek, hogy mirdl
beszélek: a deviza-forint kérdésrdl beszélek, mert kérdés, hogy mi volt a szolgaltatas,
amit az érvénytelen szerzddés alapjan kapott az ados. Devizaban kifejezett értéket



kapott, vagy forintot kapott? Ha érvényessé nyilvanitjuk a szerzédést, akkor 6
devizdban marad adods, kivéve, ha az arfolyamkockézat kizarolagos addsra haritasaval
volt Osszefliggésben az érvénytelenségi ok. Viszont az iranymutatasok szerint, ha
hatalyossa nyilvanitunk, akkor is. Miért? Mert ebben a gondolatmenetben hatalyossa
nyilvanitas esetén azt, hogy mi volt a szolgaltatds, és mi volt annak az egyenértékii
ellenszolgaltatasa, szubjektiv szempontbol vizsgaljuk, és azt mondjuk, hogy az volt,
amit a szerz6do6 felek a maguk szdmdra az amugy érvénytelen szerz6dés megkotésekor
annak tekintettek. Ergo, amennyiben lehetséges, mégis visszanyulunk a szerzddéses
tartalom egy részéhez, kivéve persze, ha az érvénytelenséget éppen az ezzel a
tartalommal kapcsolatos akarathiba okozta. Erezhetjiik, hogy a hatalyossa nyilvénitas
ebben a megkozelitésben mar-mar az érvényessé nyilvanitashoz fog hasonulni, a
legfontosabb kiilonbség, hogy mivel nincs szerzddéses alap, a hatalyossa nyilvanitaskor
nem lehetnek abbol eredd, a jovore sz616 joghatdsok sem.

A jelenlegi ismereteink szerint azonban hatdlyossa nyilvanitassal jellemzden nem, vagy
csak egyedi esetekben fogunk talalkozni. Miért van az, hogy azokban a perekben, ahol
alaposnak fogjuk talalni az érvénytelenségi hivatkozasokat, alapvetéen érvényessé
nyilvanitassal kell dolgoznunk? Jelenlegi ismereteink szerint, és ezt hangsulyozni kell,
mert a gyakorlat képlékenysége miatt azok az anyagok, allasfoglalasok, amik
megsziilettek, esetleg rovid id6tavon is feliilirodhatnak, tehat a jelenlegi tuddsunk és a
jelenlegi ismereteink szerint azok az adodsok nyerhetnek, akiknek annak idején
elfelejtették eléjiik tenni a kockézatfeltard nyilatkozatot. Ebben az esetben a 2/2014.
Polgari jogegységi hatarozat alapjan a helyzet az, hogy az a szerz8dési feltétel, amely
szerint az arfolyamkockazatot kizarolag az adds viseli, nem volt vildgos és nem volt
érthetd. Ennél a pontnal felvetddhet bennetek, hogy itt alapvetdéen tévedésrol,
megtévesztésrdl lehet szo, akarathibas torténet ez valdjaban; de a mai aktudlis
jogértelmezeésben ezt is tisztességtelenségként kell megfognunk és megfogalmaznunk.
Tehat, ha az a kikotés, hogy az adds maga viseli korlatozds nélkiil az
arfolyamkockéazatot, nem vilagos, nem érthetd, példaul mert ellentétes tartalmu
tajékoztatast kapott a pénzintézettdl, fliggetleniil attol, hogy aldirta a kockazatfeltard
nyilatkozatot, és ezt még bizonyitani is tudja, vagy egyaltalan nem volt kockazatfeltaras,
akkor van az, hogy ez a kikotés érvénytelen.

Nagyon sokszor egyébként nem is konkrétan megfogalmazott kikotésrdl van szo, és
ezért vannak nehéz helyzetben azok az addsok, akiket felhiv a torvényszeék, hogy
jeloljek meg, melyik kikotés folytan tartozik a per hataskor szempontjabol a Pp. 23.§ (1)
bekezdésének k) pontja ala és ezaltal a torvényszék hataskorébe, mert a szerzédésben ez
csak ugy van benne, hogy az adés a devizaban kifejezett és abbdl forintra aktuélisan
atszamolt torlesztorészleteket koteles majd teljesiteni.

Ha az adds nem kapott megfeleld tajékoztatast az arfolyamkockdzat viselésérdl €s ez a
szerzOdési feltétel kiesik, akkor ma ezt ugy kell tekinteniink, hogy olyan Iényeges, a
foszolgaltatast érintd szerzOdési feltételrdl van sz6, ami miatt az egész szerzddeés
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megdol. Hogy nem vilagos €s nem érthetd, ez egyébként nem csak a tisztességtelenség
okat, hanem alapvetden a tisztességtelenség vizsgalatanak a lehetdségét is jelenti, mert
ha vildgos ¢és érthetd lenne, akkor tisztességtelenség szempontjabdl eleve vizsgalni sem
tudnank, minthogy a fészolgaltatasra és ellenszolgéltatasra vonatkozo feltétel esetében a
tisztességtelenség vizsgalata 6 szabaly szerint kizart.

Tehat ott tartottunk, hogy az addsnak szerencséje volt, és 6t nem vildgositottak fel,
idézdjelben mondom persze, akkor hivatkozhat arra, hogy 6 nem is tudott errdl a
kockazatrol. Ebben az esetben érvényessé nyilvanitjuk a szerzédést, mert az
érvénytelenségi ok kikiiszobolhetd az altal, hogy az adost egy soha nem emelkedd
deviza darfolyamon tekintjiik addsnak, tehat a torlesztési kotelezettségeinek a
szerzOdéskaotéskori arfolyamon kell eleget tennie.

Dr. Kovacs Ildik6: ugyanaz az eredménye, mintha forintot vennénk.

Dr. Baranyaban Judit: nem teljesen, rogton kitérek rd, hogy miért. Ezt azonban
okosan tovabb gondoltak, ¢s most jon a kovetkezd 1épcsd, hogy valdban, ha ez igy van,
hogy az ados tulajdonképpen soha nem emelkedd arfolyamu devizat vett fel, akkor 6
forintot vett fel. Ebben az esetben tehat a gyakorlat forintositja az adodssagot,
ténylegesen a folyodsitott forintban fog eladdsodni az adosunk. Megkérdezhetnénk, hogy
mi a helyzet azzal az atmenetinek bizonyult id6szakkal, amikor az arfolyam az adds
szdmara kedvezden valtozott (¢s aminek az elméleti lehetdsége természetesen benne
volt a konstrukcidban), mivel egy soha nem emelkedd deviza csdkkenhet, a forintdsszeg
pedig marad, de a szerz8dés egyensulyat nyilvanvaléan felboritana, ha az ados az
eldnyoket élvezhetné és csak a hatranyok aldl mentesiilne. gy marad a folydsitott
forintdsszeg.

Dr. Szab6 Dénes: ebben az esetben feltételezziik azt is, hogy az adds soha nem is volt
informalt, nem hallott még arrol, hogy arfolyamok léteznek és azok valtozhatnak is.

Dr. Baranyaban Judit: mérlegelés kérdése lesz, hogy mennyire volt az adds, mint
atlagos fogyasztd szamara a szerzOdés ezen tartalma érthetd és vilagos, ezt
természetesen te fogod magad elbirdlni. Els6 korben a pénzintézet bizonyit, tehat eld
kell vennie a kockézatfeltar6 nyilatkozatot. Ha ilyen nem volt, méas eszkozokkel is
bizonyithatja, hogy ettdl fliggetleniil is a kockazatot feltarta, és az ados tudhatta, hogy
mit vallal. A kockdzatfeltard nyilatkozat ellenében az ad6s bizonyithatja, hogy az abban
foglaltakat lerontd vagy atértelmezd tajékoztatast kapott.

Ha a mérlegelés eredményeként megallapithatd, hogy nem volt vilagos és nem volt
érthetd az arfolyamkockdzat viselésére vonatkozo feltétel, akkor ez az ados forintban
lesz ados.

Arra a kérdésre, hogy miért lehet nagy kiilonbség abban, hogy valaki soha nem



emelkedd arfolyamt devizdban ados, vagy pedig forintban ados, a vélasz a forintositasi
torvényben keresendd. Ez a DH3 torvény, a 2014. évi LXXVIL. térvény, amely szerint a
DH torvények hataly ala tartozo, deviza alapon még fenndlld tartozasokat forintositani
kell 2015. februar 1-jei fordulonappal, a forintositdsi torvény altal meghatarozott
arfolyamon, ami 309,- forint eurénal, ¢s 256,50 forint a svdjci franknal. Ezzel az az
ados, akinek devizaban még all fenn tartozédsa, nem jut messzire. Az ilyen adds csak
akkor tud a kivant jogérvényesitéshez hozzajutni, ha olyan jogkdvetkezményeket tud
kicsikarni, olyan jogkdvetkezmények alapjaul szolgald koriilményeket tud igazolni,
melyek mellett méd van arra, hogy az érvénytelenségi ok kikiiszoboléseként a
forintositas megtorténhessen. Ha 6 forintban adds, akkor gyakorlatilag szdméra marad
az az arfolyam, amelyen 6 a kolcsont annak idején felvette. Ha devizdban maradt ados,
akkor az esedékességek, illetve a részteljesitések idején érvényes devizaarfolyamon
szamolunk el a forintositasig. A végén, ha még maradt addssag, az mindenképpen a
forintositasi torvény hatdly ald esik. Ebben az esetben meg kell nézni, hogy a DH3
torvény 12.§-ban irtak szerint az adods esetlegesen beletartozott-e a négy kivételes
esetkor egyikébe €s e lehetdségével élve kérte-e a forintositas mellozését.

Nem tudom, hogy ez mennyire lesz gyakorlati, de sok anyag foglalkozik vele,
eléfordulhat olyan eset is, hogy az adds tudhatta, hogy van arfolyamkockazat, azt 6
viseli is, de arrdl gydzték meg, hogy ez a kockazat korlatos. Ha az volna megallapithato,
hogy igen, az addésnak mondta az {ligyintézd, hogy nyugodtan tessék csak felvenni
devizaalapon a kdlcsont, mert mondjuk 10 % az a sav, amelyben az arfolyam mozoghat,
akkor all el6, hogy a szerzddése érvénytelen, mert nem vildgos és nem érthetd, ekként
tisztességtelen a kolcsonszerz6désnek az arfolyamkockazat korlatlan viselésére
vonatkoz6 szerzddési feltétele, ennek folytan megddl a teljes kolcsonszerzddés, amit
azonban érvényessé nyilvanitunk. Az érvényessé nyilvanitds sordn csak annyit
valtoztatunk, amennyivel az érvénytelenség kikiiszobolhetd, devizdban marad a
tartozas, mert az adosnak volt ismerete, ha csak részleges is az arfolyamkockazatrol. Az
arfolyamkockazat ebben az esetében tigy fog alakulni, hogy az ados (a forintositasig) a
mindenkori arfolyamon volt és lesz koteles teljesiteni, azonban maximum azon a
plafonon, amilyen tartalommal 6t a kockdzatviselése korében tajekoztattak.

Dr. Gelencsér Zoltan: elsé fokon a gyakorlatban talalkozunk ilyen esetekkel. T6bb
izben jottek el a kereskeddktdl azok az alkalmazottak, akik vagy emlékeztek vagy nem
5-6-8 év tavlatabol, de altaldban 2 és 10 % kozotti szamokat mondanak, hogy errdl
tajékoztattak az adost, vagy azt valljak, az addsra épp nem emlékeznek, de mindenkinek
ezt mondtak. A felperes erre rendszerint bologat, hogy igen, neki is ezt mondtak.

Dr. Baranyaban Judit: mérlegelniink kell, mint altalaban, hogy a tantivallomasokat
mennyire fogadjuk el. Ha a bird a mérlegelése eredményeként megallapitja, hogy az
adost ilyen tartalommal tdjékoztattdk a kockazatviselési kotelezettségérdl, akkor bizony
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elotérbe kertil, hogy az emlitett logikai lancon keresztiil, hogy az arfolyamkockazat
viselésére vonatkozd feltétel érvénytelen, igy a teljes szerzddés is érvénytelen,
érvényessé kell nyilvanitanunk azzal, hogy az & tartozdsa devizdban nyilvantartott
Osszeg, amit az MNB altal kozzétett, de legfeljebb a kapott tdjékoztatas szerinti mérték
felso hataranak megfeleld kozéparfolyamon atszamitott forint 6sszegben kell teljesiteni.

Fontos még, hogy a kockézatot nem a konkrét fogyasztonak kell megértenie, hanem az
altalanosan tdjékozott, ésszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztonak, és
bizony felmeriil, hogy az &ltalanosan tajékozott, ésszerlien koriiltekintd és figyelmes
fogyasztonak ra kellett volna kérdeznie, hogy mi alapjan tetszik ezt mondani, amikor
mas van leirva.

Arra szeretném viszont felhivni a figyelmeteket, hogy ezeket az addsokat, amennyiben a
szerzOdésiik 2015. februar 1-ig nem sziint meg, vagy a szerzddést felmondtdk a
forintositasi torvény hatalyba lépését, 2014. december 7. napjat megeldzden, €s ezen a
napon még volt fennalld tartozas, a forintositasi torvény a 15/A.§ értelmében utoléri,
tehat a forintositasi torvény 4altal meghatirozott arfolyamnak és - még fennalld
szerzOdés esetén - a forintositasi torvény altal meghatarozott szerzddési tartalomnak
érvényesiilnie kell.

A forintositési torvény nem visszamendleges hatalyu. A forintositasig iranyadé lesz az
érvényessé nyilvanitas szerinti szerzodéses tartalom, ha azonban a forintositasi térvény
hatalyba 1épésekor 2014. december 7. napjan van fennall6 tartozésa, az fog foszabaly
szerint 2015. februar 1. napjaval 256,5 HUF/CHEF, illetve 309 HUF/€ arfolyamon
fordulni, de az id6kdzben eltelt teljesitési iddszakra az érvényessé nyilvanitas szerinti,
korlatozott kockazata arfolyammal kell majd elszdmolni.

Emlitettem mar, hogy az érvényessé nyilvanitaskor annyiban nyulunk bele a szerzddés
tartalmaba, amennyiben az az érvénytelenségi ok kikiiszoboléséhez sziikséges. Ez a 6
szabaly, de rogton kovetkezik a kivétel is, mert amennyiben ennél fogva az
értekegyensuly, az értékaranyossdg megborulna ezekben a szerzddésekben, akkor még
egy kicsit hozzd kell szabnunk a szerzédés 1j, €rvényessé nyilvanitott tartalmat az
eredeti értékaranyossaghoz.

Mit értek ezen? Ez azt jelenti, hogy ha forintban lesz ados az adds, tehat 6 semmit nem
tudhatott az arfolyamkockazat viselésérdl, €s ezért a tartozdsa eredendden forintosodik,
a forinttartozédsa utdn nem fizethet devizahoz szabott, a devizdra irdnyad6 kamatot.
Ebben az esetben a kamatot hozza kell igazitani az 0 kirovd pénznemhez, tehat
forintkamatot kell majd fizetnie, amit a kovetkezoképpen allitunk el6: akkor van
szerencsénk, ha a szerzodésben volt referencia kamatlab, és ahhoz volt hozzarendelve
egy kamatfelar. Ha ez igy volt, csak azt kell megtudnunk, hogy a szerzédéskdstéskor a 3
havi BUBOR, a budapesti bankkozi kamatlab, milyen értéken allt. Ha ezt megtudtuk, a
3 havi BUBOR-hoz mar csak hozza kell adnunk a kamatfelarat. Ellenben, ha nem volt



kimutatva a szerz6désben kamatfelar, akkor nekiink kell csinalnunk. Ehhez nemcsak azt
kell megnézniink, mennyi volt a 3 havi BUBOR, hanem azt is, hogy a 3 havi LIBOR, a
3 honapos londoni bankkézi kamatlab milyen értéken allt a szerzédéskotéskor, ezt
vonjuk ki a szerzédés szerinti induld tigyleti kamatbol, eredményként meg lesz a
kamatfelarunk, és ezt a kamatfelarat ezutan mar csak hozza kell adnunk a BUBOR-hoz.
Na ugye, milyen egyszeril. Innentdl az 0j érvényes tartalom mar ott all szépen eldttiink,
az itélet rendelkezd részébe kell foglalnunk természetesen. Nem csak ahhoz kell
meghatdroznunk a szerz6dés 1j tartalmat, hogy aztdn ezzel a tartalommal
nyilvanithassuk érvényess¢, hanem az elszdmolashoz is.

A hatédlyossad nyilvanitasnal nem fogunk semmiféle {1j szerzddési tartalmat eldallitani.
Az elszamolas miatt azonban el kell gondolkodnunk azon, hogy milyen tartalommal
szdmolunk el, és hasonld eljarads elé néziink, ha esetleg forintban fejez6dne ki a
ténylegesen nyujtott szolgaltatas, amihez keressiik az egyenértékii ellenszolgaltatast.

Hogyan kell elszdmolni? Nem nagyon biztato a kép. Bir6 ezt nem képes végigesinalni,
majd a szoftverek az alperesi pénzintézetnél, vagy az a szakértd, akit a felperes
kirendelni inditvanyoz. Nem varhaté el, hogy egy bird hosszii ¢jszakakat a
kamatperiddusok szamolgatasaval toltson. Az elszamolas szabalyai szerint, ha az ados
tobbet teljesitett, mert ugye 6 még az eredeti érvénytelen tartalom szerint igyekezett és
teljesitett, csekély kivételtdl eltekintve, akkor 6 feltételezhetden legalabbis egy ideig
tulfizetésben volt. A talfizetés dsszegét mindenkor elétorlesztésnek kell tekinteni a DH2
torvény szabalyai szerint, és a DH2 torvény elszdmolasi szabalyai szerint a mindenkori
aktualis eldtorlesztés a toketartozast csokkenti. Nem tudom, hogy az elsé fokon itélkezd
kollégak hogyan birkdznak ezzel a problémaival. Magam az alperest probalnam ravenni
az 0j paraméterekkel torténd elszdmolasra, ha ezt megcsinalta és a felperes nem fogadja
el, akkor a felperes nyilatkozzon, hogy konkrétan hol latja abban a problémat. Végso
esetben szakértdt lehet kirendelni ebben a kérdésben.

Az elszamolas altalanos és kiulonos modszertanardl az MNB alkotott rendeleteket, ezek
a 42/2014. (X1.7.) és az 54/2014. (XI1.10.) MNB rendelet, ide tartozik még az 55/2014.
(XII.10.) MNB rendelet. Ezekrdl annyit kell tudnunk, hogy 1éteznek, ugy hivjuk fel a
(pénzintézet) felet, gy rendeljiik ki a szakértdt, hogy erre figyelemmel szamoljon el.
Csak kifejezett matematikai érdekldédéssel rendelkezoknek érdemes ezekben a
rendeletekben elmélyedni.

Figyelembe kell venni, hogy az jabb elszamolas kiiszobére jutott felek mar egyszer
elszdmoltak, volt méar egy nullds korik az arfolyamrés és az egyoldalu
szerzO0désmodositasok érvénytelensége miatt. Az elszdmolasi iratok kellenek, anélkiil
nem pereskediink. Ez az elszdmolés szentirds annyiban, hogy az ott figyelembe vett
adatokb6l kell kiindulni, csak a perbeli érvénytelenség kikiiszobolésébol eredd
valtoztatasok lehetségesek. Igy példaul amilyen részteljesitéseket ott figyelembe vettek,
azok voltak a részteljesitések, innentdl az adoés mar nem jelentkezhet, hogy kozben volt
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itt-ott még egy kis teljesitése, €s azt is kéri elszamolni.

Az Ujabb elszamolés alapjaul szolgdld érvénytelenségi ok természetesen tullép az
eredeti elszamoléds indokat ado érvénytelenségi okon. Itt az ados szdmara tobbletpénz
van kilatasban, viszont azt fontos tudnunk, hogy a pénzintézet mar elszamolt az
arfolyamréssel, az adds mar visszakapta, amit az arfolyamrés folytan fizetett, igy
innentdl az arfolyamréstdl mentesen kell szamolni.

Az elszamolas 1épcsdi tehat, hogy meghatarozzuk, az érvényessé nyilvanitott
szerzOdésben, mi a tOketartozas, ha az forint, hozzaszabjuk a kamatot, ha deviza, akkor
az marad a forintositasig. Ha az arfolyamkockazat viselése korlatos, meghatarozzuk a
legmagasabb alkalmazhatd arfolyamot. Ezen az alapon hivjuk fel a mar megtortént
elszdmolés anyagabdl kiindulva tovabbi elszdmolésra a pénzintézetet, hogy gy végezze
el az elszamolast, hogy az megfeleljen a DH2 torvény 5-6. §-ainak, a felhivott MNB
rendeleteknek, az arfolyamrés cimén megtortént teljesitéseket hagyja figyelmen kiviil.
Ez az Ut a DH torvények hatalya ald tartozo fogyasztasi szerzddések esetében
kovetendd.

Ahhoz, hogy az iligy érdemébe bocsatkozzunk a felperesnek kérnie kell valamilyen
jogkovetkezményt, de ehhez a bir6 nincs kotve, a kért jogkdvetkezmény nem jelent
kereseti kérelemhez kotottséget. Ha a kért érvényessé nyilvanitas helyett hatdlyossa
nyilvanit a birésag vagy forditva, akkor is a kereseti kérelem keretei k6zott marad.

Amit még el szeretnék mondani, sok anyagban olvashattok arrél, hogy a teljes
érvénytelenségre nem vezetd részleges érvénytelenség valamiféle sui generis
jogintézmény volna, aminek csak és egyetlen jogkdvetkezménye lehet, még pedig az,
hogy az érvénytelen feltétel nem valt ki joghatast, és kiesik a szerz6désbdl. Akik ezen a
véleményen vannak, gy gondoljak, hogy a részleges érvénytelenség soha nem
kiiszobolhetd ki érvényessé nyilvanitas utjan. Ennek azonban nincs polgari jogi alapja.
Egyetlen egy alapja van, ha a feltétel tisztességtelen, akkor a 93/13. EGK iranyelv 6. §
(1) bekezdése folytin nem lehet fogyaszté — esetében  érvénytelenségi
jogkovetkezményeket alkalmazni. Unids elvards, hogy ugy szankcionaljuk a
tisztességtelen feltételeket alkalmazo szolgéltatokat, hogy nem prébaljuk helyreéllitani a
tisztességtelen feltételeiket, hanem hagyjuk kiesni azokat a szerz6désbol. De ha nem
fogyasztd a felperes, vagy mas érvénytelenségi okrdl van szd, nincs elméleti akadalya,
hogy a feltételt — az érvénytelenségi ok kikiiszobolésével - €érvényessé nyilvanithassa a
biro.

Még egy dolog van, amirdl még nem szdltam, hogy amennyiben a Hpt. 213. §-dban irt
tartalmi kellékek hidnyoznanak a szerz6désbol, akkor arra legyetek figyelemmel, hogy
ezeket is potolhatjuk érvényessé nyilvanitas Utjan, ha a hidnyzo elemre a szerzédés
egyéb paramétereibdl, a feleknek a szerzddéskotést megel6zd nyilatkozataibdl, a



futamidd alatt tanusitott tényleges teljesitéseibdl tudunk kovetkeztetni. Ez az elmélet
odaig elmegy, hogy a szerzddés targyat is eld tudjuk allitani az érvényessé
nyilvanitashoz, mert az a hitelkérelembdl és a folyositas adataibol ismert. Nyilvan nem
lehet érvényessé nyilvanitani, ha az eldirt tartalom nemcsak alakilag hidnyzik a
szerz0désbol, hanem az allapithatd meg, hogy arra nem terjedt ki a felek kolcsonds
szerzOdési akarata, vagy az a szerzddés egyéb adataibol, koriilményeibdl nem tarhatd
fel. Ilyen esetben keriil el6térbe a hatalyossd nyilvanitas €s a hatalyossa nyilvanitas
korében valhat igazan éles kérdéssé, hogy marad-e deviza.

Dr. Gelencsér Zoltan: nagyon sok iigyben meg lehet allapitani, hogy valojaban nem
fogyasztoi a szerz0dés, vagy legalabbis felmeriil ennek a gyanuja. Emiatt érdemes azzal
kezdeni a felperes személyes meghallgatasat, hogy milyen célbdl vette fel a kolcsont,
féleg az autohitelekre vonatkozik ez, hogy milyen célbol vasarolta az autdt. Gyakran
kideriil, hogy a felperes azt a munkdjahoz vette és hasznalja a mai napig. Ehhez tartozo
kérdés, hogy ha nem fogyasztdi a szerzddés, az az illetékességet érinti-e, mivel ilyen
esetben a Pp. 30/A.§-a nem alkalmazhato.

Gasparné dr. Baranyaban Judit: Felmeriilt, hogy miként kell eljarnunk akkor, ha a
felperes, mint zalogszerzddés kotelezettje, azért kéri a zalogszerzédés semmisségének
megallapitasat, mert az alapul szolgald kolcsonszerzodés érvénytelen. Mondhatjuk-e,
hogy a DH?2 torvény hatalya ala tartozik a szerzddés és folhivjuk a felperest, hogy
allitsa perbe az addsokat, a kdlcsonszerzodésben részes Osszes személyt, és terjessze ki
a keresetét a kolcsonszerzddés érvénytelenségének jogkdvetkezményeire.

En azt gondolom, maradjon az, hogy a zalogkotelezett felperes vagy perbe allitja az
addsokat a torvény altal eldirt kereseti kérelem mellett és elszamol helyettiik, vagy
pedig el lesz utasitva a keresetlevele DH2 torvény 37.§ (2) bekezdése alapjan.

A végrehajtas megsziintetése iranti perrel kapcsolatos a kovetkezd kérdés, ez a pertipus
gyakorlatilag egy univerzalis perkategoria lett, meg kell vizsgélni a kdlcsonszerzddést
¢és a zalogszerzddést is, az Osszes érvénytelenségi jogcimeken, amit felhoz az ados, a
nyilvanvalo semmiséget enélkiil is észlelni kell.

Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet: a végrehajtds megsziintetése/korlatozasa iranti
perben az szerzddés érvényessége vagy érvénytelensége az indokolésra tartozo kérdés.
Mivel a perben nem ez az érvényesitett jog, nem kell valamennyi szerz6dé félnek
perben éllnia, igy a végrehajtasi per nyilvanvaldan nem teremt olyan alapot, ami aztan
itélt dolognak mindsiilne.

Gasparné dr. Baranyvaban Judit: A kovetkez0 kérdés azzal kapcsolatos, hogy
hozhatunk-e kdzbensd itéletet az érvénytelenség kérdésében. Szerintem ez elképzelhetd,
a jogalap ¢€s az 0sszegszertiség kérdése kiilonvalaszthato.
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Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet: Szerintem is lehet k6zbenso itéletet hozni.

Dr. Gelencsér Zoltan: Targyalasi szakban ott tartunk gyakorlatilag elsé fokon, hogy a
kovetkezd targyaldson ezekben legalabb a jogalapban meghozhatd a dontés. Mivel az
elszamolas nem egyszerli, pergazdasagossagi szempontbol is érdemes lehet kozbensd
itéletet hozni, melynek jogerére emelkedése esetén mar meg van a kello alapunk arra,
hogy felhivjuk az elszdmolas kidolgozasara az alperest. Enélkiil egy ilyen felhivas
prejudikalas.

Ismert olyan konstrukcio is, hogy befektetésre kaptak a hitelt és jelzalogjogot raktak a
hazukra, plusz kellett fizetni egy é€letbiztositast, az €letbiztositasba befizetett 0sszeget
szamoltak el a tokére. Az ados kétfelé fizetett, amit a banknak kellett fizetni, az a kamat
volt és a kezelési koltség. Nem biztos, hogy ez fogyasztoi hitel, mert az €letbiztositas
befektetés jellegii is.

Gasparné dr. Baranyaban Judit: De ez a befektetés jelleg csak a kdlcsonszerzddés
teljesitésének a megkonnyitését szolgalta, tehat szerintem a kolcsoncélt kell vizsgalni,
amire az adds a kolcsont felvette €és nem azt, hogy a kdlcsonszerz6dést megtamogattak
egy ilyen konstrukcioval.

Dr. Gelencsér Zoltan: Hogyan kezeljilk, ha az ado6s arra hivatkozik, hogy a
kolcsondsszeg egy részébdl befektetéseket hajtott végre, portfoliot vasarolt, aztdn a
tdzsdén azt elbukta. Ez vajon fogyasztoi hitel-e?

Gasparné dr. Baranyaban Judit: . Ha tobb kolcson cél is van, akkor meg kell nézni,
hogy melyik a dominans és akkor az fogja meghatarozni a kolcsonszerz0dés jellegét.
Ervényesiil az az elv is, hogyha elszamoltak, és a fogyasztéi jelleget egyik fél sem
vitatta, az utdobb mar nem vitathato.

Dr. Gelencsér Zoltan: Eldéfordulhat az is, hogy az adds alavetette magat az
elszamoldsnak, mert maganszemélyként vette fel a hitelt, de azt igazolhatéan a
Széchenyi hitele kiegyenlitésére forditotta teljes egészében, egyéni vallalkozo6i szamlan
1évo tartozast egyenlitett ki. Ezért csinjan kell banni azzal az elképzeléssel, hogy az
elszdmolt kolesonszerzédés minden esetben fogyasztdi a szerzodés.

Gasparné dr. Baranyaban Judit: Valosziniileg azért ezt nem art tisztazni. Ha a
gazdasagi tevekenységbdl szarmazd adossagai torlesztésére vesz fel kolesont az ados,
akkor 6 nem fogyaszto.

Sok problémank meriilhet fel véltozatlanul menet kozben, amelyek megoldaséhoz
Osszefogas utjan juthatunk el; igy ha van kérdésetek, nyugodtan keressetek meg, hatha
egylitt talalunk valaszt. Nagyon szépen koszonjiik a figyelmet!






