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Rendelkezo rész
— A Kuria a jogerds itéletet hatalyon kivil helyezi, az elsdfoku birosag 12. sorszamu itéletet

megvaltoztatja és kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil adja ki a felperesnek a
forgalmi rendszamu ) tipusu kisteherauto torzskonyvet.
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~ Kételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 200.000 (kétszazezer)
forint elséfoku, fellebbezési és feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A felperes 2008. februar 11-én 2.000.000 forint személyi kolesont vett fel egy gépjarmi
vasarlasahoz az alperestol. A szerzodés szerint az 0sszes torlesztorészlet 3.421.068 forint volt,
a THM 1937 % és a felperes véllalta, hogy 84 honapon keresztiil havi 40.727 forintos
torlesztérészletekkel  fizeti vissza a tartozasat. A kolcsonszerzodés részét képezd
SZHIT/2006.06.01. szamu Uzletszabalyzat 1.12. pontja szerint a torlesztorészlet a
kolesonszerzédésben meghatarozott esedékességhez tartozo téke, valamint a kamattorlesztési
kotelezettség egyiittes Osszege. A felek a kolesonszerzédés biztositasara opcios szerzodést
kotottek a hitelbdl megvasarolt forgaimi rendszamu kisteherautora.
Az opcios szerzédés szerint a hitelezd a vételi jogot a szerzdés alairasatol szamitott 5 éves
idétartam alatt, de legfeljebb addig az idépontig gyakorolhatja a gépjarmire, ameddig vele
szemben a kolesonszerz6désbol eredd tartozasat a kolesénbe vevd maradéktalanul nem
teljesitette. Megallapodtak abban, hogy az alperes a vételi jogat abban az esetben
gyakorolhatja, ha a kdlcsonbe vevo a kolesonszerzodésben foglalt kotelezettségének 15 napon
beliil részben vagy egészben nem tesz eleget, illetve ha a kolcsonszerzédés barmely oknal
fogva felmondasra keriil. Az Uzletszabalyzat V.1. pontja szerint a kolesonbe vevo koteles a
hatésagi nyilvantartasban a megvésarolt gépjarmii forgalmi engedélyébe és a torzskonyvébe a
hitelez6 javéra a felek kozt 1étrejott szerz6désnek megfelelden vételi jogot, vagy jelzalogjogot
és annak biztositasara elidegenitési és terhelési tilalmat bejegyeztetni €s ugy rendelkezni, hogy
a hatosag a torzskonyvet a hitelezo, mint a korlatozas jogositottja részére kiildje meg. A IIL9.
pont szerint, amennyiben a kolcsdnbe vevo a kolesonszerzodésben foglalt valamennyi
kotelezettségét teljesitette, tgy a hitelezé koteles a gépjarmi torzskonyvét és a korlatozo
bejegyzések torléséhez sziikséges nyilatkozatot kiadni.

A felperes nem tett eleget a kolesonszerzodésbol eredd fizetési kotelezettségeinek, ezért az
alperes 2014. junius 1. napjara felmondta a szerz6dést €s felhivta a felperest a hatralékos
tartozasanak a megfizetésére.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében kérte. hogy a birésag kitelezze az alperest a gépjarmii torzskonyveének
a kiadasara. Keresetét arra alapitotta. hogy az alperes opcios joga mar megszint, igy nincs

jogalapja a torzskonyv birtoklasara. Hivatkozott azonban arra is, hogy a kolesonszerzodes a
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hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo  1996. évi CXII. torvény (a
tovabbiakban: régi Hpt.) 210. § (2) bekezdéscbe titkozése folytan semmis, mert nem
tartalmazta egyértelmilen a kamatokat, valamint a kamatlab mértékét és igy az annak
biztositasara megkotott tovabbi szerzodések is érvénytelenek.

Az alperes a kereset elutasitisat kérte. Eléadta, hogy az opcids joga nem jart le, azt a
szerzddés felmondasatél kezdédéen gyakorolhatta, a kolesonszerzodés nem érvénytelen, az
iizletszabalyzat alapjan pedig atipikus biztositekként is jogosult a torzskényv maganal
tartasara.

Az els6- és masodfoku itélet

Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Az itélet indokolasa szerint a felperes
maga is az SZHIT/2006.06.01. szamu Uzletszabalyzatot csatolta a keresetlevele
mellékleteihez, a szerzodéshez, igy ez volt figyelembe vehetd az itélkezés alapjaul. Az _
elsdfokt birdsdg nem tartotta megalapozottnak a felperes kolesonszerzodés érvénytelenségere

tett hivatkozasait. mert a szerz6dés megfelelt a régi Hpt. 210. § (2) bekezdéseében

foglaltaknak, a kamat, dij és koltség merieke a szerzOdéshez tartozd Uzletszabalyzat

rendelkezéseinek _a figyelembe vételével megallapithatd. Az Uzletszabalyzat szerint a

torlesztorészletek a toke és a kamat részekbol allnak, igy a feltlintetett sszes torlesztorészlet

¢s a toke kiilonbozete adta meg az iigyleti kamat mértékét (1.421.068 forint).

Az alperes altal eldadott elszamolés alapjan megallapithatd volt, hogy a felperesnek jelenleg is
fennall tartozasa a perbeli kolcsonszerzodésbol eredden. A jogvita elbirdlasa soran a szerzodés
megkdtésekor hatalyos, a Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959. 1V. térvény (a tovabbiakban:
régi Ptk.) rendelkezései voltak az iranyaddak, amelyek diszpozitiv modon lehetévé tettek,
hogy a felek a torvényben megjeldlt mellékkotelezettségeken kivil a szerz6dést egy€b, nem
nevesitett modon is biztositsak. Az Uzletszabalyzat I1.9. és V.1. pontjaibol arra a
kovetkeztetésre lehet jutni, hogy az opcios, illetve adasvételi szerzodésen kiviili, onallo,
atipikus biztositékként keriilt kikdtésre a torzskonyv alperes altal torténd birtokban tartasa. Ez
tehat bar elésegitette az opcio gyakorlasa esetén a gépjarmii érickesitéset, de a szerzddés
teljesitéséhez kapcsoloédd 6nalld, a tovabbi biztositékoktol fiiggetlen biztositék volt. Ezt az
értelmezést tamasztotta ala az Uzletszabdlyzat rendszertani értelmezése is, amely a
trzskényvrol kiilon, a vételi jogtol elkiiloniilten rendelkezett. Az elsofoku birosag a jogi
allaspontja folytan ezért mar nem vizsgalta, az opcios szerzbdéssel kapcsolatos egych
hivatkozasokat.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag az elsofokt birdsag itéletét annak
helyes indokai alapjan hagyta helyben.
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A masodfoku birésag a joger6s itélet indokolasaban kifejtette, az Uzletszabalyzat
rendelkezéseibdl az elséfoki  birésidg helyesen allapitotta meg, hogy a gépjarmu
térzskdnyvének birtokban tartisa olyan, a fokotelezettséget biztosito mellékkotelezettseg,
amely nincs dsszefliggésben az opcids joggal, legfeljebb annak a gyakorlasat, illetve az opcids
jog gyakorlasa eredményeként a gépjarmil elidegenitésct konnyitheti meg. Egyetértett az

elséfoku birdsag altal a kolesonszerzodés érvényességével kapcesolatban kifejtettekkel is,

kiemelve, hogy a régi Hpt. 210. § (2) bekezdése nem kovetelte meg a kamat szazalckos

mértékben vald meghatarozasat. A felek kozt valtozo kamatozasu hitelszerzddés jott létre, a

kamatvaltozasok a referencia kamatlabhoz igazodtak, igy csak az ligyletkdtéskori kamat volt

meghatdrozhato. A _torlesztrészlet csak a tOket 6s a kamatot tartalmazta, a kamat

meghatarozottsaga tekintetében ezért nem volt jelentosége az arfolyamrésnek.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett el feliilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte,
hogy a Kuria annak hatalyon kiviil helyezésével az elséfoku birosag itéletét valtoztassa meg €s
adjon helyt a keresetének.

A feliilvizsgalati kérelem indokolasa szerint az alperes opcios joga a vételi jog gyakorlasa
nélkiil 2013. februar 11-én megsziint, igy nincs jogeifme a torzskonyv maganal tartasara. Az
eljart birosagok csak akkor juthattak volna az aitaluk kifejtett kovetkeztetésre, ha a feltételeket
a szerzédés egyértelmiilen rendezi. Az Uzletszabdlyzat V.1. pontja szerint azonban a
trzskdnyv birtokban tartdsa az opcids jog biziositéka volt, az ennek ellentmondo II1.9. pont
pedig semmis, de az sem tartalmazott olyan kifejezett rendelkezést. amely szerint az alperes a
szerzOdés teljes tartalma alatt jogosult lenne a torzskonyvet maganal tartani és csak az alperes
terhére fogalmazott meg kotelezettségeket.

Jogsérté azonban allaspontja szerint a jogerds itélet azért is, mert a kamatot meghatarozottnak
tekintette abban az esetben, ha az nincs szazalékos mértékben feltiintetve a szerzodésben. Az

Uzletszabalyzat rendelkezései e tekintetben zavarosak, azokbol a kamatlab mértéke nem
allapithaté meg, a kamat birésdg altal megallapitott Osszege pedig nem kovetkezik az
okiratokbol ¢és a jogszabalyokbdl. Az Uzletszabalyzat ezen feliil a kamat részeéve tette az
arfolyamvaltozast is, gy a kamat meghatarozasa teljesen onkényessé valt. A felperes erre
hivatkozott a perben egyébként és nem arra, hogy az arfolyamrést tartalmaznak a havi
torlesztérészletek. A felek jogviszonyaban csak a 2006. €vi Uzletszabalyzat volt irdanyado,
referenciakamat pedig nem keriilt meghatarozasra a szerzédésben.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban vald fenntartasat ¢s a
felperes perkoltségben torténd marasztalasat kerte.

Ellenkérelmében eldadta, hogy a felperes nem jeldlte meg az allaspontja szerint megsertett
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jogszabélyt igy a kérelmét hivatalbol el kell utasitani. Erdemben eldadta, hogy az
Uzletszabéalyzat 1V.9., V.6., VI.2. és VL.3. pontjai jogcimet biztositanak az alperesnek a
torzskényv birtokban tartasara. Az atipikus biztositék a koleson opciotol fliggetlen 6nalld
biztositék volt, mert az, hogy rogzitésre keriilt, mikor koteles az alperes a tdrzskényv
kiaddsara egyben azt is jelenti, hogy addig jogosult is azt maganal tartani. A kolcsonszerz6des
érvényességéhez elég az is, hogy a torlesztérészletek Gsszege kiszamithato modon legyen
meghatérozva, a perbeli szerz6dés pedig nem fogyasztoi szerz6dés igy nem volt sziikséges a
kamat, koltség és dij szazalékos feltiintetése. A szerz6dés megfelel a régi Hpt. 210. § (2)
bekezdésében foglaltaknak, de a régi Hpt. csak a 213. §-anak a megsértése esetén irta elo
jogkdvetkezményként az érvénytelenséget.

A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem megalapozott.

Az eljart birosagok a tényallast a jogvita eldontéséhez sziikséges mértékben feltartak, de
annak alapjan téves jogi kovetkeztetéseket vontak le, ezért a jogerds itélet nem felel meg a
jogszabalyoknak.

A felperes keresete kizarolag a koleson fedezetéiil szolgald gépjarmi torzskonyvének a
kiadasara iranyult. Ennek a keresetnek a vizsgdlata soran a kolcsonszerzOdés
érvénytelenségének kérdését kiilon vizsgalni nem kellett, tekintettel arra, hogy a kereset a
felperes egyéb hivatkozasai alapjan is teljesitheté volt. A kélesonszerzodés
érvénytelenségének az esetleges megallapitdsa ugyanakkor 6nmagiban még nem feltétlentl
eredményezné a torzskényv kiadasara valo kotelezést. Ahhoz, hogy a kolcsdnszerz6dés
érvénytelensége alapjan — a mellékkotelezettségre vonatkozo szerzddés érvénytelenné valasa
folytin — az alperes kotelezhetové valjon a torzskonyv kiadasara, az érvénytelenség

jogkovetkezményét is meg kellene allapitani. Nem kizart ugyanis, hogy a perbeli esetben a

kolesonszerzodést az érvénytelenségi ok kikiiszobolése mellett érvényessé, vagy akar
hatalyossa kell nyilvanitani és ez esetben nem feltétleniil van méd a mellékkdtelezettség
érvénytelenségének a megéllapitasara. A Kuaria mindezekre is tekintettel elsésorban azt
vizsgélta, hogy jogosult-e az alperes az opcios szerzOdés, vagy a kolesont biztosito egyeb
mellékkotelezettségek alapjan a torzskonyv maganal tartasara, mert ha ez nem dllapithato
meg, akkor a kolesonszerzédés érvényes, vagy érvénytelen voltatol fuggetleniil az alperes
koteles a torzskonyv kiaddsara.

A gépkocsi a felperes tulajdonaban all és a felperes tulajdonosként jogosult arra, hogy a
gépjarmii torzskonyve a birtokaban legyen. Az eljart birosagok azonban helyesen éllapitottak
meg azt, hogy a régi Ptk. 200. § (1) bekezdése alapjan a felek az Oket megilleto
szerzOdéskotési  szabadsag folytan nem  voltak clzarva attol a lehetoségtol, hogy a
kolesonszerzodést a régi Ptk.-ban nem nevesitett egvéb szerzddéssel, atipikus modon is
biztositsak. A régi Ptk. diszpozitiv szabalyai szerint tehat az alperes altal eldadottaknak
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megfeleléen  fennallt volna a lehetéség arra, hogy a tdrzskdnyv birtoklasat a
kolesonszerzodésbdl eredd valamennyi kotelezettség teljesitéséig — biztositékul — az alperes
részére biztositsak.

A perbeli esetben azonban, a felperes feliilvizsgalati kérelmében leirtaknak megfelelden, a
felek kozott létrejott szerzodés és az iranyadé Uzletszabalyzat nem tartalmazott ilyen atipikus
biztositék adasara vonatkozoé kikotést. Az Uzletszabalyzat, helyesen I11.9. (és nem IV.9.)
pontja csak az alperes terhére hatdrozott meg kotelezettséget arra vonatkozoan, hogy ha a
felperes teljesitette a szerz0désbol fakadd kotelezettségeit, akkor koteles a torzskonyv
kiadasara. Ez a rendelkezés, illetve a szerzédés és az Uzletszabalyzat mas részei tehat nem

tartalmazzak a felperes kotelezettségvallalasat arra, hogy az opcio gyakorlasara nyitva allo

hataridé leteltet kovetden is hozzajarul a torzskonyv alperes altali birtoklasdhoz és nem

allapithatd meg ennek alapjan egy, a régi Ptk. 205. § (1) bekezdése szerinti konszenzus

[étrejotte a felek kozt egy ilyen tartalmt atipikus biztositék adasardl. Alatamasztja mindezt az

a koriilmény is, hogy Uzletszabalyzatnak ez a rendelkezése, a II1.9. pont a "hitelez6
kotelezettségei és jogai" megjeldlést fejezetben talalhato, valamint az, hogy Uzletszabalyzat
1.26. és 1.27. pontjai rendelkeznek a koleson biztositékairol és ezek ilyen jellegi biztositékot
nem nevesitenek. A Kuria ezt az allaspontjat egyébként mar tobb eseti dontésében is kifejtette,
igy a Pfv.V.21.971/2015/6. és a Pfv.V1.20.558/2016/5. szamu hatarozatokban.

A Kdria kifejtette mar azt az allaspontjat is, smely szerint a kdlcsonszerz6dés biztositasara
kikotott opeids jog az tigyletkotést kovetd 5 év elteltével, ha a jog ovakorlasara nem kertiil sor,
megsziinik. A régi Ptk. kogens rendelkezéser — a régi Ptk. 375. § (4) bekezdése alapjan
iranyadd 374. § (2) bekezdés — szerint vételi jogot legfeljebb 6t évre lehet kikétni, az ezzel
ellentétes megallapodas pedig semmis. Az alperes ennek megfeleléen alaptalanul hivatkozott
arra, hogy a szerzodés, illetve az Uzletszabalyzat alapjan az opcios jog még gyakorolhato
lenne annak ellenére, hogy az 6t éves hataridd mar nem vitatottan eltelt. A szerz6dés €s az
Uzletszabalyzat jogszabalyba iitkéz6, illetve annak megkeriilésére iranyulo rendelkezésel
ugyanis semmisek, azokra az alperes jogot nem alapithat, az alperes tehat ezen az alapon sem
jogosult a torzskonyv birtoklasara. (Pfv.V.21.971/2015/6.)

A Kuria a kifejtettekre tekintettel a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan a jogeros itéletet hatalyon
kiviil helyezte, a 253. § (2) bekezdése alapjan pedig az elsdfoku birosag itéletét megvaltoztatta
¢s kotelezte az alperest a torzskonyv kiadasara.

7.aro rész

A Kuria az tigyben a feliilvizsgalati kérelmet az alperes kérelme alapjan a Pp. 274. § (1)
bekezdése szerint targyalason biralta el.

A Pp. 239. §-a és 270. § (1) bekezdése szerint a fellebbezési és a feltilvizsgalati eljarasban is
alkalmazott Pp. 78. § (1) bekezdése alapjin kételezte a pervesztes alperest a felperes
koliségeinek a megfizetésére. A fizetendd perkdltség a felperes altal lerdtt kereseti.
fellebbezési ¢és  feliilvizsgalati  cljarasi illetékbol, valamint az elsé-, masodfoku  es
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feliilvizsgalati eljarasban 6t megilleté tigyvédi munkadijbol keriilt kiszamitasra. Az ligyvédi
munkadij Ssszege a birésagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrél szolo 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése alapjan, a ténylegesen végzett ligyvédi
tevékenységgel aranyosan keriilt megéllapitasra a 4/A. § (1) bekezdése szerint Afa-val novelt
Osszegben.

[17] Az itélettel szemben a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nincs helye feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2017, februar 21.

Dr. Kollar Marta s.k. a tanacs elnoke, dr. Puskas Péter s.k. eléado bird, Tamané dr. Nagy
Erzsébet s.k. bird
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