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A Pesti Kozponti Keriileti Bir6sag

a .- Ugyvédi Iroda (
. -—-) altal képviselt
Banco Primus Fidktelep Magyarorszig (1134 Budapest, Vaci 1t 33.) felperesnek

-~ eljard tigyvéd: dr.

-

a dr. Kishézi Janos iigyvéd (3300 Eger, Fadrusz u. 20/B.) altal képviselt
R ey A « o .7 alperes és
- -~ - _ ILr. alperes ellen

kéleson visszafizetése irant inditott perében meghozta a kévetkezs:
ITELETET

A birésag keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alpereseknek egyetemlegesen
48.109,- (negyvennyulcezer—egyszézkilenc) forint perkdltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstsl szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek, amelyet ennél a
birésagnal kell elektronikus titon vagy a nem elektronikusan kapcsolatot tarté fellebbezé fél esetén
papir alapon 3 példanyban, a Févaros; Torvényszékhez cimzetten benyujtani.

A fellebbezésnek az elséfokn eljards szabalyainak lényeges megsértése, vagy az gy érdemi
elbirdlasanak alapjgul szolgald jogszabaly téves alkalmazisira hivatkozassal van helye.

A mésodfoku eljarasban Yj tények allitisanak, illetve uj bizonyitékok eléterjesztésének nines helye.

A miésodfok birésag az gy érdemében targyalason kiviil hatdroz, azonban a felek barmelyikének
kérelmére targyaldst tart. E kérelmet a fellebbezd fél a fellebbezésében, illetve az ellenfél csatlakozo

INDOKOLAS
Felperes a Banco Primus S.A. kiilf5ldi székhelyl’i vallalkozas magyarorszagi pénziigyi fidktelepe.

Felperes mint hitelezé és 1. r. alperes mint ad6s 20009. november 6. napjdn kolesonszerzodést
kotsttek, amelyben a felperes villalta, hogy 1.571.896,- forint kolcsdndsszeget bocsat az I r. alperes
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rendelkezésére g Fiat Grande Punto tipusti gépjarmli megvéasarldsa céljabdl. A
szerzodésben az I. r. alperes vallalta, hogy a kolcsnosszeget induls évi 13,17 % mértékii tigyleti
kamattal névelten 96 hénap futamids alatt, a svéjei frank alapd finanszirozas kovetkeztében valtozs
havi t6rlesztérészletekben visszafizeti. A havi torlesztorészletek kezds Osszege a havonta fizetends

biztositasi dijak nélkiil 26.567,- forint volt. Az elsé torlesztérészlet 2009, december 15. napjan volt
esedékes.

Felperes 2014. julius 24. napjan fizetési meghagyas kibocstasat kérte az alperesekkel szemben
962.184,- forint és jérulékai megfizetése irant. Az alperesek ellentmondasa folytén perré alakult
eljarasban a felperes kereseti kérelme arra iranyult, hogy a birésag kotelezze az alpereseket
666.599,- forint, ezen Osszeg utan 2013. december 6, napjatol a kifizetés napjaig jar6 évi 22,83 %
mértekii késedelmi kamat, valamint perkoltség megfizetésére. Perkoltségigénye a felperes altal
megfizetett 28.866.- forint eljarasi dijbol, 28.800,- forint kiegészitett kereseti illetékbdl, valamint a

32/2003 (VTIL 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja szerint megallapitott, afaval ngvelt
Osszegli figyvédi munkadijbol allt,

A Kereset alaptalan.
A perben a birésagnak mindenekelétt abban a kérdésben kellett 41145t foglalnia, hogy a felperes ¢s
az Lr. alperes

kozott a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 1959, évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
523. §-a szerinti kolesonszerzédés €rvényesen létrejstt-e. '

A Ptk. szerzodéskotéskor hatalyos rendelkezései szerint anyagi Jjogképességgel a természetes
személyek (8. § (1) bekezdés) és a Jjogi személyek (28.§ 4 bekezdés) birnak.

A kilfoldi székhelyti vallalkozisok magyarorszagi ficktelepeirsl és kereskedelmi képviseleteirsl
$zo0l6 1997. évi CXXXII. trvény (a tovabbiakban- Ftv.) szerzédéskotéskor hatélyos 2. § b) pontja

cégnyilvantartdsban a kiilfoldi véllalkozas fidktelepeként bejegyeztek.

A felperes mint fidktelep a szerzodéskstés idépontjaban hatalyos jogszabalyok értelmében nem volt
jogi személy, igy jogképességgel sem rendelkezett, jogai &s kotelezettségei nem lehettek. Erre
tekintettel a kolestnszerzédésnek alanya nem lehetett.

Helyesen hivatkoztak ezért az alperesek arra, hogy a perbeli kélcsonszerz6dés nem Jott 1étre, azt
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ugyanis a felperes jogképesség hidnydban nem kithette meg. Ezzel Osszhangban fejtette ki a Kuria
az 1/2012. szamu Polgari Jogegységi Hatarozataban a polgari perrendtartdsrdl szolo 1952, évi II1.
torvény 48. §-s alapjan azt, hogy a pénziigyi fidktelep anyagi jogi jogképessége hianyaban perbeli
jogképességgel sem bir.

A Ptk. 272. § (1) bekezdése szerinti kezességi szerz6déssel a kezes arra vallal kotelezettséget, hogy
amennyiben a kételezett nem teljesit, maga fog helyette a jogosultnak teljesiteni. A fentiekre
figyelemmel a birésdg megallapitotta, hogy a felperes jogképessége hidnyaban a ILr. alperessel
kotott kezességi szerz6dés sem jott 1étre.

A birdsdg a Ptk. 273. § (1) bekezdése alapjan utal arra is, hogy a kezesség jarulékos, mindig
fokotelezettséget tételez fel. Létre nem jott szerzédés szerinti kotelezettségért vallalt kezesség
érvénytelen.

Mindezekre tekintettel a kereset elutasitdsanak volt helye mindkét alperessel szemben.

A birésag a perkoltségrol a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott és kotelezte a pervesztes
felperest a 32/2003 (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdése a) pontja alapjan megéllapitott 48.109,-
forint 6sszegii igyvédi munkadij megfizetésére.

A fellebbezési jogosultsag a Pp. 233. és 392. §-ain alapul.

Budapest, 2017. jinius 1.
dr. Gulyas Cecilia s.k.
bird
[télet irasba foglalva: 2017. junius 13.
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