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A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag

a - . . ) altal képviselt
Intrum Justitia Zrt. (1138 Budapest, Vaci ut 144-150.) felperesnek

a Madari Ugyvédi Iroda (1027 Budapest, Frankel Leo u. 5. mfszt. 2.) altal képviselt
alperes cllen

kolcson megfizetése iranti perében meghozta a kdvetkezd
ftéletet

A birdsag a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 29.200, azaz
huszonkilencezer-kétszaz Ft perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstol szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet jelen
birdsagnal kell irdsban benyujtani 3 példanyban a Fovarosi Torvényszékhez cimezve.

Fellebbezésnek az elsofoku eljards szabalyainak lényeges megsértésére, vagy az iigy érdemi
elbiralasanak alapjaul szolgald jogszabaly téves alkalmazasara hivatkozéassal van helye. Lényeges
eljarasi szabdlysértésnek az olyan jogszabalysértés mindsiil, amelynek az {igy érdemi elbirdlasara
kihatésa volt.

A fellebbezést a masodfoku birdsag hivatalbol elutasitja, ha a fellebbezés nem az elséfoku eljaras
szabalyainak lényeges megsértésére vagy az ligy érdemi elbirdlasanak alapjaul szolgald jogszabaly
téves alkalmazasara hivatkozassal kertilt eldterjesztésre. Azonban ezen elutasitasnak nincs helye, ha
a fellebbezd megjeldli, hogy az elséfoku itélet meghozatala eldtti eljards mely mozzanatat tartja
jogszabalysértonek, illetve azt, hogy az itélet allaspontja szerint mely jogat vagy jogos érdekét sérti.
A masodfoku eljarasban 10j tények allitasanak, illetve 11j bizonyitékok eléterjesztésének helye nincs.
E tilalom nem érvényesiil, ha a tények eldaddsara, illetve bizonyitékok eldterjesztésére az elséfoku
eljarasban a birosag eljarasi szabalysértésére vagy téves jogalkalmazédsa miatt nem keriilhetett sor.
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A masodfokl birosag az ligy érdemében targyaldson kiviil hataroz, azonban a felek barmelyikének
kérelmére targyalast tart. E kérelmet a fellebbez6 fél a fellebbezésében, illetve az ellenfél csatlakozo
fellebbezésének kézhezvételétdl szamitott 8 napon beliil, a fellebbezd fél ellenfele, pedig a
fellebbezés kézhezvételétdl szamitott 8 napon beliil terjesztheti eld. E hatarid6 elmulasztasa esetén a
hataridé utolsé napjatol szamitott 60 nap elteltével igazolasi kérelem akkor sem terjeszthetd eld, ha
a mulasztas csak késobb jutott a fél tudomasara vagy az akadaly csak kés6bb szlint meg.

Indokolas

A birdsag a becsatolt okiratok ¢és a felek nyilatkozatai alapjan a kdvetkezd tényallast allapitotta meg,
amely a felperest terheld bizonyitas részbeni sikertelensége miatt hianyos.

Az alperes és a Raiffeisen Bank Zrt. felperesi jogeldd kozott 2011. julius 13-an kolesonszerzddés
jott létre "Raiffeisen wjrakezdési hitel" konstrukcioban, amely alapjan a felperesi jogeldd az
alperesnek 471.170 Ft kolcsont nyujtott 36 honapos futamidore.

A szerzédés részét képezte a Koleson Altalanos Szerzddési Feltételei, a Lakossagi Uzletszabalyzat
és Altalanos Uzleti Feltételek megnevezésii altalanos szerzédési feltételek is.

A felperesi jogeléd 2016. februdr 16-an a szerz6désbdl fakadod koveteléseit a felperesre
engedményezte.

A felperes keresetében kérte a birdsagot, kotelezze az alperest 460.605 Ft és ezen 0sszeg utan 2016.
februar 17-t61 a kifizetésig évi 26,5 % kamat megfizetésére. Szintén tokekdvetelésként érvényesitett
30.000 Ft koveteléskezelési dijat, valamint kérte a perkoltsége megtéritését is.

Csatolta a perbeli szerzédést és az annak részét képezé Lakossigi Uzletszabalyzatot, valamint
Altalanos Uzleti Feltételeket, azonban a kolcson Altalanos Szerz6dési Feltételeit nem.

Allitasa szerint a felperesi jogeléd 2014. februar 21-én a szerz6dést felmondta. A felperes magat a
felmondast csatolta, valamint egy, a felperesi jogeldd altal készitett és postai hitelesités nélkiili
postakonyv-kivonatot, amellyel a felmondas postara adasat kivanta bizonyitani.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Jogi allaspontja szerint a szerz6dés a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja miatt semmis, az ugyanis a
teljes hiteldijmutatot tévesen, a Magyar Nemzeti Bank altal kozzétett kalkulatortol eltérd mértékben
rogziti.

Az alperes nem tartotta a szerz6dés részének az altalanos szerzddési feltételeket, azokat ugyanis a
felperesi jogeldd az alperessel nem targyalta meg. A kamatmértéket tisztességtelennek tartotta,
vitatta a kovetelés Osszegszeriiségét is.

Eldadta, hogy a perbeli szerzdédés felmondasat a felperesi jogelddtél nem kapta meg, annak
hatalyosulasat ezért vitatta.

A Kkereset nem alapos.

A birdsag elsdként azt vizsgélta, hogy bizonyitotta-e a felperes a keresete alapjaul szolgalod
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szerzOdés tartalmat.

A Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. tv. (Pp.) 3. § (3) bekezdése kimondja, hogy a jogvita
elbiralasdhoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa [...] a feleket terheli. A bizonyitas
inditvanyozdsa  elmulasztasdnak, illetve a  bizonyitdsi inditvdny elkésett  voltanak
jogkovetkezményei, valamint a bizonyitds esetleges sikertelensége torvény eltéré rendelkezése
hianyaban a bizonyitasra kotelezett felet terheli.

A Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a per eldontéséhez sziikséges tényeket altaldban annak a félnek
kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsag valonak fogadja el.

A Pp. 206.§ (1) bekezdése szerint a birdsag a tényallast a felek eldadasanak és a bizonyitasi eljaras
soran felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg; a bizonyitékokat a maguk
Osszességeben értékeli, ¢s meggyodzodése szerint biralja el.

Mivel a felperes a keresetében az altala hivatkozott szerzddés teljesitésére kérte kotelezni az
alperest, a birdsag altal mar kozolt tajékoztatas alapjan 6t terhelte annak a bizonyitdsa, hogy a
felperesi jogeldd ¢€s az alperes kozott szerzOdés jott létre, mégpedig a felperes altal Aallitott
tartalommal.

A felperesi bizonyitas ebben a targykorben is eredménytelen volt, az alapul fekvd szerzddés teljes
tartalmat a birdsag nem ismeri.

A szerzddéshez ugyanis az abban talalhatd utalds szerint tobbek kozott Koleson Altalanos
SzerzOdési Feltételei is hozzatartozott.

A felperes az 6t terheld bizonyitas tudatdban, a birésag egyértelmi tajékoztatasa ellenére dontott
gy, hogy a Kolcson Altalanos Szerzédési Feltételeit nem csatolja, ez viszont azt eredményezi, hogy
a birdsag a feleket, igy kiilondsen az alperest terheld egyes kotelezettségek terjedelmét, mértékét,
illetve feltételeit nem tudja teljes kortien megéllapitani, a felperes kovetelésének alapossagat nem
tudta megitélni.

A szerzOdés teljes tartalmanak ismeretlensége a keresetben érvényesitett 6sszeg minden részének,
tételének alaptalansagat okozza. A birdsag egyik tételrél sem tudta volna megvizsgalni, hogy annak
Osszege, illetve szdmitasi modja megfelel-e a perbeli kdtelemnek, masképpen fogalmazva, hogy az
alperes tényleg azon Osszeg megfizetésére koteles-e, mint amelyet a felperes allit. Nem tudhato
ugyanis, hogy a szerzddés ismeretleniil maradt része melyik kotelezettséget hogyan szabalyozza,
hogyan moédositja esetlegesen.

A birésag nem tehetett annal tobbet, mint hogy a felperest tobbek kozott arrdl is tajékoztatta, hogy a
szerz6dés tartalmanak bizonyitasa 6t terheli terheli, ideértve az altaldnos szerzddési feltételt. Az
1/2009. (V1.24.) PK vélemény kifejezetten megtiltja (és azt az eljarasi jogszabalyokbol a jelen
birdsag sem tartja levezethetonek), hogy a bizonyitas elégtelenségérdl az érdemi hatdrozaton kiviil
mas modon, azt megel6zden is tajékoztatast adhasson a birdsag.

A birdsag felhivasa szerinti hataridon beliil viszont a felperes a szerzodés tartalmanak korében nem
tette sikeressé az Ot terheld bizonyitast.

Amennyiben a kereset szerzddés teljesitésére kéri kotelezni az alperest, elengedhetetlen annak a
vizsgalata, hogy mit is tartalmaz a felek kozotti szerzodés. A birdsag erre tekintettel hivta fel a
felperest a perbeli szerzddés teljes tartalmanak bizonyitasara.

A nagy kezdébetlis megjelolésbol kovetkezben az egyedi szerzédésben irt Koleson Altaldnos
Szerzddési Feltételei nem csak az altalanos szerzddési feltételekre vonatkozo dsszefoglalo kifejezés,
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hanem egy kiilonallé szerzédéses dokumentum.

Onallé elutasitasi ok volt, hogy a felperes a felmondas hatalyosuldsat sem bizonyitotta sikeresen.

Az altala 1/F/11. alatt becsatolt postakdnyv-kivonat ugyanis a felperesi jogelddtdl szarmazik, és ez
kizéarolag a felperesi jogeldd hitelesitését tartalmazza, tehat bizonyitd eré szempontjabol egy tekintet
ala esik a fél sajat eldadasaval. A feladast sem postai bélyegzd, vagy mas feljegyzés, sem pedig
egyéb okirat nem bizonyitja, ez az okirati bizonyiték viszont elégtelen a felmondas postara adasanak
¢és hatalyosuldsanak bizonyitasara.

A bir6ésag a Pp. 163. § (2) bekezdését nem tudta alkalmazni, ugyanis az alperes a felmondéas
megérkezését kifejezetten vitatta.

A joghatalyos felmondés bizonyitasanak hidnya azzal a jogkdvetkezménnyel jar, hogy a birdsag a
felmondasra irdnyado, és a felmondas utani allapotot tiikr6zé felperesi elszamoldst nem tudta
figyelembe venni. Lehetséges, hogy a felmondas hidnyéban is tartozna az alperes a felperes részére,
de mivel az Osszegszeriiséggel kapcsolatban felperes altal benyljtott valamennyi okirat a
felmondasbol indul ki, a felmondéas nélkiil fennalld tartozds mértékét a birdsdg nem tudta
megallapitani.

A kifejtetett két okra tekintettel a birdsag a keresetet elutasitotta.

A bir6sag a felperesnek nem adott hatarid6t, hogy az alperes ellenkérelmére esetleges nyilatkozatait
el6terjeszthesse.

Ennek egyik oka, hogy a birésag dontése akkor is ugyanolyan lett volna ugyanazon indokokkal, ha
az alperes részletes ellenkérelmét el6 sem terjeszti, hanem csak — a bir6sagi meghagyast elkeriilendd
— bejelenti, hogy a keresetet vitatja. 4 felperesi bizonyitas sikertelensége az alperesi ellenkérelemre
tekintet nélkiil fennall.

A birdsadg a fenti meggydzddése mellett nem tartja kiilondsebben lényeges indoknak, azonban
megjegyzi azt is, hogy a felperesnek fel kellett késziilnie arra az egyaltalin nem lehetetlen
eshetdségre, hogy az alperes a Pp. 139. §-a szerinti ellenkérelmében valamennyi felperesi
tényallitast vitat, amely bizonyitdsanak sziikségességérol a birdsdg a targyalast megeldzden
tajekoztatta a felperest.

A felperest kiilon hataridd és ismételt, ugyanazon allitdsokra vonatkozo tdjékoztatas nem illeti meg,
amely tényeket mar a keresetében eldadta, és amelyek bizonyitdsanak sziikségességérdl a birdsag
mar tajékoztatta.

A birosag az idéz6 végzésben felhivta a feleket, hogy nyilatkozataikat, inditvanyaikat legkés6bb az
elsé targyalason mell6zés terhével tegyék meg.

Az 1déz0 végzés tartalmazta a figyelmeztetést a kisértékii perek jelenléti és nyilatkozattételi
szabalyara vonatkozdan is.

A felperes a targyaldson nem jelent meg, kérte annak a tdvollétében torténd megtartasat.

A téargyalasnak a felperes tavolléte esetében torténd megtartdsara iranyuld kérelem nem ad
felmentést a targyalds elmulasztisanak jogkovetkezményei alol. A felperest a Pp. 135. § (1)
bekezdés 3. mondatanak egyértelmii rendelkezése miatt Ugy kell tekinteni, hogy a targyaldst
elmulasztotta.
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A felperes a tdvolmaradasaval onmagat zarta el attol, hogy az alperesi ellenkérelemre nyilatkozatot,
bizonyitasi inditvanyt tehessen, holott szamolnia kellett azzal, hogy az alperes a targyaldson vagy
azt megel6zden érdemi nyilatkozatot tesz.

Az els0 targyalas kiemelt céljat figyelembe véve a torvény mar ebben a szakaszban egyértelmiien
kotelezové teszi a bizonyitékok eldadasat és a bizonyitasi inditvanyok eléterjesztését. A torvény ez
alol ismer kivételt, de a jelen perben egyik sem all fenn.

A targyalas elhalasztdsdra nem volt mdéd sem a Pp. 151. §-a, sem a XXVII. fejezet rendelkezései
alapjan. 4 Pp. sehol sem rendelkezik ugy, hogy a kisértékii per targyaldsan vagy korabban eléadott
és nem kozolt alperesi nyilatkozat miatt a targyalast elmulaszto felperesnek kiilon hataridot kellene
biztositani a targyalas elhalasztdasaval egyidejiileg.

Ha az el6terjesztett ellenkérelmet a birdsdgnak a targyalds elhalasztasat eredményezd kivételes
indoknak kellene tekintenie, a kisértékii perek jogpolitikai célja elveszne, az eljaras ténylegesen a
Pp. altaldnos szabalyai szerint lefolyd peres eljaras lenne, amely nyilvanvaléan nem egyezik a
jogalkotoi céllal (bagatell perek).

A birésag mar az elsé targyalasra szolo idézéssel egyiitt tajékoztatta a felperest a bizonyitasra
szoruld tények korérdl is, a felperes a felhivasban szerepld hataridon beliil tovabbi bizonyitékot nem
csatolt.

A birdsag koteles és egyben képes is volt a keresetrdl az érdemi dontés meghozatalara, ez pedig a
fentiek miatt csak a keresetet elutasité dontés lehetett, minden egyéb koriilmény vizsgalata nélkiil.
Az alperes ellenkérelmében foglaltak érdemi vizsgéalata nem volt sziikséges, mert a kereset az
alperesi kifogasokra tekintet nélkiil alaptalan.

A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperes koteles a pernyertes alperes perkoltségét megfizetni. Ez
az alperest képviseld ligyvéd munkadijabol allt, amelynek 6sszegét a birosag a 32/2003. (VIII. 22)
IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és 4/A. §-a alapjan allapitotta meg.

A fellebbezés lehetdségét a Pp. 233. § (1) bekezdése biztositja, annak tartalmi kdvetelményeirdl a
Pp. 392. § (1) bekezdése rendelkezik.

A birosag az eljarasat a Pp. kisértékii perekrdl rendelkezd XXVII. fejezete alapjan folytatta le.

Budapest, 2017. aprilis 24.

Dr. Kerepesy Krisztian s. k.
biro
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