A DOKUMENTUMOT
ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

SZEGEDI JARASBIROSAG
5.P.23.242/2016/10. szam

A Szegedi Jarasbirosdg dr. Némethi Géabor tigyvéd (1123 Budapest, Taltos u. 15/B. VII/2.) altal
képviselt ‘ _ 1 felperesnek —

Ugyvédi Iroda (iigyintézé: o o ~ altal
képviselt Lombard Lizing Zrt. (6720 Szeged, Somogyi u. 19.) alperes ellen gépjarmii torzskonyv
kiadasa irant inditott perében meghozta a kovetkezo

itéletet:

A birdsag kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil adja ki a felperesnek adja ki a felperesnek a
felperes tulajdonaban allo forgalmi rendszdma, alvazszami
BMW 650L tipusu gépjarmi torzskonyvét.

A birosag kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg a felperesnek 21.000,-
(Huszonegyezer) Ft 6sszegti, tovabba 60.000,- (Hatvanezer) Ft 6sszegli perkoltséget, amely utdbbit
akként, hogy azt a felperesi jogi képviseld kezeihez kell teljesitenie.

Az itélet ellen a kézbesitéstél szamitott 15 nap alatt fellebbezésnek van helye, amelyet irasban,
elektronikus uton kell a Szegedi Torvényszékhez cimezve ezen birésagon benyujtani.

A masodfoku birdsag a fellebbezést targyalason kiviil birdlhatja el, ha

— a fellebbezés csak a kamatfizetésre,

— aperkoltség viselésére vagy Gsszegére,

— ameg nem fizetett illeték vagy az allam altal elélegezett koltség megfizetésére vonatkozik,
— a fellebbezés csak az eldzetes végrehajthatésaggal,

— ateljesitési hatariddvel,

— arészletfizetés engedélyezésével kapcsolatos,

— a fellebbezés csak az itélet indokolésa ellen iranyul,

azonban a fellebbezd fél fellebbezésében, az ellenérdekii fél pedig a fellebbezés kézhezvételétdl
szamitott 8 napon beliil kérheti a targyalas megtartasat.

A masodfoku birosag a fellebbezést targyalason kiviil biralhatja el, ha a felek ezt a fellebbezési
hatéaridd lejarata eldtt kozosen kérték.

Indokolas

Az alperes jogelddje, a Lombard Finanszirozéasi Zrt. ¢és a felperes kozott 2008. szeptember 25.
napjan svajci frank alapa kolcsonszerzddés jott 1étre 4.028.000,-Ft 6sszeg vonatkozasdban abbdl a
célbol, hogy a felperes a jelenleg forgalmi rendszamu,

alvazszamu BMW 560L tipust gépjarmiivet megvasarolja. A kolcsonszerzddés a torleszto részletek
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szamat 120 db-ban hatarozta meg, mig az egyes torleszto részletek 0sszegét 55.999,-Ft-ban, azzal,
hogy az elsd részlet esedékessége 2008. oktdber 25. napja, majd pedig azt kdvetéen minden honap
25. napja. Az G6sszes torleszto részlet 6.719.880,-Ft-ban kertilt feltlintetésre.

A kolcsonszerzodésrdl késziilt okirat 2. pontja tartalmazza, hogy az egyedi kolcsonszerzodésben
nem szabalyozott kérdéseket a szerzddés elvalaszthatatlan részét képezd, a Lombard Finanszirozasi
Zrt. hitelezési tevékenységére vonatkozo iizletszabalyzata Gépj.hit.tev.HIT/2006.05.31 tartalmazza.

A kolcsonszerzodésrol késziilt okirat 3. pontjaban az szerepel, hogy a kdlcsonbevevo kijelenti, hogy
az egyedi kolcsonszerzOdésben, az annak elvalaszthatatlan részét képezd opcids- és adasvételi
szerzOdésben, valamint az ilizletszabalyzatban foglaltakat megismerte, megértette, és azokat a jelen
szerzOdés alairdsaval magdra nézve kotelezOnek ismeri el, és az tizletszabalyzat atvételét a jelen
szerzOdés alairasaval nyugtazza.

Az alperes jogelddje és a felperes kozott 2008. szeptember 25. napjan a fenti gépjarmii
vonatkozédsaban opcids szerzddés jott 1étre a fenti kdlesonszerzodésbol eredd fizetési kotelezettség
biztositasara.

Az opcids szerzOdés 5. pontja azt tartalmazza, hogy a hitelezd a vételi jogot a jelen szerzddés
alairasatol szamitott 5 éves id6tartam alatt, de legfeljebb addig az idépontig gyakorolhatja, ameddig
vele szemben a kolcsonszerzddésbdl eredd tartozasat a kolcsonbevevd maradéktalanul nem
teljesitette.

Az opcids szerzddés 7. pontja alapjan a szerz6dd felek a hitelezé javara alapitott vételi jog
biztositasara a vételi joggal terhelt gépjarmi tekintetében elidegenitési és terhelési tilalmat kotnek
ki.

Az opcids szerzddés 8. pontja értelmében a hitelezd az e megallapodas szerint alapitott vételi jogat
abban az esetben gyakorolhatja, ha a kdlcsonbevevo a jelen megallapodas 2. pontjaban hivatkozott
kolesonszerzodésben megjeldlt barmely esedékességi idopontban — az esedékességet kovetd 15
napon beliil — akar részben vagy egészben nem tesz eleget valamely fizetési kotelezettségének,
tovabba ha a kdlcsonszerzddés barmely oknal fogva felmondéasra keriil.

Az opcios szerzodés 14. pontja azt tartalmazza, hogy az elvélaszthatatlan részét képezi a 2. pontban
hivatkozott kdlcsonszerzodésnek, igy az itt nem, vagy nem teljes korlien szabalyozott kérdésekben
— kiilonos tekintettel az opcid targyanak hasznalatara és biztositasara, az opcids jog nyilvantartasba
torténd bejegyeztetésre ¢és az opcids jog gyakorlasa esetén kdvetendden szamolasra — a 2. pontban
hivatkozott kolcsonszerzédés, kiillondsen annak az 4ltalanos szerzodési feltételeket rogzitd
lizletszabalyzata, valamint a Polgari Torvénykonyv rendelkezései az irdnyadoak.

A kolcsonszerzodésben hivatkozott lizletszabalyzat IV.7. pontja azt tartalmazza, hogy amennyiben
az elsddleges biztositék opcio, és az egyedi kolcsonszerzodés futamideje 5 évnél hosszabb, ugy
kolcsonbevevo koteles a hitelezo felszolitasara — az eredeti feltételekkel egyezod tartalommal — ismét
vételi jogot engedni, amelynek idétartama legalabb a szerz6dés lejartat kovetd 3 honap.

Az lizletszabalyzat IV.9. pontja szerint amennyiben a kélcsonbevevd a kdlecsonszerzoédésben foglalt
valamennyi kotelezettségét teljesitette, tigy a hitelezd koteles a gépjarmii torzskonyvét és a
korlatozé bejegyzések torléséhez sziikséges nyilatkozatat kiadni.
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Az iizletszabalyzat VI.1. pontja alapjan a kolcsonbevevd koteles a hatdsdgi nyilvantartasba, a
gépjarmii forgalmi engedélyébe és a torzskonyvbe a hitelezd javara — a felek kozott 1étrejott
szerzd6désnek megfelelden — a vételi jogot vagy a jelzdlogjogot és annak biztositasara az
elidegenitési és terhelési tilalmat bejegyeztetni, és ennek megfeleléen Ugy rendelkezni, hogy a
hat6sag a torzskonyvet a hitelez6, mint a korlatozas jogositottja részére kiildje meg.

Az alperes altal 2009. augusztus 1. napjaval alkalmazott HITGd/2009.08.01. szdm iizletszabalyzat
V.6. pontja azt tartalmazza, hogy a hitelez0 javara az eszkozbdl megvasarolt gépjarmiire — a felek
kozott 1étrejott opcids szerzddéssel — alapitott opcids jog un. ,,zart opcid”, azaz a hitelezd opcids
jogat az opcids szerzOdésben kikotott feltételek bealltatol kezdddden gyakorolhatja az opcids
szerzddésben kikotott idétartam alatt.

A gépjarmil torzskdnyve az alperes birtokaban van.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest az | forgalmi rendszamu
BMW 560L tipusu gépjarmi torzskonyvének kiadéasara €s perkoltségben vald marasztalasra. A
felperes a keresetét azzal indokolta, hogy az alperest a gépjarmii torzskonyvének birtokban
tartasanak a joga a szerzddés biztositékaként 1étrejott opcids szerzodésre figyelemmel illeti meg, az
nem a kolcsonszerzédés biztositékat képezi. A vételi jog azonban megsziint, illetve 1étre sem jott.
Ez alapjan pedig az alperesnek a tovabbiakban nincsen jogcime arra, hogy a torzskonyvet a
szerz6désbol eredd felperesi kotelezettség teljesitésének biztositékaként tartsa maganal.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben valdé marasztalasat kérte. Az alperes
hivatkozott arra, hogy a torzskonyv birtokban tartasa a kolcsonszerzodés atipikus biztositékanak
mindsiil, amelynek megfeleléen nem keriilhet ki a kdlcsonbeadd birtokdba mindaddig, amig a
kolcsonbevevonek fizetési kotelezettsége all fenn. A felperes pedig a teljes tartozasat az alperes
allaspontja szerint nem egyenlitette ki, amelybdl kovetkezden jogosult a tdrzskonyv birtokban
tartasara. Az alperes ellenkérelmében hivatkozott arra is, hogy a vételi jog zart opcionak mindsiil a
korabbi lizletszabalyzat helyébe 1€pd jabb iizletszabalyzat V.6. pontja alapjan.

A felperes keresete a kovetkezok szerint alapos:

A birdsag a fenti tényallast a felek nyilatkozatai és a felek altal becsatolt iratok alapjan allapitotta
meg.

A felek k6zott az eljaras soran nem volt vitds, hogy kolcsonszerzddes és opcids szerzodés jott 1étre,
az erre vonatkoz6 okiratot és az iizletszabalyzatot a felperes becsatolta, amelybdl azok tartalma
megallapithato volt. Az eljaras sordn a felek kozott szintén nem volt vitatott azon koriilmény, hogy a
perbeli gépjarmii torzskonyve az alperes birtokdban van.

A kereseti kérelemben foglaltakra tekintettel a per targyat az képezte, hogy az alperes mint
meghatarozott célra 1étrejott  (gépkocsi vasarlads) kolcsonszerzodés hitelezdje a  kereset
benyujtasakor, illetve azt kovetden jogosult volt-e a gépjarmii torzskonyvének birtokban tartasara
vagy sem. Ennek korében a birdsag elsddlegesen arra utal, hogy a felek jogviszonyara, annak
keletkezési id6pontjara tekintettel a Polgéari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (Ptk.) az
iranyado.
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A Ptk. 200. § (1) bekezdése szerint a felek a szerzddés tartalmat szabadon allapitjak meg. A Ptk.
205/A. § (1) bekezdése szerint altalanos szerzodési feltételnek mindsiil az a szerzodési feltétel,
amelyet az egyik fél utobb tobb szerzodés megkotése céljabol egyoldalian, a masik fél
kozremikddése nélkiil elére meghataroz, és amelyet a felek egyedileg nem targyaltak meg. A Ptk.
205/B. § (1) bekezdése alapjan pedig az altalanos szerzddési feltétel csak akkor valik a szerzodés
részéveé, ha alkalmazdja lehetové teszi, hogy a masik szerz6dd fél annak tartalmat megismerje, és
azt a masik fél kifejezetten vagy rautalé magatartassal elfogadta.

A felperes mint kolcsonbevevd a szerzodés megkotésekor ugy nyilatkozott, hogy az egyedi
kolesonszerzodésben, tovabba az iizletszabalyzatban foglaltakat megismerte, megértette, azt magara
nézve kotelezonek ismerte el. Ebbdl kovetkezOen az altalanos szerzodési feltételekben foglaltak a
kolcsonszerzédés részéve valtak.

A kolcsonszerzédésben ¢és az opcids szerzddésben hivatkozott HIT/2006.05.31. szdmu
lizletszabalyzat XII.1. pontja arrol rendelkezik, hogy amennyiben az lizletszabalyzat modositasra
kertil, a hitelezOnek a hatalybalépése elott legalabb 15 nappal kordbban ajanlott levélben meg kell
kiildeni a kolcsonbevevo részére, és azt akkor kell elfogadottnak tekinteni, ha a kdlcsonbevevd
ezen hatdridon beliil nem nyilatkozik. A HITGd/2009.08.01. szamu {iizletszabélyzat esetében az
alperes a bizonyitasi kotelezettségérdl szolo tajékoztatast kovetden (6. sz. jegyzOkonyv 1. oldal)
nem terjesztett el6 semmi olyan bizonyitékot, bizonyitdsi inditvanyt, amely alapjan az
megallapithato lett volna, hogy ily modon a felperes részére az ujabb iizletszabalyzat megkiildésre
keriilt volna. Ebbdl az kdvetkezik, hogy az lizletszabalyzat XII.1. pontjaban foglaltak nem keriiltek
megtartasra, igy az ujabb lizletszabalyzat nem valt a kolcsonszerzodés részévé. Egyebekben a
hitelintézetekrdl €s a pénziigyi vallalkozasokrol sz6lo 1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 210. § (3) és
(4) bekezdésében foglaltak szerint lehet a kdlcsonszerzodést a hitelezo altal egyoldalian modositani
a masik szerz6d¢ fél hatranydra, a kolcsonszerzOdésben és az iizletszabalyban ugyanakkor nincs
ilyen rendelkezés. Ebbdl kovetkezden a XII.1. pontja az iizletszabalyzatnak a Hpt. ezen
rendelkezésének megkeriilésére iranyul, és igy az a jelen jogviszonyra alkalmazanddé Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 200. § (2) bekezdése alapjan mint jogszabaly
megkeriilésére irdnyuld rendelkezés semmisnek tekinthetd. Ezen {izletszabalyzatbeli feltétellel
megegyezO alperesi iizletszabalyzatbeli rendelkezés (HIT/2005.06.01. szamu iizletszabalyzat XII.1
pontja) érvénytelenségét a Szegedi [tél6tabla a P£.1.20.452/2007/3. sz. itéletében (BDT2008. 1028.)
megallapitotta tisztességtelenség folytan, mely tisztességtelenség ugyanakkor a jarasbirosag altal
nem volt vizsgdlhatdé mas {lizletszabalyzat esetében, mivel ez jelen esetben nem a kereseti
kérelemmel szembeni hivatkozas korében értékelhetd, hanem a felperesi kereset vonatkozasaban.
Ezekre tekintettel az iizletszabalyzat egyoldald modositdsara csak akkor van lehetdsége a
hitelezonek, ha az a mésik szerz6dd félre nézve kedvezOobb, azonban az alperes altal hivatkozott
tartalom az opcids szerzddés idejére vonatkozdan a késébbiekben kifejtenddk miatt ilyennek nem
mindsiilnek. A vételi jog gyakorlasanak feltételei vonatkozasaban igy a kdolcsonszerzodésben
hivatkozott szdmu {izletszabalyzat és az opcids szerzddés rendelkezései az iranyadoak.

A peres felek a szerz6désbol eredd barmely kotelezettségiik teljesitésével 0Osszefliggésben
mellékkotelezettségben allapodhatnak meg. A Ptk. diszpozitiv rendelkezései alapjan az e
torvényben nevesitett tipusi mellékkotelezettségeken kiviil a szerz6dés biztositdsanak egyéb
modjaban is megallapodhatnak a felek, amelyet a régi Ptk. sem zart ki. Ezaltal pedig lehetéség van
arra, hogy a gépjarmii torzskonyvének birtokban tartdsa mellékkdtelezettségként keriiljon
meghatarozasra, ugyanakkor azt a konkrét jogviszony keretei kozott kell vizsgalni, hogy ilyen
6nallo biztositék a hitelezd javara kikotésre kertilt-e.
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Az lizletszabalyzat IV.9. pontja a hitelezd (alperes) kotelezettségei kozott szabalyozza a gépjarmii
torzskonyvének kiadasara vonatkozo kotelezettséget. Az iizletszabalyzat VI.1. pontja a
kolesonbevevd kotelezettségei kozott eldirja ugyan az arra vonatkozd rendelkezést, hogy a
gépjarmii torzskonyve a hitelezd (alperes) részére keriiljon (a gépjarmii-nyilvantartast vezetd
hatdsag részérdl) megkiildésre, azonban mindezt azzal Gsszefliggésben, hogy a gépjarmii forgalmi
engedélyébe és a torzskonyvbe a hitelez6 javara vételi jog vagy jelzalogjog €s annak biztositasara,
elidegenitési €és terhelési tilalom keriiljon bejegyzésre. Sem e rendelkezésbdl onélldéan, sem a
szerzOdés vagy az lizletszabalyzat mas rendelkezéseivel vald egyiittes értelmezésébdl nem
kovetkezik, hogy az alperes javara 6nallo biztositékként keriilt volna megfogalmazésa a térzskonyv
birtoklasa.

A felek kozotti egyedi szerzOdésnek, valamint a iizletszabalyzatnak sincs tehat olyan rendelkezése,
amely a kolcsonszerzddés biztositéka vonatkozdsdban jelentene jogosultsagot az alperesnek a
gépjarmil torzskonyvének birtokban tartasara. E szabalyok szerkezetébdl az is kovetkezik, hogy
egymasra ¢épild kotelezettségként csak az opcid, valamint az elidegenitési és terhelési tilalom
kikényszerithetdsége érdekében keriilt torzskonyv a hitelezd birtokdba. Az adott kikotés ugyanis
egyrészt szoros kapcsolatban 4all az opcidés jog, illetve elidegenitési és terhelési tilalom
biztositasaval, masrészt megfogalmazasat illetéen is jarulékos jellegli, azaz jogi sorsa osztja az
elsddleges biztositok sorsat. Ezen tilmenden pedig csak a hitelezd (alperes) kdlcsonbevevd felé
fennallo kotelezettségként keriilt megfogalmazasra a torzskonyv kiadasara abban az idOpontban,
amikor a szerz6désbol fakadd valamennyi adosi kotelezettség teljesitésére sor keriilt. Ezt tamasztja
ald a Kuaria Pfv.V.21.971/2015/6. szamu eseti dontése is, amely a perbeli iizletszabalyzatéval
megegyez0 feltételeket értelmezte, amely és jelen perbeli értelmezés nem a szerzédés kiegészitését
jelenti, hanem a rendelkezéseit értelmezi.

Ebbdl kovetkezden nem annak van jelentdsége, hogy a felperesnek all-e még fenn tartozésa a
felperes felé a kolcsonszerz6désbdl eredéen, hanem annak, hogy az alperes vételi joga fennall-e
vagy sem.

A felek kozott az opcids szerzodés 1étrejott kiilon okiratban foglaltan, azt a felperes alé is irta, igy az
nem tekinthetd érvénytelennek.

A kolcsonszerzddés biztositékat képezd opcids szerzddés 5. pontja alapjan a vételi jog 5 éves
id6tartama a szerzddés alairasatol szamitva kezdddik, az els6 mondat méasodik tagmondatanak ,,de,
legfeljebb” kifejezése utan kovetkezd iddszak meghatdrozas az 5 éven beliil értendd, amelyet
alatamaszt az iizletszabalyzatnak egyebekben a IV.7. pontja is, mivel ilyen rendelkezés azért lett
volna sziikséges, mert a vételi jog a szerzddés alairasatdl szamitott 5 év elteltével megsziinik.

Az opcids szerzddés ezen rendelkezésébdl kitlinden tehat a vételi jog gyakorlasanak kezdd
idépontja nem a kolcsonszerzodés azonnali hatdlyt felmondésatdl szamitottan kezdddik, ilyen
értelme az eredeti opcids szerzdédésnek nem tulajdonithato, figyelemmel az iizletszabalyzatbeli
rendelkezésekre. Ezt az opcids szerzédés 8. pontja sem tamasztja ala, mivel az csak arra
vonatkoztathatd, hogy az opcids szerzédés 5. pontjaban meghatarozott iddtartamon beliil nem
korlatlanul gyakorolhatja az alperes a vételi jogat, hanem a 8. pontban meghatarozott feltételek
bekovetkezte esetén, mivel az opcids szerzodés ezen pontja nem kezelhet6 elkiilonitetten az opcids
szerzddés tovabbi rendelkezéseitdl.
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Az opcidé azon formdja pedig, amely esetében a vételi jog gyakorlasanak kezdd idopontja az
azonnali hatalyl felmondastol kezdddik, a hitelezdvel szerz6dod félre nyilvanvaléan hatranyosabb
ahhoz képest, mintha az 5 éves iddtartam kezdd idépontja az opcids szerzddés megkotésétol
szamitandd, mivel az els6 esetben az 5 éves idotartam késobb telik el. Ezért ebben a korben
egyoldalian az alperes, illetve jogelddje a felek kozotti opcios szerzoédést nem moddosithatta
egyoldaluan sem, mivel az ilyen egyoldalu szerz6désmodositasnak a feltételei elére nem keriiltek
meghatarozasra sem a kolcsonszerzodésben, sem az ilizletszabalyzatban.

A szerz6dés alairasatol szamitott 5 év pedig mar eltelt, és a kifejtettek szerint a
kolcsonszerzédésben hivatkozott {izletszabalyzat helyébe az opcids szerzddés feltételeinek
vonatkozasdban mas iizletszabalyzat rendelkezése nem Iépett, amelyre tekintettel a vételi jog
megszint. Ennek kovetkeztében pedig az alperesnek nincs érvényes jogcime a torzskdnyv birtokban
tartasara, a fokotelem (opcios jog) megszinésével a mellékkotelezettség is megsziint.

A fentiek alapian a birdésag kotelezte az alperest a felperes tulajdonaban allo forgalmi
rendszam, alvazszamu BMWS560L tipusu gépjarmi torzskonyvének
felperes részere torténo kiadasara.

Az alperes pervesztes lett.

Ezért a birosag a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a felperes felé 60.000,-Ft
Osszegli perkoltség megfizetésére, amely 21.000,- Ft 0sszegl illetékbdl és 60.000,- Ft Gsszegli
tigyvédi munkadijbol all.

A birdsag a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan az ligyvédi munkadijat
60.000,- Ft-ban hatarozta meg, mivel a felperesi jogi képviseld targyalasokon nem jelent meg, a
keresetlevelet eloterjesztette és harom rovidebb elokészitd iratot nyujtott be, amelyekre tekintettel a
fenti 6sszeg all aranyban az éltala kifejtett tevékenységgel.

Szeged, 2017. februar 8.

dr. Tolna Andras sk.
biro
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SZEGEDI JARASBIROSAG
5.P.23.242/2016/10. szam

If.: 2017. marcius 3.

Li: 1. [téletet és jegyzOkonyvet adja ki elektronikusan ért.ész 1. és 2. alattinak.
2.- Nyt: 111.30.

Diktafon atadva:
2017. marcius 3.

Diktafonrdl leirva:
2017. marcius 3.

Baloghné¢ V.Ibolya
jegyzokonyvvezetd-tisztviseld
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