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A Pesti Kézponti Keriileti Birosag

a dr. Olsavszky Péter tigyvéd (1244 Budapest, Pf. 903.) 4ltal képviselt
I ,

.) felperes altal

adr. Lugyvéd (. . ".) altal képviselt
OTP Faktoring Zrt. (1066 Budapest, Mozsér utca 8.) alperes ellen

végrehajtias megsziintetése irant inditott perében meghozta az alébbi

IiTELETET:

Abirésaga .. ___._._ . szamu, végrehajtasi zaradékkal ellatott okirattal elrendelt és a Dr.
' . s . Végrehajté Iroda elétt ; . szémon folyamatban lévé
végrehajtast megsziinteti.

Kotelezi a birdsag az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 972.179.-
(kilencszazhetvenkétezer-szazhetvenkilenc) Ft perkoltséget.

Felhivja a birdsdg az alperest, hogy az addhatdsag kiilon felhivasara fizessen meg az allamnak
1.031.340,- (egymilli6-harmincegyezer-haromszaznegyven) Ft illetéket.

Az itélet ellen a kézbesitéstol szamitott 15 napon beliil a Févéarosi Torvényszékhez cimzett, de jelen
birésagnal 3 példanyban irdsban benyujtando fellebbezésnek van helye.

A felek a fellebbezési hataridé lejarta elétt kdzosen kérhetik a fellebbezés targyalason kiviili
elbiralasat.

Ha a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkoltség viselésére vagy Osszegére illetve a meg nem
fizetett illeték vagy az allam altal elélegezett koltség megfizetésére vonatkozik; az eldzetes
végrehajthatosaggal, a teljesitési hatariddvel vagy a részletfizetés engedélyezésével kapcsolatos,
vagy az itélet indokoldsa ellen iranyul, a fellebbez6 fél a fellebbezésben kérheti targyalas
megtartasat.

INDOKOLAS

A felperes és adostarsa november 14. napjan Kockézatfeltaré nyilatkozatot irt ald az alperesi
jogelddtdl igényelt devizaban nyilvantartott lakds- és jelzalogtipust hiteligénylés soran, amelyben
az adosok kijelentették, hogy tudoméssal birnak arrél, hogy a kolcsonszerzddésbe rogzitett deviza
arfolyama naprol napra valtozik (svajci frank esetében barmilyen irdnyban és barmilyen mértékben),
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ezért az esedékesség napjan megfizetendd részlet forint Osszege elore nem megallapithato.
Amennyiben a folyositds napjan érvényes arfolyamhoz képest a forint 4rfolyama gyengiil, a
devizaban megallapitott torlesztérészletek forintban megfizetendé ellenértéke akar jelentos
mértékben emelkedhet.

Az Orszagos Takarékpénztar ¢és Kereskedelmi Bank Nyrt. és az OTP Jelzalogbank Zrt. mint
hitelezdék és - _  __  :ados, valamint _ . adostars/zalogkotelezett kozott

. december honap 28. napjan dr. | _ "1 kozjegyzo altal ,. sorszamu kozjegyz0i
okiratba foglalt kolcsonszerzédés jott létre. A kolesonszerzédés /1. pontjaban a kdlcson dsszege
11.520.000,- Ft-ban keriilt rogzitésre azzal, hogy a koleson osszegének devizdban valo
megéllapitasa a folyositds napjan érvényes bank 4ltal alkalmazott vételi arfolyamon térténik,
amellyel az adésokat a hitelezok a folyositasi értesito megkiildésével tajékoztatjak.

A kolesonszerzédés 1.2.b. pontja alapjan a jelzalogul lekotott ingatlanra vonatkozo - a
jelzalogbankot egyediili kedvezményezettként megjelsld a hitel és egy éves jarulékai erejéig -
érvényes és hatélyos teljes korli vagyonbiztositas szerzbdés bemutatasa a hitelezoknek (Az ebben a
pontban megkdvetelt biztositas dijanak becsiilt osszege havi 3.000,- Ft, azaz haromezer forint).

A kolesonszerzodés 1.2.c. pontja alapjan a II1.3. pontban megjeldlt lakosséagi folyoszamla létének
igazoldsa, a szamlaszam bejelentése, valamint a megbizds megaddsa a hitelezOknek a havi
torlesztérészletek beszedésére a lakossagi folyoszamlarol.

Az 1.2.d. pont alapjan az igényelt kdlcsonosszeg 1%o-anak (egy szazalékanak) megfeleld osszegi, de
legalabb 60 CHF (hatvan svajci frank) hitelkeret beallitasi jutalék megfizetése. A II. pont alapjan az
indulé teljes hiteldij mutaté THM) a jelen kézjegyz8i okirat aldirdsakor évi 8,08 % (nyolc egész
nyolc szazad szézalék). Az indul6 teljes hiteldij mutaté meghatarozasa a forint fizetések alapjan
tortént. Az induld teljes hiteldij mutaté megallapitésa kdrében a fizetések mas devizanemre
Atszamitasanal figyelembe vett, a bank altal alkalmazott deviza vételi és eladasi arfolyam
érvényességének napja: _ . . _. ) k) év december honap 27. (huszonhetedik) nap.

A IL.1. pont alapjan a koéleson tigyleti kamata e kézjegyzoi okirat alairasakor évi 5,45% (6t egész
negyvenot szazad szazal€k).

A 11.Z. pont alapjan a kezelési koltséget e kozjegyzoi okirat alairasakor évi 2,04% (kettd egész négy
szazad szazalék). A kezelési koltséget az adosok a folydsitas napjatol kotelesek a hitelez6k részére
megfizetni.

A I14. pont alapjan az adosok fizetési késedelem esetén a késedelem idejére a hitelezknek
keésedelmi kamatot kotelesek fizetni. A késedelmi kamat éves mértéke mind a kélesontdke, mind a
hiteldij fizetési késedelem esetén: a késedelembe esés iddpontja szerint tigyleti kamatlab, plusz a
késedelem id6szakaban a Ptk. 301. § (2) bekezdése szerinti kamatmérték egyiittes Osszege, de
legalibb a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z0 utolsé napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mérték.

A TII. pont szerint az addsok egyetemlegesen kotelezik magukat, hogy a devizaban nyilvantartott
kolcson - az esetleges arfolyamvaltozasok figyelembe vételével megallapitott - forint ellenértékének
megfelelé dsszeget kolesdn jogeimén, valamint annak jarulékait (iigyleti kamat, kezelési koltség),
tovabba a késedelmi kamatot jelen kozjegyzoi okirat szerint, az esedékességkor megfizetik a
hitelezéknek. A szerzé6dé felek megallapodnak abban, hogy a jelen kézjegyzdi okiratban foglalt
kolesonszerzédés alapjan az adésok terhére mindenkor fenndlld kolesén- és jaruléktartozas
tekintetében, annak kozokirati tantisitdsaként, az adésoknak a hitelezOknél vezetett szamlai és a
hitelezék vonatkozé bizonylatai alapjan készitett kozjegyz6i ténytanusitvanyt fogadjak el. Az
adésok és a zalogkotelezett alavetik magukat annak, hogy a jelen kozjegyz0i okirat alapjan az
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adosok terhére fenndllo kélcson- és egyéb jaruléktartozas osszegét, esetleges végrehajtasi eljaras
kezdeményezése esetén is, a hitelezok felkérésére a fenti modon kozjegyzd tanusitsa.

A lIL1. pont alapjan a kolcson lejarta, futamidé: 17 (tizenhét) év (204, azaz kettészdznégy honap).
A torlesztés kezdete (az elsd torleszté részlet esedékessége): a kdlesondsszegbdl az elsé folyodsitast
kovetd ho 4. (negyedik) napja. A végso lejarat: . . (. : 7)) év december ho
31. (harmincegyedik) napja. A lejarat a térlesztés kezdete (az elsé torlesztd részlet esedékessége)
1dépontjatol fliggden valtozhat.

A 1IL.2. pontja alapjan a torlesztorészletek szama 204 (kettdszaznégy). A 111.2.B/ alapjan a hitelezok
az adésok részére a toketorlesztésre a futamidd elsé 100 (egyszdz) hoénapjara haladékot, azaz
tiirelmi id6t (a tovabbiakban tiirelmi id6) biztositanak. A tiirelmi id8 alatt az addsok csak a hiteldijat
(kamat, kezelési koltség) kotelesek megfizetni. A tirelmi id6 lejartat kovetden az addsok a
hatralévé futamidé alatt egyenletes torlesztéssel kotelesek teljesiteni. A téke: tiirelmi idd lejaratat
kovetéen havonta, minden hénap 4. (negyedik) napjan esedékes, egyenletes torlesztéssel. A hiteldij
(kamat, kezelési koltség): havonta, minden honap 4. (negyedik) napjan esedékes, egyenletes
torlesztéssel. A jelen kdzjegyzoi okirat aldirasanak napjn a torlesztérészlet 6sszege a bank altal
A - ) ¢v december honap 27. (huszonhetedik) napon alkalmazott deviza eladasi
arfolyam figyelembe vételével: 452 CHF (négyszazotvenkettd svajci frank). Az egyes fizetendd
torlesztOrészletek forint dsszegét a bank az dltala alkalmazott, az esedékesség napjat megelézo
napon érvényes deviza eladasi arfolyam alapjan hatérozza meg.

A kdlesdnszerzédés 111.2. pontja alapjan a szerz6dés modositasi dij jelenlegi mértéke a visszafizetés
1,7 %-a.

A kolcsonszerz6dés V.6. pontja értelmében az addsok és a zalogkotelezett a jelen szerzddés
alairasaval tudomasul veszik, hogy a forint/deviza arfolyam piaci mozgasabol adédoan felmertil a
veszreség kockdzata. Az addsok és a zalogkotelezett kijelentik, hogy tudomasuk van arrél, hogy a
jelen szerzédés futamideje alatt a folyositas napjan érvényes, a bank 4ltal alkalmazott forint/deviza
arfolyamhoz képest a forint arfolyaménak gyengiilése esetén a devizaban megallapitott torlesztd
részletek forintban megfizetendé ellenértéke akér jelentds mértékben is emelkedhet. Tudomasul
veszik, hogy ezen kockédzat vagyoni kihatésait teljes mértékben 6k viselik. Az addsok kijelentik,
hogy az arfolyamkockazatbdl adéddan veszteség lehet6ségét gondos megfontolas targyava tették és
fizetdképességiiknek megfelelden mérlegeltek.

A szerz6d6 felek megallapodtak abban, hogy a jelen szerz6désben nem szabalyozott kérdésekben a
Ptk.-ban, a jelzalog-hitelintézetrdl és a jelzaloglevélr6l szl térvényben, a bankhitelre vonatkozo
jogszabélyokban, valamint a Hitelezk Altalanos Uzletszabélyzataban, és a devizaban nyilvantartott
lakascélu és jelzalog tipusu konzorcidlis OTP hitelekrdl sz6l6 Uzletszabélyzatdban foglaltak az
iranyadok. A szerz6dd felek - egymas kozotti viszonyukban - megéllapodnak abban, hogy a jelen
jogiigyletek kozjegyz6i okiratba foglalasaval felmeriilt, 6sszesen 105.650,- Ft azaz
egyszéazkettdezer-hatszazétven forint kozjegyz6i dij és koltség az addsokat terheli. Az adosok ¢s a
zélogkotelezett kijelentik, hogy jelen szerz6dés aldirasat megel6z6en a Hitelez6k Altalanos
Uzletszabalyzatdt és a devizdban nyilvantartott lakascéli és jelzalog tipust konzorcialis OTP
hitelekr6l sz616 Uzletszabélyzatét kézhez kaptak, az abban foglaltakat megismerték, megértették, és
magukra nézve kotelezének elfogadtak.

Az OTP Jelzalogbank Zrt. és az OTP Bank Rt. éltal - februdr 20. napjatol €rvényes a devizdban
nyilvéntartott lakdscélu és jelzdlog tipusi konzorcialis OTP hitelekre vonatkozo szerzddés részét
képez§ lizletszabalyzata az aldbbi relevans rendelkezéseket tartalmazza:
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7.1. pontja alapjan a devizahitelt és annak jarulékait minden naptari honap negyedik napjan
esedékes, havi torleszté részletekben kell az addsnak megfizetnie. Az esedékes havi
torlesztOrészletek a szerzddésszerl teljesités esetére érvényesitendd ligyleti kamat és kezelési
koltség iddaranyos részét is magukban foglaljak. Az OTP-LTP betét engedményezése mellett a
futamid6 els6 49 honapjaban a tiirelmi id6 csak a hiteldij torlesztésére keriil sor, az 50-52. honapban
az addésnak a hitelszdmlara a tiirelmi idés torlesztrészlet kell fizetnie. Az OTP-LTP szerzédés
kiutalasakor a megtakaritas rendkiviili torlesztésként keriil elszéamolédsra, majd ezt kovetéen az
addsnak a fennalld tartozasat minden naptari honap elsé napjan esedékes havi térlesztorészletekben
kell megfizetnie, mely magéba foglalja a tdketorlesztés mellett az tigyleti kamat és kezelési koltség
id6aranyos részét is. Az OTP Garancia Biztositd Rt. Forras, illetve Stadium életbiztositasa mellett
nydjtott lakascéli devizahitelek esetében a devizahitel tékedsszegének torlesztése a Garancia
Biztositd Rt. szolgaltatasanak iddpontjaban, a hiteldij térlesztése pedig havonta torténik.

A 7.2. pont érelmében a havi torlesztérészlet osszegét a hitelezk az alabbiak figyelembevételével
allapitjdk meg: a folyositott hitel Osszege, a hirdetmény szerinti koltségek, a hitelezék altal
megallapitott maximalis torlesztési id6. Az adosnak a devizdban nyilvéntartott kolesén forint
ellerértékét kell megfizetni. Az egyes torlesztérészletek forint ellenértékét a hitelez6k az OTP Bank
Rt. 4ltal alkalmazott, az esedékesség napjat megeléz6 napon érvényes deviza eladési arfolyam
alapjan hatdrozzék meg. A hitelezék az figyleti év (a hitel folydsitasat kovetd minden 12 naptéri
honap) kezdetekor fenndlld tartozds, és a még hatralévé futamidé alapjan évente, valamint az
aktualis tartozas és a még hatralévé futamidd napjan minden kamatvaltozaskor meghatarozzak a
fizetendé havi torlesztorészlet osszegét. Kamatvaltozas esetén a felszdmitott hiteldijrol és az uj
torlesztérészlet elsé esedékességérdl, az tgyleti év végén a fennalld hiteltartozas osszegérdl, a
felszamitott hiteldijrol, annak id6kozi véltozdsarol, a teljesitett fizetésekr6l és a fizetendd
torlesztérészletrl irasban tajékoztatjak az adést. Irasban torténd tajékoztatdsnak mindsiil a
mindenkor érvényes hirdetményben val6 kozzététel is.

Az OTP Bank Nyrt. _. aprilis 10. napjan kelt dr. . budapesti kozjegyzd elott
.. szdmu kozjegyzdi okiratba foglalt nyilatkozatidban a fenti kolcsdnszerzodést

azornali hatéllyal felmondta hivatkozéssal arra, hogy az addsok fizetési kotelezettségitknek nem
tettek eleget.
Dr. kozjegyzd elott . szam alatt végrehajtasi zéradék Kkeriilt
kibocsatasra, amely alapjan a kozjegyz6 megallapitotta, hogy . marcius 30. napjan a
. ~ . szamu kozokiratba foglalt kélcsonszerzédés alapjan 73.912,49 CHF és ennek

. napjatdl a kifizetés napjaig jaro évi 8,1% + 2,83% késedelmi kamata + évi 2,04% kezelési
koltség, valamint 3.563,33 CHF lejart tigyleti kamattartozas és ennek ... . napjatol a
kifizetés napjaig jar6 évi 8,1% + 2,83 % késedelmi kamata, valamint753,9 CHF lejart kezelési
koltség €s ennek —_ ... . .. ., napjatol a kifizetés napjéig jard évi 8,1% + 2,83% késedelmi kamata,
valamint 103,98 CHF lejart késedelmi kamattartozas kdlcsén jogecimén végrehajthato.

Dr. és Tarsai Végrehajté Iroda el6tt . sorszam alatt a fenti
végrehajthato okirat alapjan végrehajtasi eljaras van folyamatban, amelynek sordn a végrehajtd 7.
szamu végzésével a felperes KKV-nédl fenndlld6 munkabérébdl 33 % erejéig letiltast
kezdeményezett. A végrehajtasi eljaras soran Gsszesen 672.179,- Ft 6sszeg levondsara keriilt sor,
amelybdl a munkadij 6sszege 258.090,- Ft, a koltségatalany sszege 129.045,- Ft, a készkiadés
tsszege 15.000,- Ft, a behajtdsi jutalék dsszege 6.814,- Ft, az altalanos koltségatalny dsszege
763.230,- Ft vollt.
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A tényallast a birosag a csatolt iratok és a felek nyilatkozatai alapjan éllapitotta meg.

A felperes keresetében a végrehajtas megsziintetését kérte a Pp. 369. § (1) bekezdés a) pontjdban
foglaltakra tekintettel arra hivatkozassal, hogy az éltala allitott okokbol a perbeli végrehajtani kivant
kovetelés érvényesen nem jott létre.

Allaspontja szerint a szerzodés 2/2014. polgari jogegységi hatdrozat 1. pontja értelmében semmis
tekintettel arra, hogy az arfolyamkockéazatra vonatkozdan a felperes nem kapott vilagos és érthetd
tajékoztatast. A szerzédésben foglalt kockazatfeltaré nyilatkozat (V.6. pont) a 2/2014. szamu
polgéri jogegységi hatarozatban foglaltaknak és az Unids irdnyelveknek és az Eurdpai Unios
Birdsaga C26/13. szamu {téletében foglaltaknak nem felel meg. Abban csak az arfolyamkockazat
telepitésr6l €s nem annak ismertetésérdl van szd, a tdjékoztatdsbdl nem deriil ki, hogy az
arfolyamkockazatnak nincs felsd hatara. Fentiekre tekintettel a szerzodés feltétel tisztességtelennek

mindstil és ennél fogva a Ptk. 209/A. §-a alapjan semmis.

Hivatkozott tovabba arra, hogy a kdlcsonszerzédés I1I. pontja a 18/1999. (II. 05.) Korményrendelet
(tovabbiakban: Kormanyrendelet) 1. § (1) bekezdés a), b) és j) pontja értelmében tisztességtelennek
mindsiil. Allaspontja szerint ezen kikotés alapjan egy bianko tartozéaselismerés feljogositja az
alperest arra, hogy mar akkor is végrehajtast kezdeményezzen, ha nincs kdvetelése, hanem csak
kovetelést allit €s ezzel szemben a felperest kényszeriti arra, hogy egy végrehajtds megsziintetése
iranti perben szamara kedvezotlen felperesi pozicioban bizonyitsa, hogy a kovetelés nem jott létre
érvényesen. Allaspontja szerint azon rendelkezés, miszerint kizdrdlag az alperes kimutatasai
iranyadodak a felperes tartozdsanak megallapitasa szempontjabol, az alperest kizardlagosan jogositja
fol, hogy a szerzddésszert teljesitést megallapithassa.

Hivatkozott arra, hogy a kolcsonszerzodés nem jott 1étre a Ptk. 205. §-a értelmében, illetve semmis
abbol a szempontbol, hogy az a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjaba litkozik tekintettel arra, hogy a
kolcsonszerz0dés nem tartalmazza a szerzodés targyat, a kolcson Osszegét. Allaspontja szerint a
szerz6dés tartalma alapjan figyelemmel a 6/2013. és 1/2016. jogegységi hatarozatban foglaltakra
sem szamithatd ki, sem a kéleson 6sszege, sem pedig a torlesztorészletek 9sszege.

Allaspontja szerint nem allapithaté meg, hogy a kélcsén mely naptari napon, mely idépontban keriil
folyésitasra, és az sem, hogy a bank mely idépontban érvényes devizavételi arfolyamot alkalmazza.
Az ados csak a folyositasi értesitébdl tudhatja meg, hogy mennyi lesz a kdlcsén 8sszege devizaban.

Hivatkozott arra, hogy a szerzddés nem felel meg a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjaban
foglaltaknak, mivel nem tartalmazza kiszamithaté modon a torlesztérészletek szamat és osszegét. A
szerzddés II1.2. pontjaban un. tiirelmi id6s konstrukcio kialakitasara keriilt sor, azonban a szerzédés
alapjan a teljes szerz6dés létszakasz, igy a tlirelmi id0 lejarat kovetd idészak vonatkozaséban a
torlesztérészlet kiszamitdsanak moédja nem keriilt meghatdrozasra. Onmagaban az egyenletes
torlesztésre vonatkozo eldirdsbdl csak annyi kovetkezik, hogy a részletek alapvetden
kiegyensulyozottan alakulnak adott cikluson beliil, azonban nem deriil ki, hogy a torlesztérészlet
egyes elemi milyen szdmitds alapjan, milyen ardnyban kertilnek felszamitdsra, valamint az LTP
szerz6désbol befolyt 6sszeg beszamitdsanak pontos mddja sem keriilt meghatarozasra.

Hivatkozott tovdbbé arra, hogy a szerzddés nem tartalmazza a THM helyes mértékét, tovabba a
hitelbirlati dijat, az LTP dijat, a folyészamla-vezetés dijat és a késedelmi kamat mértékét vagy az
azokra vonatkozo6 becslést, amelyek a THM-en kiviili koltségek és dijak.
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Hivatkozott tovabbaé arra, hogy a szerzédés érvénytelen abbél a szempontbol is, hogy a Hpt. 78. §-
aban foglaltakba titkézik. Nyilvanvaloan az alperes nem végezte el a felperes hitelképességének
megfeleld vizsgalatat, amelyre koteles lett volna.

Hivatkozott tovébba arra, hogy a kozjegyzd a Vht. 23/C. § (1) bekezdésében foglaltak
megsértéseével torvénysértd modon latta el zdradékkal a végrehajtas alapjaul szolgald okiratot
tekintettel arra, hogy az a tartozas Osszegét nem tartalmazta egyértelmiien. Alléspontja szerint a
kozjegyz6i okirat zdradékolasara a Vht. 23/C. § (1) bekezdésében foglaltak, valamint a kozjegyzoi
eljarasrol sz6l6 torvény megsértésével keriilt sor. Ebben a korben is hivatkozott arra, hogy a
végrehajtasi zdradék kidllitasdra a szerz6dés III. pontjaban talalhato tisztességtelen szerzédési
feltétel alapjdn az alperes éltal egyoldaluan éllitott tartozdsmennyiség alapjan keriilt sor, ezért a
zaradék kiallitasa torvénysérts. Perkoltségigényt terjesztett el6.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitisat és a felperes perkoltségben torténd
marasztaldsat kérte.

Az arfolyamkockézatra vonatkozo tajékoztatds kapcsan arra hivatkozott, hogy a felperes a
szerz6déskotést megeldzden = november 14-én kockazatfeltard nyilatkozatot irt ala, amelyben
tajékoztattdk a felperest a deviza-arfolyamvaltozasbol eredd kockéazatarél és ennek ismeretében
dontott a szerzédés megkotésérdl. A nyilatkozat kiemelte, hogy a svéjci frank arfolyama naprél-
napra valtozik €s ezen véltozas barmilyen mértéki és barmilyen iranyu lehet. Tartalmazta, hogy a
torlesztérészletek forintban megfizetendd értéke jelentds emelkedésének lehetdségével szamolnia
kell a felperesnek. Hivatkozott tovabba a kolcsonszerzédés V.4. pontjaban foglaltakra, amely
szerint a felperes tudomadsul vette és vallalta az arfolyamvaltozasbol eredé kockazatot. Hivatkozott a
Kuria 6/2013. polgdri jogegységi hatdrozataban foglaltakra, azaz arra, hogy a tajékoztatasi
kotelezettség nem terjedhetett ki az arfolyam-valtozas vérhaté irdnyéra, elére nem lathaté mértékére,
a kockdzat realis voltdra vagy valészintiségére. Alldspontja szerint a tajékoztatds a 2/2014. polgari
jogegységi hatérozatban foglaltaknak teljes mértékben megfelelt. Ennek ismeretében a felperes nem
gondolhatta ugy, hogy az arfolyamkockazat nem valés vagy 6t csak korlatozott mértékben terheli.

A hitelbirélattal kapcsolatos felperesi el6adas kapcsdn arra hivatkozott, hogy a Hpt. 78. §-aban
foglaltak esetleges megsértése a szerzodés érvénytelenségét nem eredményezik. Ugyanakkor arra
hivatkozik, hogy sziikség esetén a hitelbirdlatra vonatkoz6 iratok a bank belsd iratanyagéban
fellelhetGek.

A kolcsonszerzddés 1II. pontjaban foglalt rendelkezés tisztességtelenségére vonatkozd felperesi
eldadas kapcsan arra hivatkozott, hogy allaspontja szerint a felek a szerz6désben a kozokirati
ténytanusitvanyra vonatkozd kikotéssel a hitelez6t terheld bizonyitasi kotelezettség teljesitésének
madjdban 4llapodtak meg egymassal. E rendelkezés megfelel a Hpt. 206. §-aban foglaltaknak. Mely
szerint a hitelintézet tdjékoztatasra és forgalmi Osszesité kozlésére koteles, ugyanakkor a masik
félnek lehetésége van ennek vitatasara. Hivatkozott arra is, hogy a banki kimutatdsok nem lehetnek
alkalmasak a befolyt Gsszegekre, amit a kintlévéségek korrekt és atlathatd elszdmoldsdnak a
biztositasdra. A Hpt. 206. § (2) bekezdése értelmében a szamlardl megkiildott kimutatést
elfogadottnak kell tekinteni, ha az iigyfél a kézbesitéstdl szamitott 60 napon beliil nem emelt
kifogast. Mind a régi, mind az @j Hpt. rendelkezései modot adnak a felperesnek arra, hogy a
tdjékoztatas tartalmét vitassa, ezzel szemben kifogassal éljen. Alldspontja szerint a pénzintézmény
az Ugyfel hatranyara bizonyitasi terhet vagy kizarolagos értelmezési jogot nem éllapitott meg.
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Pusztén az 6t terhel6 bizonyitési kételezettség modjat hataroztak meg.

A Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjaval kapcsolatos hivatkozéas kapcsan hivatkozott arra, hogy a
kolcsonszerz6dés 1.1. pontja tartalmazza a kolcson forintban kifejezett Osszegét, tovabba azt, hogy
annak devizaban val6 megéllapitésa a folydsitds napjan érvényes deviza vételi arfolyamon torténik.
Ennek megfelelden a kolcson forint dsszege mellett egyértelmiien meghatarozasra keriilt a deviza
6sszeg megallapitasanak a modja is. Hivatkozott a 6/2013. jogegységi hatarozat II1.2. pontjaban
foglaltakra, valamint a szamviteliigyi térvény 60. § (1) bekezdésében foglaltakra. Allaspontja szerint
tehat a kdles6ndsszeg meghatarozasanak maodja, egyarant megfelel a Ptk. 523. §-aban foglaltaknak,
valamint a jogegységi hatdrozatba foglaltaknak is. Hivatkozott tovabba az 1/2016. jogegységi
hatérozat 1. pontjdban foglaltakra is, mely szerint akkor is megfelel a kolcsonszerzédés a
kovetelményeknek, ha a koélcson sszegét forintban hatérozza meg, feltéve, hogy a kolcsdndsszeg
devizabol kifejezett egyenértéke pontosan kiszdmithato az 4tszamitas szerzédésben rogzitett
kés8bbi id6pontjaban. Ennek hianyaban a folyositaskor az akkor irdnyadd arfolyam
figyelembevételével.

A THM-re vonatkoz felperesi eldadas kapcsén eldadta, hogy az egyedi kélcsonszerzédés, valamint
az lizletszabdlyzat pontosan meghataroztak a THM kiszamitisanak modjat, illetve az annak
megvaltoztatdsara vonatkozé lehetéségeket. A kolesonszerzédés 1I. pontja tartalmazta a THM

mértéket, ami évi 8,08 % volt. A kdlcsdnszerzodés I1.1. pontja tartalmazta a szerzédés alairasakor
¢ves ligyleti kamatot 5,45 %, mig a I1.2. pontja a kezelési koltség éves mértékét 2,0 %. A szerzddés
IL4. pontja tartalmazta a késedelmi kamatra vonatkozd rendelkezéseket, mig a II1.2. a
kdlesonosszeg egyeb dijak meghatarozasat, tovabba az indulé térlesztérészlet Osszegét.

Allé:spontja szerint a szerz6dés a THM vonatkozasdban a THM rendelet 9. § (1) bekezdés a)
pontjaban, 11/B. § (1) bekezdésében, valamint (3) bekezdésében foglaltaknak megfelel a THM
kiszamitdsdra jogszabélyszertien keriilt sor. Hivatkozott tovabba arra, hogy az lizletszabalyzat [I1.3.
pontja tartalmazta a THM kiszamitdsanak képletét. Hivatkozott tovabba arra, hogy a . ..
november 17-ét6l hatalyos hirdetmény 1. szamu mellékletében olvashatok THM szamitas sorén
figyelembe vett koltségek és azok vérhato Osszege. A folyoszamla-vezetési koltség kapcsan
hivatkozott arra, hogy felperesnek nem kellett foly6szamlat nyitnia, mert korabban is volt
folyoszamlaja és igy a foly6szamlan nemcsak a torlesztéssel kapcsolatos tranzakciokat lehetett
bonyolitani, ezért ez a dij nem kapcsolodik a perbeli kélesonszerzddéshez. Egyébként pedig a
szamlavezetési dijakra vonatkozo koltségeket az adott szamldra vonatkozé altalanos szerzédési
feltételek, illetve hirdetmények tartalmazzak.

A Hpt. 213. § e) pontjaban foglaltak kapcsan arra hivatkozott, hogy a szerzédés I11.2. pontja
rogzitette a torlesztérészletek szamat (204 honap), tovabba esedékességét, mely minden hénap
negyedik napja volt, valamint az indul6 torlesztérészlet 452 CHF. Tartalmazta tovabba, hogy az
egyes fizetendd torlesztérészletek forint dsszegét, a hitelez6k a bank altal alkalmazott esedékesség
napjat megel8zd napon érvényes deviza eladasi arfolyam alapjan hatdrozzak meg. Tovabba, hogy az
elsd torlesztérészlet a folyositas napjan érvényes a banknal alkalmazott deviza eladési arfolyamban
szamitott deviza Osszegerdl a hitelez6k folyositasi értesito megkiildésével tajékoztatjak az adost.
Mivel a szerz6dés tartalmazza az indul6 torlesztérészletek dsszegét, ezért az megfelel a Hpt. 213. §
(1) bekezdés ¢) pontjaban foglaltaknak. El6adta, hogy a futamidé els¢ szdz honapjara tirelmi idét
biztositottak a felperesnek. Ez id6 alatt csak hiteldijat (kamat és koltség) kellett a felperesnek
torlesztenie. A szerz6dés nem tartalmazhatja, hogy a tiirelmi id8 elteltével mennyi lesz a
torlesztérészlet Gsszege, mert az a tiirelmi idd elteltével keriilt meghatarozasra. Hivatkozott a
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6/2013. jogegységi hatarozat II.2. pontjdban foglaltakra, mely szerint nem sziikséges, hogy a
torlesztérészletek Osszege tételesen szerepeljenek a szerzédésben, elégséges ha azok kiszamithato
modon vannak feltiintetve. A kolcsonszerzodés II1.2. pontja értelmében az addsok a hatralév
futamidé alatt egyenletes torlesztéssel kotelesek teljesiteni. A téke a tiirelmi id6 lejartat kovetden
havonta minden hénap 4. napjan esedékes egyenletes térlesztéssel. A hiteldij kamat kezelési koltség
havonta minden honap 4. napjan esedékes egyenletes torlesztéssel. Hivatkozott tovabba arra, hogy a
lakastakarék szerzédés megtakaritisi Osszege beszamitdsra kerlil a tartozasba, amely
szerz6déskStéskor még nem ismert Osszeg. Azonban ez is befolyasolta a tirelmi idét kovetd
torlesztorészlet osszegét. Hivatkozott a Kuria Pfv.V1.20.970/2015/6. szamu, valamint a Fovérosi
ftélotabla  16.Gf.40.705/2014/14. szami dontésében foglaltakra, tovabba arra, hogy az
lizletszabalyzat 7. pontja, valamint a 7.1., 7.2. pontja a koleson torlesztésére vonatkozoan
egyértelmii rendelkezéseket allapitott meg.

A kereset az alabbiak szerint alapos.

A felperes kereseti kérelme jogalapjaként kizardlag a Pp. 369. § a) pontjdban foglaltakra
hivatkozott, mely szerint a kévetelés nem jott létre érvényesen, igy a birdsagnak azt kellett
vizsgélnia, hogy a felperes 4ltal hivatkozott és esetlegesen birdsag altal hivatalbol észlelt okok
alapjan a szerz8dés létrejottének hianya, vagy érvénytelensége megallapithato-e.

A felperes keresetében a Pp. 369. § b) pontjaban foglaltakra nem hivatkozott, tovabba nem
terjesztett el6 olyan tartalmu nyilatkozatot, mely szerint a kovetelés akar teljesités folytan, akar mas
okbol megsziint volna vagy alacsonyabb dsszegben lett volna megallapithaté.

Az irdnyadé bir6sagi gyakorlatra tekintettel els6 korben a szerzédés létre nem jottére vonatkozo
felperesi hivatkozast vizsgalta, azonban azt az aldbbiak szerint nem talalta alaposnak.

I. A kolcson dsszege [Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pont, illetve Ptk. 205. § és 523. §]:

A Ptk. 205. § (1) bekezdése szerint a szerz8dés a felek akaraténak koélcsénds és egybehangzo
kifejezésével jon létre. A (2) bekezdés szerint a szerzddés létrejottéhez a feleknek a lényeges,
valamint a barmelyik fél altal lényegesnek mindsitett kérdésekben valé megéllapodés sziikséges.
Nem kell megéllapodniuk a feleknek olyan kérdésekben, amelyeket jogszabaly rendez.

A szerz6dés megkotésére egyarant sor kertilhet irdsban, széban és rdutaldé magatartdssal is. A
szerzOdés létrejottének nem feltétele annak irasba foglalasa, ahhoz az kell, hogy a felek
egybehangz6 akaratnyilatkozata a szerz6dés lényeges koriilményei tekintetében megallapithaté
legyen. A szerz6dés lényeges koriilményei a kolcsén szempontjabdl a Ptk. 523. §-a alapjan
allapithatok meg. Ez alapjan a szerzédés lényeges elemének a kolcson Osszege tekinthetd
(BH1998.443.). '

A fentiekre tekintettel akdr az irasbeli szerz6dés hidnydban is a kolcsonosszeg felperes részére
torténé folydsitasaval és a felperes teljesitésével, mint rdutalé magatartassal a felek kozott a
kolesonszerzodés 1étrejottére sor keriilt. Az irasba foglalds csak a szerzddés érvényességének, de
nem a létre jottének feltétele. Mivel a perben nem volt vitas, hogy a kélesénosszeget a felperes
rendelkezésére bocsatotta - akar érvényes irasbeli szerzédés hianyaban is - a szerzédés létrejotte
mindenképpen megéllapithato.

Az érvénytelenség kapcsan a 6/2013. polgéari jogegységi hatdrozat a deviza alapu
koélcsonszerzodések kapcsan rogziti, hogy a deviza alapu kélcsonszerzbdések két meghatarozasi
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modja koziil egyik sem sérti a Ptk. 523. §-dban fog

soran folydsitott 8sszeg és a torlesztés dsszege tét

elégséges, hogy ha azok kiszdmithaté médon vant

perben a teljes kolcsonszerzédés, tehat a felperes
feltételek alapjan kellett vizsgalnia azt, hogy a
keriilt-e, azaz a szerzddés valamennyi rendelke
Osszeg, tovabba a torlesztérészletek egyértelmiien

A birdsag a 6/2013. jogegységi hatdrozat rendelke
szerzddést és megallapitotta, hogy a perbeli kol

koleson Osszegét, mivel a kolcsonszerzédés I.1.

(11.520.000,- Ft) pénznemben, a felek megallapod
altal alkalmazott deviza vételi arfolyam) és a torles
Az 1/2016. PJE hatdrozat I'V.1. pontja értelmében
a koleson Osszegét legalabb a kirové pénznembe
megadja az irdnyad atvaltasi arfolyamot. Ennek e
érvénytelenségét, mert ilyen esetben ez ipso iure a

II. A torlesztorészletek szama és dsszege [Hpt. 2
Mindenek elétt a birdsag rogziti, hogy a torlesz
szerzddés létre nem jottét, hanem annak érvény
torlesztérészletek meghatarozasanak hianyaban is
torlesztés vonatkozasaban a Ptk. diszpozitiv sza

280. § (1) bekezdés a) pont].

A birdsag ugyanakkor alaposnak talalta a felpere
érvénytelenségi okra torténd hivatkozasat. Az 1
kodlcsonszerz6dés akkor felel meg a Hpt. vonatkoz

laltakat. Nem sziikséges az, hogy maga a kéleson
elesen szerepeljenek a szerzddésben, hanem az is
nak meghatarozva. Erre tekintettel a birosagnak a
altal csatolt szerz6dés és az altalanos szerzodési
szerzOdés targya egyértelmliien meghatarozasra
zését egybevetve a kolcson targya a folydsitott
kiszamithatdk-e.

zései alapjan megvizsgalta a felek kozott [étrejott
sonszerzodés tartalmazza a szerzOdés targyat. a
pontja tartalmazta a kolcson Osszegét forint
asat az alkalmazandé atvaltasi arfolyamra (a bank
sztOrészletek szamat (204).

a fenti kdvetelmény akkor teljesiil, ha a szerzédés
n meghatarozza, ugyanakkor nem feltétele, hogy
setleges elmaraddsa sem eredményezi a szerzddés

folyositas napjaban régziil.

13. § (1) bekezdés e) pont]

torészletek meghatdrozasanak elmaraddsa nem a
ytelenségét eredményezi tekintettel arra, hogy a
létrejon a szerzddés a felek kozt, ilyen esetben a
balyai alkalmazanddk a felek viszonyaban [Ptk.

s Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjaban rogzitett
/2016. polgari jogegységi hatarozat értelmében
6 rendelkezésének torlesztérészlet meghatarozésa

tekintetében, ha (A) az rogziti a torlesztoreszletek szamat, azok pontos szdma vagy a futamidd
torlesztés hataridé megadasaval, (B) meghatarozza a torlesztOrészletek 6sszegét, a szamitds modja
és az ehhez sziikséges adatok egyértelmii meghatérozasaval, tovébba (C) tartalmazza a torlesztési

idépontokat és az egyes torlesztrészletek esedé
akar annak egyértelmii meghatérozéasaval.

Ezen jogegységi hatarozatban rogzitett harom
valamint a torlesztési iddpontok (minden hoéna
meghatdrozasra keriilt. Ugyanakkor a torlesztoré;
kerilt rogzitésre. ‘

Helyesen hivatkozott arra az alperes a 6/2013. p
polgéri jogegységi hatarozatban foglaltakra, hogy
Osszegszerlien tartalmazza a torlesztérészletek &
vannak meghatarozva a szerzédésben. Nem helye
érvényességhez elegend6 az indul¢ torlesztorészle
Az 1/2016. polgari jogegységi hatarozat IV.2.b)
akkor felel meg - akar feltiinteti az induld
kolcsonszerzodésben vagy az annak részét képe
modja és az ehhez szitkséges adatok egyértelmiier

ességét, akar annak naptarszeri megjelolésével,

eltéte]l koziil a torlesztOrészletek szama (204),
negyedik napja) a szerzddésben egyértelmien
szlet kiszamitasanak modja a szerz6désben nem

olgari jogegységi hatarozatban, illetve az 1/2016.

a szerzOdés érvényességének nem feltétele, hogy
sszegét, elegend6 ha azok kiszamithaté modon

s ugyanakkor az alperes azon alldspontja, hogy az
t 0sszegének meghatarozasa.

pontjaban foglalt feltételnek a kolcsonszerzodes
torlesztérészlet Osszegét, akar nem ha a
z0 éltalanos szerzOdési feltételekben a szamitas

1 megadasra kerlilnek, azaz ez alapjan a szerzodés
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hatélya alatt barmely késdbbi idépontban a feltiintetett adatok alapjén a fogyasztot terhel6 torlesztési
kotelezettség dsszege pontosan kiszamithato.

Az alperes altal hivatkozott {izletszabélyzat 7.1. és 7.2. pontjai alapjan azonban ez nem allapithato
meg. A 7.1. pontban az iizletszabalyzat a tiirelmi idés szerz6déses konstrukcié kapesan azt rogziti.
hogy az els6 49 honapban a tiirelmi id6 alatt az ad(')‘s csak hiteldijat térleszt, mig az 50-52. hénapban
a hitelszamlan a tiirelmi id8s torlesztérészletet kell torlesztenie. Az OTP-LTP szerzodés
kiutalasakor megtakaritas rendkiviili tﬁrlesztéskén%erﬁl elszamolasra, majd ezt kovetden a fennéllo
tartozas minden naptari honap elsé napjan esedékes havi torlesztérészletekben kell megfizetnie.
amely magaba foglalja a torlesztés mellett az ugyléti kamat és kezelési koltség iddaranyos részet. A
7.2. pontban az szerepel, hogy a havi térlesztéLrészlet bsszegét a folydsitott hitel Osszege, a
hirdetmény szerinti koltségek, valamint a maxirqélis torlesztési 1d6 alapjan allapitjdk meg €s a
devizaban nyilvantartott kolcson forint ellenértékét kell megfizetni, amelyet az OTP Bank altal
alkalmazott esedékesség napjat megel6z6 érvényes‘ deviza arfolyam alapjan hataroznak meg a felek.
Szerepel tovabba az is, hogy a hitelezdk az ligyleti Fv kezdetekor fennalld tartozas és a még fennalld
futamidé alapjan évente, valamint az aktudlis tartozas és a még hatralévd futamidé alapjan minden
kamatvaltozaskor meghatérozzék a fizetendd havi torlesztorészlet dsszeget.

A fenti rendelkezések a birosag allaspontja szerint pusztdn csak azt hatdrozzdk meg, hogy az
alperesnek a mikor (tiirelmi id6 lejartat kﬁvetée‘P) kell kiszdmolnia a felperes altal teljesitendd
torlesztérészletek sszegét, valamint azt, hogy ezen torlesztOrészletek milyen tételekbdl (hiteldijbol
és toke) tevbdnek ossze. Azonban a szdmitas pontos mddjara, a szamitas képletére, a szamitas
alapjul szolgalé adatokra nem tartalmaz olyan részletes rendelkezéseket, amely alapjan az aktualis
torlesztorészlet 6sszegére vonatkozd pontos szémiiés elvégezhetd lenne. Ebben a korben utal arra is
a birosag, hogy a perbeli kdlcsonszerzodésben a felek 100 honap tiirelmi 1dét kotottek ki, azonban
az iizletszabalyzatban 49 hoénapos tiirelmi id6s szerz8désre vonatkozdan talalhato rendelkezések.
Megéllapithaté tehét az is, hogy a szerzédés egyedi és altalanos feltételei sincsenek 6sszhangban.

A szerzbdésben valoban rogzitésre keriilt, hogy az LTP szerz6désbdl befolyod Osszeget a bank
rendkivili torlesztésként elszamolja, azonban e beszamitds pontos modja nincs meghatarozva, nem
allapithaté meg, hogy a forintban 6sszegyult magtakaritas 9sszegét pontosan milyen idépontban,
milyen arfolyam alapul vételével szamitja be a bank az adds devizéban nyilvantartott tartozasaba.
Nyilvanvaléan a beszdmitand6 6sszeg nagysaga el6re nem lathato, ugyanakkor a beszamitds idejét
legaldbb a masik szerz6dés lejartahoz viszonyitva‘ sziikséges lett volna meghatarozni. Megjegyzi a

birésag, hogy amennyiben a felek kozt létrejott lak4s-eltakarékossagi szerz6dés rendelkezik is a

\ ,

kiutalas idépontjardl, az jelen szerzddés esetében a szamitashoz sziikséges adatok hianyat nem
pétolja.

A kélcsonszerzédés egyedi rész 111 és 111.1. pontjaban foglaltak alapjan a torlesztorészletek Osszege
nem szamithaté ki onmagéban abbdl, hogy a tiirelmi id6 lejartat kovetoen az alperes a hiteldijat,
illetve a tokét egyenletesen koteles megfizetni, ebb6l még nem 4llapithato meg, hogy a felperest
terheld torlesztési kotelezettség kiszadmitasara p&ntosan milyen adatok figyelembevételével kertil
SOI.

Az egyenletes torlesztési kotelezettség nem | jelenti, hogy a felperes 4altal megfizetendd
torlesztbrészlet nagysdga fix, az a szerzédés tartama alatt nem véltozik. A szerzddés maga is
rendelkezik arrél, hogy a pénzintézet évente koteles kiszamitani a torlesztérészlet Gsszeget, azonban
ezen szamitds részletes szabalyai mar nem keriiltek meghatarozasra.
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A fentiekre tekintettel tehat a birosag a felperesnek a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt
ervénytelenségi okra vonatkozo hivatkozését alaposnak talalta és ez alapjan megallapitotta, hogy a
végrehajtas alapjaul szolgdlé kolesonszerzodés érvénytelen. Erre tekintettel a birosag a végrehajtast
a Pp. 369. § a) pontja alapjan megsziintette.

Az iranyad6 biréi gyakorlat szerint a birdsag a felsorolt érvénytelenségi okok koziil akér egyet 1s
megallapithatonak tart, akkor ezt kdvetden tovabbi érvénytelenségi okok vizsgalata szlikségtelen
Ugyanakkor a bir6sag roviden utal arra, hogy a felperes altal felhozott egyéb érvénytelenségi okokat
milyen okb6l nem taldlta megalapozottnak.

III. A szerzédéshez kapcesolodé koltségek. dijak és a THM meghatarozasa [Hpt. 213. § (1)
bekezdés b-c) pontjai]
A birésag nem tartotta megalapozottnak a felperes azon hivatkozasat, hogy a szerzédés nem
tartalmazta a szerzédéshez kapcsolédd koltségeket és dijakat. A Hpt. 213. § (1) bekezdés ¢)
pontjaba foglaltakat nem lehet akként értelmezni, hogy a szerzédésben a pénzintézet valamennyi
elképzelhetd dijra vonatkozdan konkrét, pontos osszeget és éves szazalékban kifejezett mértéket
allapitson meg fliggetleniil attol, hogy ezen dijak az adott szerzédés kapcsan egyaltalan felmeriilnek-
e, vagy ilyen meghatdrozdst a dij természete lehetévé tesz-e. A Hpt. 213. § (1) bekezdés c)
ponijaban foglaltakat akként kell értelmezni, hogy a pontos sszeg és az éves szazalékban kifejezett
érték feltiintetése nyilvanvaldan csak abban esetben kotelezd eldirds, amennyiben az adott
koltség jellege, felmeriilésének modja és idépontja ezt lehetévé teszi.

A Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjaban eldirt, szazalékban kifejezett érték meghatarozasanak
kotelezettsége értelemszeriien csak a rendszeresen fizetendd dijakra, koltségekre (pl. kezelési
koltség), vagy az olyan esetlegesen felmeriilé koltségekre vonatkozik, mint pl. az késedelmi kamat
(Pf11.20.775/2013.).

Az egyszeri alkalommal felmeriil6 koltség esetében az éves, szazalékos értékben valé meghatdrozas
nem lehetséges. Ugy szintén nem lehetséges a pontos dsszeg feltiintetése abban az esetben, hogy ha
olyan dijrél van sz, amelynek meghatérozasa bizonyos késébbi feltételektél fugg, igy példaul a
kozjegyz6i dij esetében. Erre vonatkozdéan a szerzédésben meghatarozott, becsiilt dij megfeleld
tajékoztatasnak tekinthetd.

A szerz6dés II. pontja, tovabba a szerzédés elvalaszthatatlan részét képezd Hirdetmény — a
tényéllasban rogzitettek szerint — kelld pontossaggal tartalmazta a felperes éltal kifogasolt dijakat és
koltségeket, illetéleg az azokra vonatkozoé becslést, ugyhogy a szerzédés ebbdl a szempontbol nem
tekinthet6 érvénytelennek.

Megjegyzi a birésag, hogy a 1/2016. PJE 1V.2.b) pontja értelmében, ha valamely koltség vagy dij
nincs a szerz8désben egyértelmiien meghatdrozva, emiatt a szerzddés érvénytelensége nem
allapithato meg. Ebbdl csupan az kovetkezik, hogy a pénziigyi intézmény e koltségeket és dijakat
jogszertien nem szamithatja fel.

A szerz6dés II. pontja tartalmazza a THM éves szazalékos formaban kifejezett mértékét (8,08 %),
az Uzletszabdlyzat II1.3. pontja pedig tartalmazza a kiszdmitas sorén alkalmazandé képletet.

Utal arra a birdsdg, hogy a THM-re vonatkozd téjékoztatast tartalmazo szerz6dési rendelkezés
esetében egyébkent is csak a részleges érvénytelenség lenne megéllapithatd. A Pik. 239. § (2)
bekezdése értelmében a fogyasztoi szerz6dés részleges érvénytelensége esetén az egész szerzbdés
csak akkor d6l meg, ha a szerzddés az érvénytelen rész nélkiil nem teljesithetd.

A birdsag dlldspontja szerint a perbeli szerzddés| fogyasztdi szerzédésnek tekinthets, a THM éves
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mértékére vonatkozo rendelkezés pedig olyan, a felek kozt pénzmozgast, teljesitést nem
eredményez0 rendelkezés, amely a szerzodés teljesithetdségét semmiben nem befolyasolja.

A THM feltiintetésére vonatkozd kotelezettség célja a fogyasztod tdjékoztatdsa, az pusztan arra
szolgdl, hogy Osszehasonlitasi alapot ad maés hasonld hitelkonstrukcioval vald Osszevetéshez,
azonban e szerzédési rendelkezés alapjan a fogyasztonak, adoésnak fizetési kotelezettsége nem
keletkezik. A fogyaszté fizetési kotelezettsége a szerz6désnek a torlesztésre, a dijak és koltségek
mértékére vonatkozé egyes, konkrét rendelkezésein alapul. A THM-re vonatkozo tdjékoztatds
részleges érvénytelensége esetén a teljesitésnek nincs akadalya, mivel a dijak €s koltségek Osszege,
mértéke és esedékessége a szerz6dés tobbi rendelkezése alapjan megallapithato.

IV. A szerzddés IIL. pontjaban foglalt szerzodé
1. § (1) bekezdés a), b) és j) pontja]:

A birésag 4llaspontja szerint a szerzddés IIl. pontjdban foglalt feltétel tisztességtelensége nem
allapithatd meg. A szerz8dési feltétel értelmében a koéleson és jarulékai dsszegének megallapitasa
szempontjabél a bank nyilvantartdsa iranyadd, amennyiben azonban ez téves, ezzel szemben a
bizonyitas lehetésége fennall.
A Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés a) pontja a perbeli szerzédési feltételre nyilvanvaléan nem
alkalmazhatd, mivel az nem a szerz6dési feltétel értelmezésére, hanem a fennallo tartozas
nyilvantartdsara vonatkozoan fogalmaz meg szabalyt, és nem kizardlag az alperest jogositja fel erre,
hanem fennall az ellenbizonyitas lehetosége.
Az alperes &ltal hivatkozott Hpt. 206. § (2) bekezdése értelmében az addés a pénzintézet éltal
megkiildstt kimutatas tartalmanak vitatasara jogosult, amennyiben azonban e jogdval nem €l, annak
tartalmat elfogadottnak kell tekinteni. Azonban ez sem érinti a kdvetelés érvényesithetdségét, azaz
még ezt kovetden is fennall az ellenbizonyitas lehetdsége.

A szerz6dési feltétel értelmében az alperes nem jogosult a teljesités szerzédésszeri voltanak
egyoldali megallapitisara és az a bizonyitdsi terhet sem valtoztatja meg. E szerzddési feltétel
alapjan az alperesnek a fenndlld kovetelése érvényesitésére semmilyen tobbletjogosultsaga nem
keletkezik, és a bizonyitasi kotelezettsége sem valtozik meg. Az alperes tovabbra is az altalanos
szabalyok szerint jogosult igényét érvényesiteni. Az alperes e feltétel hidnyaban is nyilvanvaloan
sajat nyilvantartasa alapjan jelolné meg kovetelése Osszegszerlségét, €s semmi sem zarja ki, hogy a
felperes igazolja, hogy ettdl eltéroen, nagyobb Osszegben, vagy szerzddésszerlien teljesitett az
alperes szdmara.

A jelen per alapjaul szolgalé ligyben a végreh?jtés meginditasat a kozjegyzoi okiratba foglalt
tartozaselismerd nyilatkozat képezte, amelyre tekintettel - e feltételtdl fliggetleniil - a zaradek
kiallitasara sor kertilhetett.

Megjegyzi a birosag, hogy e feltételek tisztességtelensége is csak részleges érvénytelenséget
eredményez tekintettel arra, hogy a perbeli szerzddés fogyasztéi szerz6désnek tekinthetd, igy e
feltétel tisztességtelensége még megéllapithatosaga esetén sem eredményezné a teljes szerz6dés
megd6lését, pusztan az érintett feltételt figyelmen kiviil kellene hagyni a teljesités soran, tekintettel
arra, hogy a szerzédés e feltétel nélkiil is teljejitheté [Ptk. 239. § (2) bekezdés]. Mivel az igy
figyelmen kiviil hagyandé rendelkezés a felek kozt létrej6tt kovetelést nem érinti, a felek kozti
teljesitésekre semmilyen befolydssal nem bir, még abban az esetben sem eredményeznc a koveteles
érvénytelenségét, ha annak tisztességtelensége megallapithato lenne.

i feltétel tisztességtelensége [Kormanyrendelet

V. Az arfolyamkockazatra vonatkozo6 szerzidési feltétel tisztességtelensége:
A birdsag a szerzédés V.6. pontjdban, valamint az alperes altal csatolt kockazatfeltaro

nyilatkozatban foglaltak értelmezésével arra jutott, hogy a szerzédésben az é&rfolyamkockazat
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viselésére vonatkozo tdjékoztatds a 2/2014. polgdri jogegységi hatdrozatban foglaltak figyelembe
vételével megfelelt az egyértelmiiség és a vilagossag kovetelményének.

A 6/2013. PJE értelmében a tajékoztatdsnak az arfolyam valtozasanak lehetdségére €s arra kell
kiterjednie, hogy annak milyen hatdsa van a térlesztorészletekre. A jogegységi hatarozat értelmében
a tajékoztatasi kotelezettség nem terjedhetett ki az arfolyamvaltozas varhaté irdnyara, elére nem
lathatd mértékére, a kockazat realis voltara.
A hivatkozott szerzddéses rendelkezés nem |tartalmaz olyan Kkitételt, amely arra engedne
kovetkeztetni, hogy az arfolyamvaltozas kockazata csak korlatozott mértékben terhelné a felperest.
A szerzddésben kifejezetten szerepel, hogy az addsok tudomdsul veszik, hogy ezen kockézat
kihatasait teljes mértékben 6k viselik.
Az addsok éltal a szerz6dés megelézden alairt kockazatfeltard nyilatkozatban kifejezett szerepel,
hogy svdjci frank esetében az arfolyam barmilyen irdnyban és barmilyen mértékben valtozhat,
amelyet az addsok tudomasul vettek, igy megallapithatd, hogy a téjékoztatas kiterjedt arra is, hogy
az arfolyamvaltozasnak nincs fels6 hatara.

VI. A Hpt. 78. §-anak megsértése:
A Hpt. 78. §-aban foglalt eldirdas megsértése a szerzddés érvénytelenségének megallapitasara nem
vezethet. Egyértelmi a birdsagi gyakorlat abban a kérben, hogy a mas jogagi jogszabalyba (itkdzés
az érvénytelenség jogkovetkezményét csak akkor vonja maga utan, ha a jogalkotd a jogszabaly
megsértéséhez kifejezetten ezt a jogkdvetkezményt flizi. A Hpt. 213. §-a tartalmaz ilyen semmisségi
jogkovetkezményt, azonban a 78. §-aban foglaltakhoz a jogalkotd a semmisség jogkdvetkezményét
nem fiizi. Abban az esetben, ha megallapithat6 lenne, hogy a hitelképesség vizsgalatara esetlegesen
nem megfelelden keriilt volna sor, ez akkor sem eredményezné a szerz0dés érvénytelenségét.

VIL A Vht. 23/C. § megsértése:
A felperes hivatkozott arra, hogy a végrehajtasi zaradék kiallitasara kdzjegyzo altal a Vht. 23/C. §
(1) bekezdés c) pontjaban, illetve mas jogszabalyba (Kjtv.) iitk6z6 mddon keriilt sor. Itt is utal a
birdsag a fentebb régzitettekre, mely szerint a mas jogagi jogszabalyba litk6zés az érvénytelenség
jogkdvetkezményét csak akkor vonja maga utan, ha a jogalkotd a jogszabaly megsértéséhez
kifejezetten ezt a jogkdvetkezményt fiizi. igy a Vht. rendelkezéseinek megsértése ennek hianyaban
az érvénytelenség megallapitasahoz nem vezethet.

A Pp. 369. § a) pontjara alapitott perben a felperes kovetelésének jogalapjat az képezi, hogy a
kovetelés érvényesen nem jott [étre. Fentebb kifejtettek alapjan a kovetelés mind a koleson Gsszege,
mind a torlesztérészletek Osszege, mind a szerzddésben meghatdrozott dijak és koltségek
tekintetében érvényesen létrejott, mivel ezeket a felek kozott létrejott kolcsonszerzodeés
egyértelmiien, vagy kiszamithaté médon tartalmazza.

Egységes a gyakorlat abban a kérben is, hogy az érvénytelenségi oknak a szerzédés megkdtésekor
fenn kell allnia, utébb bekdvetkezett tény, vagy kortilmény a kdvetelés érvényességét nem érinti. Igy
az, ha a végrehajtas alapjaul szolgald okirat kiallitasara esetlegesen térvénysértd modon kertilt sor,
az még nem eredményezi, hogy a szerzédésben foglalt kovetelés nem j6tt volna létre érvényesen a
felek kozt.

A felperes lényegében a végrehajtasi eljardsi eljaras alapjat képezd okirat kiallitdsanak
jogszerlitlenségére hivatkozik, amely még megdllapithatosiga esctében is pusztan azt
eredményezhetné, hogy a birdsag kimondand, hogy a kozjegyz6i okirat kidllitdsdra torvénysértd
modon Kertilt sor. Azonban a birdsag allaspontja szerint tekintettel arra, hogy jelen perben — a
felperes keresetének jogcime nyoman - kizérdlag azt kell vizsgalni, hogy a k8vetelés érvényesen
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létrejGtt-e, a végrehajtds megsziintetésének azor
kiallitasara torvénysérté modon kertilt sor. Abbz
mddon keriilt sor, akkor a felperesnek a zaradé
érvenyesiteni, ahol a végrehajtis megsziinését ne
az ezen kovetelés alapjan kiallitott végrehajtasi
211. § (2) bekezdése alapjan lefolytatott kiilén
alapitott végrehajtas megsziintetése iranti per ke
hogy ez nem a kovetelés érvényes létrejottét, h
érinti.

Tekintettel arra, hogy a felperes pernyertes lett ¢
bekezdése alapjan az alperesi iigyvédi munkad
Osszegét a birosag 32/2003. (VIIL. 22.) IM ren
pertargyérték 5 %-andl alacsonyabb Gsszegben
csak okirati bizonyitdsra keriilt sor és a felper
magasabb Gsszegli dij megallapitasat nem ind
felperes altal a végrehajtasi eljarasban a végr
felperes részére torténd megfizetésére.
A bir6sag a felperes koltségmentessége folytan |
bekezdése 42. § (1) bekezdés a) pontja és a Pp. 2
és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) be
alperes kételes megfizetni az éllam javara.
Az alperes altal az ellentmondas folytan lerétt il
arra, hogy annak viselésére az alperes a perny
bekezdés].

A teljesitési hataridé a Pp. 217. § (1) bekezde

bekezdésén alapul.

Budapest, 2016. november 30.
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alapon nincsen helye, hogy esetlegesen a zaradék

n az esetben ha a zaradék kiallitdsara torvénysértd
k torlése irdnti perben van lehetsége ezen igényét

m a kovetelés érvényes létrejottének hianya, hanem

zaradék torlése fogja képezni. Erre azonban a Vht.

eljarasban kertilhet sor, a Pp. 369. § a) pontjara
reteit ennek vizsgdlata meghaladja tekintettel arra,
anem a végrehajtasi eljards meginditasa feltételeit

>zert a birosag a felperest kotelezte a Pp. 78. § (1)
ijbol dllo perkoltségnek megfizetésére, amelynek
delet 3. § (6) bekezdése alapjan mérlegeléssel a
allapitotta meg figyelemmel arra, hogy az tigyben
es dltal benyujtott elokészits iratok szama, ennél
okolta. A birdsdg szintén az alperest kotelezte a
chajté tdjékoztatdsa szerint megfizetett koltségek

e nem rott eljarasi illeték §sszegét az Itv. 39. § (1)
4. § (2) bekezdés g) pontja alapjan éllapitotta meg
kezdése alapjan akként rendelkezett, hogy azt az
etekrdl kiilon rendelkezni nem kellett figyelemmel

ertességtol fiiggetleniil koteles [Pp. 136/A. § (2)

°sén, a fellebbezési jogosultsag a Pp. 233. § (1)

dr.
biré




