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A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag

. . L A ) altal képviselt
Budapest Hitel- és Fejlesztési Bank Zrt. (1138 Budapest, Vaci ut 193.) felperesnek
dr. Zugh Katalin tigyvéd (5000 Szolnok, Baross u. 20. 11./212.) éltal képviselt
I. rendii alperes
I1. rendii alperes

kolcson megfizetése irant inditott perében meghozta az alabbi

ftéletet
A birésag a keresetet elutasitja és kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alpereseknek mint egyetemleges jogosuliaknak (NN

perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet a Fovarosi
Torvényszéknek cimezve jelen birdsagnal kell elektronikus Uton vagy a nem elektronikusan
kapcsolatot tarto fellebbezd fél esetén papir alapon 3 példanyban benyujtani.

A fellebbezést a masodfoku birdsag targyaldson birdlja el, de a felek kérhetik a fellebbezés
targyalason kiviil torténd elbiralasat is.

Ha a fellebbezés csak a perkoltség viselésére vagy Osszegére vonatkozik, vagy csak a teljesitési
hataridével kapcsolatos, illetve ha a fellebbezés csak az itélet indokoldsa ellen irdnyul a masodfoku
birdsag a fellebbezést targyaldson kiviil biralja el, de barmelyik fél kérheti, hogy ezt a fellebbezést is
a masodfoku birdsag targyalason biralja el.
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Indokolas

A birdsag a tényallast az alperesek személyes eldadas €s a rendelkezésre allo egy€b irasbeliségek
alapjan az alabbiak szerint allapitotta meg:

mint adés kozott 2008. szeptember 1. napjan szerzOdés szamu hitelszerz6dés
elnevezésii szerz6dés keriilt alairasra, mely szerzédés a hitel 6sszegét 1.400.000,- Ft-ban jelolte
meg. A szerz6dés a hitel céljaként a szerzédésben meghatarozott gépjarmii megvasarlasat jelolte
meg, a hitel futamideje 87 honapban, a szerzodés valtozd kamatozasuként, CHF alapu és valtozo
futamidejiiként kertilt feltiintetésre. A szerz6do felek az éves induld tligyleti kamatlab mértékét 16,20
%-ban jelolték meg, mig a havonta esedékes torlesztd részlet osszegét 27.450,- Ft-ban. A szerzddés
rogzitette annak 7. pontjaban, hogy ,,a deviza alapll finanszirozas esetén a torlesztd részletek
forintban fizetend0 Osszege a devizaarfolyam és kamat alakuldsatol fiiggéen valtozhat. Ennek
jelentds kockazata abban rejlik, hogy a forint leértékelddése nem csak az esedékes torlesztd
részletek novekedését eredményezheti, de a teljes hatralévo toketartozast is ndveli. A hitelszerzddés
lejarat elotti megsziinése, vagy modosulasa esetén a teljes hatralévo téketartozast érintd arfolyam-
kiilonbozet egy Osszegben esedékessé valik. Az adds kijelenti, hogy tudatdban van a deviza alapu
finanszirozés fokozott kockézatanak, és vallalja ennek kdvetkezményeit.”

A szerz6dés a THM induld mértékét 18,66 %-ban rogzitette, melynek szamitdsanal figyelembe vett
arfolyam érvényességének napjat 2008. augusztus 28. napjaban jelolte meg.

A hivatkozott szerzédés 10. pontja értelmében az alperesi ados vételi jogot engedett a hitelezonek a
gépjarmil vonatkozéasaban.

A szerz6dés 12. pontja szerint az iizletszabalyzat az iranyadd a jelen szerzddésben és annak
mellékletében nem szabalyozott feltételekben, melynek atvételét, megismerését, illetéleg abban
foglaltak magara nézve valo kotelezd elismerését az ados kijelentette a szerzddés szerint.

A felperesi jogeldd részérdl biztositott vételi jog a felperesi jogeldd 2015. augusztus 10. napjan kelt
I. rendii alpereshez kiildott levele értelmében megszint.

A felperesi jogeldd (Budapest Autdfinanszirozasi Zrt.i mint hitelezd, valamint az 1. renddi alperes

A II. rendii alperes a 2008. szeptember 1. napjan kelt nyilatkozatdban készfizetd kezességet vallalt a
felperesi jogeléd és az 1. rendli alperes kozott aldirasra keriilt fentiekben hivatkozott
hitelszerz6désbol eredd tartozds mindenkor esedékes része ¢és annak jarulékai erejéig. A
kezességvallald nyilatkozat tartalmazza, hogy a hitelszerz6dés napjan az adost 2.388.150,- Ft
fizetési kotelezettség terheli. Rogziti tovabba a II. rendli alperesi nyilatkozat, hogy a kezesség
vallalasa a hitelszerz0désbdl eredd kotelezettségek fennallasaig hatalyos.

Mind a hivatkozott hitelszerzddést, mind pedig a hivatkozott kezességvallald nyilatkozatot az I. és
II. rendti alpereseken kiviil a felperesi jogeldd képviseletében a Kovacs és Tarsa Kft. nevében eljaro
irta ala.

A felperesi jogeldd és a Kovacs és Tarsa Kft. kozott 2006. augusztus 1. napjan egylittmikodési
megallapodas keriilt alairasra, melynek 5. pontja értelmében a felperesi jogeldd jelen hivatkozott
megallapodas aldirdsaval meghatalmazta a Kovacs és Tarsa Kft.-t, hogy az éltala forgalmazott
gépjarmiivekre a felperesi jogeldd altal elkészitett és jovahagyott szerzOdéseket a felperesi jogeldd
nevében ¢és helyett eljarva megkdsse, illetve a felperesi jogeldd szamitdogépes forgalma
segitségéveével a szallitod altal elkészitett szerzOdéseket a felperesi jogeldd helyett és nevében eljarva
aldirja, amennyiben erre a felperesi jogeldd szerzdédésenként feljogositja. Rogzitésre keriilt tovabba,
hogy a szallito kizardlag olyan szerzodéseket készithet és irhat ala, amelyek tartalma és feltételei
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maradéktalanul megegyeznek a szallitd és az tigyfél altal alairt hitelkérelemben illetve a felperesi
jogeldd tigylenkénti meghatalmazasaban foglaltakkal.

A felperesi jogeldd, illetdleg a Kovacs ¢és Tarsa Kft. kozott 2008. szeptember 1. napjan
meghatalmazas jott 1étre, melynek tartalma szerint a felperesi jogeldd meghatalmazta a szallitoként
megjelolt Kovacs és Tarsa Kft.-t, hogy a ]Eiszémﬁ szerz0dés megkotése korében a
felperesi jogeldd nevében és helyett eljarjon, azt megkdsse. A hivatkozott megallapodas azonos
tartalommal rogziti a szerz6dés egyes pontjait, mint a fentiekben hivatkozott hitelszerz6désben
ismertetett pontok.

A felperesi jogeldd a 2016. januar 20. napjan kelt és az L. rendii alperes altal 2016. februar 4. napjan
atvett levelében a fentiekben hivatkozott hitelszerz6dést azonnali hatallyal felmondta, rogzitve,
hogy 2016. januar 30. napjaig a teljes alperesi tartozas 0sszege 2.245.582,- Ft.

A hivatkozott felmondasrdl a felperesi jogeldd a 2016. januar 20. napjan kelt és a II. rendli alperes
altal 2016. februar 3. napjan atvett levelében tajékoztatast kiildott.

A felperesi jogeldd a 2016. augusztus 16. napjan kelt és az 1. és II. rendi alperesek altal 2016.
augusztus 25. napjan atvett levelében felszolitotta az alpereseket, hogy a perbeli hitelszerzodésbol
eredo tartozasként 2.274.185,- Ft-ot 2016. szeptember 2. napi hataridoig fizessenek meg.

A perbeli hitelszerz6dés vonatkozasédban készitett feliilvizsgalt elszamolas alapjan 2015. januar 1.
napjaig 145.285,- Ft visszatéritendd Osszeg keletkezett, mely elszdmolés szerint 2015. januar 10-ig
napjaig 2.461.496,- Ft 0sszegli tigyféli befizetésre keriilt sor.

A felperes modositott keresetében a tényallasban hivatkozott szerzddés alapjan az alpereseket
egyetemlegesen 2.242.118,- Ft és ezen 0sszeg 2016. januar 21. napjatdl a jegybanki alapkamat
kétszeres Gsszegével azonos mértékli késedelmi kamata, valamint 1.782,- Ft-os mértékt fix kamat
¢és perkoltség megfizetésére kérte kotelezni.

Keresetének jogalapjaként a Ptk. 298. §, 274. § (2) bekezdésében, valamint 523. §-aban foglaltakra
hivatkozott.

Eldadta, hogy a felperesi jogeléd és az I. rendli alperes kozott a tényallasban hivatkozott
hitelszerz6dés keriilt megkotésre, melynek az I. rendii alperes 2015. augusztus 10. és 2016. januar
10. napja kozott esedékessé valt torlesztorészletek megfizetése vonatkozasaban nem tett eleget,
ezaltal a felperesi jogeléd 2016. januar 20-4n azonnali hatdllyal felmondta a szerzddést, mely
alapjan az L. rendi alperes teljes tartozasa egy 0sszegben esedékessé valt. A szerzddés rendelkezései
értelmében pedig — figyelemmel a feliilvizsgalati elszdmoléds adataira is — 2016. januar 20-an
2.242.118,- Ft-os 0sszegii fizetési kotelezettség keletkezett.

Az Osszegszeriiség korében egyenlegkozl6-iddszaki részletes elszamolast csatolt feltiintetve benne
az alperesi teljesitések idopontjat, illetdleg annak elszamolasat tokére, kamatra, illetdleg egyéb
teljesitésként. Az alperesi 0sszegszertiségbéli vitatdsa esetén igazsagiigyi konyvszakértd kirendelését
inditvanyozta.

A 1II. rendi alperes marasztalasanak jogalapja korében hivatkozott a II. rendli alperes
kezességvallalasara. Utalt arra, hogy a Il. rendli alperes a kezességvallalo nyilatkozatot alairta, igy
annak alairasaval rautalé magatartassal a felek kozott kezességi szerzodés jott 1étre. Utal arra, hogy
a Ptk. 217. §-a értelmében a kezességi szerzddés érvényessége nincs irasbeliséghez kotve, mig a
272. § (2) bekezdése a kezességvallalast koti irasbeli alakhoz, mely a II. rendii alperes részérél meg
is tortént. Utalt ebben a korben arra is, hogy a kezességvallalo nyilatkozataban II. rendli alperes
akként nyilatkozott, hogy a szerz6désbdl eredd tartozds mindenkor esedékes része és annak
jarulékai erejéig vallal kezességet.

A perbeli szerzddés vonatkozéasaban eldadta, hogy a felek kozott devizalapu szerzddés jott 1étre,
melynek targya az adds altal kivalasztott gépkocsi megvasarlasanak finanszirozasa volt, ezéltal a
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felek egyértelmiien meghataroztdk, hogy a szerzddés targya a gépkocsi Onrésszel csokkentett
vételara. A hivatkozott perbeli szerz6dés targybéli meghatarozasanak megfeleldsége korében utalt a
6/2013. szamu Polgari jogegységi hatdrozatban foglaltakra, mely jogegységi hatarozatban foglalt
kritériumoknak a szerzddésben foglaltak eleget tesznek.

A szerzddésben foglalt torlesztd részlet kiszdmithatosaga korében utalt az lizletszabalyzat 18.3.2.
pontjdban irtakra, mely pontosan meghatdrozza a torlesztorészlet szdmitdsdnak a maodjat, melynek
megfelelden a torlesztd részletek kiszamithatdé modon keriiltek szabalyozéasra. Ebben a korben
ismételten hivatkozott a 6/2013. Polgari jogegységi hatarozatban foglaltakra.

Az arfolyamkockazati tajékoztatas megfelelosége korében utalt a szerzédés mar tényallasban
hivatkozott 7. pontjdban, valamint az azonos tartalommal rendelkezd {iizletszabalyzat 18.3.4.
pontjaban irtakra. Ebben a korben hivatkozott a 6/2013. szdmu Polgari jogegységi hatarozatban,
illetdleg a 2/2014. szamu Polgari jogegységi hatarozatban foglaltakra, mely szerint ,,a pénziigyi
intézménynek a jogszabaly alapjan terheld tdjékoztatasi kotelezettségének ki kell terjednie az
arfolyamvaltozas lehetOségére, és arra, hogy annak milyen hatdsa van a torlesztorészletekre. A
tajékoztatasi kotelezettség nem terjedhet ki az arfolyamvaltozas mértékére.”

A fentiekben hivatkozott arfolyamkockazatra vonatkozo tdjékoztatas felperesi allaspont szerint
vildgos €s érhetd volt az atlagos fogyasztd szdmara, melynek elolvasasa és értelmezése elvarhato az
alperesektdl. A kockazatfeltard nyilatkozat megfeleldsége korében tobb birdsagi itéletben foglalt
indokolasra hivatkozott.

Az alperesek érdemi ellenkérelmiikben elsédlegesen a II. rendii alperes perbdl vald elbocsatasat
kérték hivatkozva arra, hogy helytallasi kotelezettsége készfizetd kezesként megsziint figyelemmel
arra, hogy a kezességvallalast tartalmazo nyilatkozata fix 2.388.150,- Ft-ra vonatkozott, mellyel
szemben a hitelezd felé ténylegesen a térvényi elszamolas adataibol megéllapithatéan 2.506.467,- Ft
kertilt megfizetésre.

Maisodlagosan az 1996. évi CXII. torvény 210. §, 212. § és 213. § (1) bekezdés a) b) és c) pontjaiba
iitkdzésre, valamint a Ptk. 209. § (1) bekezdés ¢és 209/A. § (2) bekezdése, valamint a Ptk. 205. § (1)
bekezdése, 216. § (1) bekezdése, 218. § (1) bekezdése és a Ptk. 239. § (2) bekezdése alapjan a
kereset elutasitasat kérte, melynek indokai korében semmisségi kifogést terjesztett el az
alabbiakban részletezettek alapjan:

Alperesi allaspont szerint a felperesi kereset hatarozott keresetként nem értelmezhetd, figyelemmel
arra, hogy a felperes altal becsatolt keresetlevél nem tartalmazza a tartozas Osszegszerliségét
egyértelmiien megjelolve utalva arra, hogy az a szerz6dés mely rendelkezésén alapul. Ennek
hidnyaban nem kovethet6 a felperesi kovetelés, az matematikailag nem ellendrizhetd.

Semmisségi kifogas korében hivatkozott arra, hogy a szerzddés targya a hivatkozott perbeli
szerzOdésben nem tekinthetd meghatarozottnak. A szerzédésben az érvényes devizaarfolyam nem
keriil megjelolésre, igy a felek erre vonatkoz6 konszenzusat tartalmazd akaratnyilatkozat nem
tortént, igy a szerzddés érvényesen nem jott Iétre. Ezen tilmenden vitatta annak meghatarozottsagat,
hogy a felek kozott milyen szerzodés jott 1étre.

Hitelszerzddés alapjan egy kolcsonszerzddésnek kellett volna 1étrejonnie, melybdl a Hpt. 210. § (1)
bekezdése alapjan egy példanyt az ligyfélnek at kell adni, melyre jelen esetben nem keriilt sor. Csak
jelen perben ismerték meg a felperesi kovetelés alapjat képezd szerz6dés tartalmat. Amennyiben
hitelmivelet végrehajtasara keriilt sor, abban az esetben a folyodsitas az iizletszabalyzat 20. pontja
szerint 3 banki napon sor kellett volna, hogy keriiljon, ez azonban nem dertilt ki. A 3 munkanapon
beliili folydsitas egy iddintervallumot jeldl meg, igy a folyositds napja nem allapithatéo meg, ,,igy a
forintban meghatdrozott hitelosszeg — mert hiszen attél kezdve hitelkeret, ha és amennyiben
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egészében felhasznalasra keriilt — nem lehet a Ptk. 523. § (1) bekezdés szerinti kdlcsonszerzodés a
jogligylet targya, figyelemmel a Hpt. 212.és 213. § §-rais”.

A szerzOodés targyanak meghatarozatlansdga korében utal arra, hogy a kolcson forint Osszegéhez
képest szamitott svajci frank értéke, vagyis a svajci frankban nyilvantartott kolcsondsszeg nem
meghatarozott. Allaspontja szerint az 1/2016. PJE-ben foglalt szerzédés targyanak
meghatarozottsdga korében tdmasztott kovetelménynek sem felel meg a perbeli szerzddés
figyelemmel arra, hogy a hitelkérelemben csak egy forint 8sszeg szerepel, melybdl nem allapithato
meg ¢s szamolhatd ki a devizadsszeg. Mindezekre figyelemmel a szerz6dés a Hpt. 213. § (1)
bekezdésébe litk6z6 volta folytan semmis.

Kifogasoltak, hogy a THM 0Gsszetevoi nem meghatarozottak, melynek korében utal a THM 18,60
%-0s, mig a kamat 16,20 %-os mértékére. Mindezekre figyelemmel nem ellendrizheté adatként
tekinthet a birésag a THM mértékére.

A THM tartalmanak bizonyitatlansaga a felperes terhére esik, mely a szerz6dés semmisségét vonja
maga utan (Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja).

A szerz6dés Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjaba val6 iitkdzésére is hivatkozik, mely szintén a
szerz6dés semmisségét eredményezi figyelemmel arra, hogy a szerzddésben a torlesztérészletek
meghatdrozasara nem keriilt sor, annak Osszege a folyositas idépontjanak ismerete nélkiil nem
szadmithato ki.

Utalt arra, hogy az lizletszabalyzatot és annak mellékletét a szerzddéskotéskor nem kapta kézhez,
ezaltal az abban foglaltak nem képezik a szerzddés targyat.

Allaspontja szerint az elszamolas adatai alapulvételével 2014. november 10. napjaig 2.506.467,- Ft
keriilt megfizetésre, mellyel szemben a felperesi elszdmolas adatai szerint 2015. augusztus 10.
napjaig 2.920.899,- Ft keriilt megfizetésre, igy ezen dsszeg tekintetében ellentmondas tapasztalhato.
Hivatkozott tovabba arra, hogy a hitelkérelem szerint valtozé kamatozasa CHF alapu valtozo
futamideji hitel keriilt felvételre, ezzel szemben a felperes altal megkiildott egyenlegkdzld a fix
futamidejli szerzodések szerinti elszamolast alkalmazta az arfolyam kiilonbozet vonatkozasaban.
Allaspontja szerint a THM megtévesztden alacsony bemutatésa tisztességtelen a szerzédésben, mely
nem lehet térvényes.

Elbéadta, hogy a szerzddésben foglalt havi torlesztorészleteket teljesitette, ezaltal 2015. augusztus 1-
ig 2.920.899,- Ft-ot fizetett meg, ezaltal a felperesi hitelez6 megkapta a kolcsonadott 6sszeget, igy
alaptalanul inditott alperesekkel szemben eljarast.

A tisztességtelenség korében utalt arra, hogy az alperesek vonatkozédsaban kockazatelemzés nem
késziilt szemben a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésében foglaltakkal, ezen tdjékoztatdsnak vilagosnak
¢és érthetdnek kell lenni, melyrdl jelen esetben azért nem beszélhetiink, mert az alperesek részére
semmilyen tdjékoztatasra nem kertilt sor, lizletszabalyzatb6l nem kapott és a keresked6tdl szoban
sem kapott tajékoztatast.

Vitatta tovabba, hogy a felperes képviseletében eljaré autdkereskedd jogosult volt a szerzddés
vonatkozaséaban a felperes képviseldjeként eljarni.

Hitelképesség korében a Hpt. 78. § (1) bekezdésére utalassal eléadtdk, hogy hitelvizsgalat nem
tortént, ezzel a hitelintézet megsértette a Hpt. eldzéekben hivatkozott rendelkezését. Ebben a korben
utaltak a 2/2011. (XII. 12.) PK. vélemény indokoldsanak 3. pontjdban irtakra, mely szerint
»tisztességtelenségre utal, ezért a Ptk. 1ényeges diszpozitiv szabalyaitol valo eltérés, vagy a jogok és
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kotelezettségek olyan meghatarozéasa, amely a szerz6dés céljanak a megvalositasat veszélyezteti”.
Az alperesi allaspont szerint a fenti hitelképesség vizsgalatdnak elmaradasa semmisségi okot jelent.
Hivatkozott arra, hogy az arfolyamkockazat tényét az ligyféllel kozérthetd mddon kell kozolni,
melynek oly foku elbagatelizalasa mely alapjan az alperes arra a meggy6zOdésre jut, hogy a
torlesztorészletek fizetésére képes, tisztességtelennek mindsiil.

Eldadtak, hogy amennyiben a tajékoztatas a pénziigyi intézménytdl nem megfeleld vagy az elmarad,
¢és ezaltal a fogyaszto alappal gondolhatta, hogy az arfolyamkockéazat nem valos, vagy az 6t csak
korlatozott mértékben terheli, a szerz6désnek az arfolyamkockazatra vonatkozd rendelkezése
tisztességtelen, amelynek kdvetkeztében a szerzddés részlegesen vagy teljesen érvénytelen.

Jelen perbeli esetben semmilyen kockazatot érintd kitétel nem szerepel, kockazatfeltard nyilatkozat
nincs, illetéleg az {izletszabalyzat sem tartalmaz ilyen iranya felhivast, mely a szerzodés
semmisségét vonja maga utan.

Utalt a 2008/48. EK. iranyelvre, melyben foglaltak szerint allaspontja szerint a 2/2014. PJE
hatarozat dontésben foglaltak nem alkalmazhatok, miszerint a nem megfeleld tajékoztatas tényét és
azt, hogy ennek kovetkeztében az arfolyamkockazatra vonatkoz6 rendelkezés nem volt vilagos és
érthetd, a fogyasztonak kell bizonyitania.

A Kkereset megalapozatlan.

A birésag elsddlegesen arra utal, hogy az alperes kifogasolta, hogy a birdsadg a tényallas kelld
feltarasa nélkiil rekesztette be a targyalést, illetdleg nem biztositott megfeleld hataridét a részére a
felperesi észrevételre vonatkoz6 nyilatkozatanak megtételére.

Ebben a korben a birosag utal a Pp. 141. § (2) bekezdésében irtakra, mely szerint a fél koteles a
tényallitasait, nyilatkozatait, bizonyitékait — a per alldsa szerint — a gondos és az eljarast elosegitd
pervitelnek megfeleld id6ben eldadni, illetve eldterjeszteni.

Figyelemmel arra, hogy az alperes altal hivatkozott felperesi eldkészitd irat a felperesi
ellenkérelemben foglalt kifogasokra vonatkoz6 felperesi eldadast tartalmazta, illetdleg ezt az iratot
az alperes a targyalds megtartasa eldtt két nappal nem vitdsan atvette, ezaltal a birésag megitélése
szerint az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az atvételt kdvetd két nappal késébb megtartott
targyalasig nem volt kelld ideje a felperesi észrevételekre vonatkozd nyilatkozatat megtenni,
illet6leg erre vonatkozodan felkésziilni. Mindezekre figyelemmel a bir6sag nem latta akadalyat az
érdemi hatdrozat meghozataldnak, figyelemmel arra is, hogy a birdsdg a Pp. 164. § (1)
bekezdésében foglalt bizonyitasi teherre figyelemmel a 7-1. szama végzésében a Pp. 3. § (3)
bekezdése alkalmazasaval részletesen tajékoztatta mind a felperest, mind pedig az alpereseket az
Oket terheld bizonyitasi kotelezettségrol, mely bizonyitasi kotelezettségben foglalt hatdridé a
felperes vonatkozasaban eltelt, mig az alperesek vonatkozasaban okafogyottnak volt tekinthetd
figyelemmel arra, hogy az arfolyamkockéazatra vonatkozdan azt adtak eld, hogy résziikre vonatkozo
semminemd tajékoztatds nem hangzott el.

A II. rendt alperessel szembeni permegsziintetés, illetéleg a perbdl torténd elbocsatas iranti alperesi
kérelem tekintetében a birdsag hangstlyozza, hogy a birdsag a peres felek jogvitdjaban a Pp. 212. §
(1) bekezdése alapjan az ligy érdemének korében itélettel dont. A per megsziintetésének az eseteit a
Pp. 157. §-aban foglalt, mig az alperes perbdl torténd elbocsatasanak az eseteit a Pp. 61-65. §-aban
foglaltak tartalmazzak.

Jelen esetben sem a per megsziintetésének, sem pedig a II. rendi alperes perbdl valo elbocsatasanak
perjogi lehetésége nem allt fenn, igy erre vonatkozd alperesi kifogas megalapozatlan volt. A 1II.
rendll alperessel szembeni felperesi kereset kdrében a birdsdgnak a Pp. mar hivatkozott 212. §-a
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értelmében érdemben kellett hataroznia.

A szerzddés 1étrejotte korében a birdsag elsddlegesen a felperes képviseletében eljard személy
képviseleti jogosultsaganak korében kifejtett alperesi kifogast vizsgalta, melyre vonatkozdan az
alabbiakat rogziti a birdsag:

A Polgari torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV, térvény (Ptk.) 219. § (1) bekezdése értelmében mas
személy (képviseld) utjan is lehet szerzédést kotni.

A Ptk. 222. §-a alapjan képviseleti jogot a képviselohdz intézett nyilatkozattal (meghatalmazas)
lehet létesiteni.

A Ptk. 223. § (1) bekezdése értelmében a meghatalmazasra olyan alakszeriiség sziikséges,
amilyeneket jogszabaly a meghatalmazas alapjan kdtendd szerzédése eldir.

A bir6sag a becsatolt bizonyitékok alapjan azt allapitotta meg, hogy az alperesi jogeldd és a Kovacs
¢és Tarsa Kft. kozott megkotésre keriilt 2006. augusztus 1., illetleg 2009. szeptember 1. napjan kelt
egylttmikodési megallapodas, illetdleg meghatalmazas alapjan a Kovacs és Tarsa Kft. arra kapott
megbizast a felperesi jogelddtdl, hogy a felperes képviseldjeként (felperesi jogeldd nevében és
helyett eljarva) hitelszerzédéseket alairjon.

A hivatkozott szerzédések alapjan tehat a megbizott arra kapott a felperesi jogelddtdl
felhatalmazast, hogy képviseleti jogosultsiga korében a felperesi jogeléd nevében ¢és helyett
eljarjon, a felperesi jogeldd szamitdgépes programja segitségével elkészitett szerzddéseket a
felperesi jogeldd helyett és nevében eljarva alairja.

A hitelintézetekrol és peénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. térvény (Hpt.) 3. § (1)
bekezdés h) pontja értelmében a pénziligyi szolgéltatds a pénziigyi szolgéltatds kozvetitésére
iranyulo tevékenység tizletszerli végzése.

A Hpt. 3. § (9) bekezdése értelmében a feliigyelet engedélye nélkiil végezhetd a fent hivatkozott
tevékenység, illetéleg azon beliil a Hpt. 2. szamu melléklet 1. fejezet 12/b. pontja szerinti igynoki
tevékenység. Ebben az esetben az iligynok személyét a hitelintézet a felligyelet altal meghatarozott
modon ¢€s gyakorisaggal koteles a feliigyeletnek bejelenti.

A Hpt. 2. szamu melléklet 12/b. pontja szerint pénziigyi szolgéltatds kozvetitése a pénziigyi
intézmény pénziigyi szolgaltatdsi, illetleg kiegészitd pénziigyi szolgaltatdsi tevékenységének
eldsegitése érdekében végzett tevékenység, amelynek sordn az iigyfél pénzét, illetve eszk6zét nem
kezelik és a pénziigyi intézmény kockéazatara 6nalléan kotelezettséget nem vallalnak.

A fent hivatkozottak alapjan a birdsdg megallapitotta, hogy a mar hivatkozott iigynoki
megallapodasi szerz0dés alapjan a Kovacs és Tarsa Kft. ugynevezett ,,b tipusu” iigynoki
tevékenységet volt jogosult ellatni, melynek folytan ezen tevékenység ellatdsa a feliigyelet
engedélyéhez nem volt kotott, pusztan a feliigyelet felé valo bejelentési kotelezettség allt fenn a
hitelintézet részérdl, mely bejelentési kotelezettség elmaradasa korében hivatkozas a felek részérdl
nem tortént, igy erre vonatkoz6 utalds hianydban a birdsag ezt kiilon vizsgalat tairgydva nem tette.

A fent kifejtettek alapjan tehat a birdsdg megallapitotta, hogy a Kovacs és Tarsa Kft. a felperesi
jogeldd képviseletében jogosult volt pénziigyi szolgaltatds kozvetitésére, mely pénziigyi
szolgaltatasi tevékenységnek mindsiil a Hpt. 2. szdmt mellékletének 10. pontja értelmében a hitel-
¢és pénzkdleson nyljtasa. Mindezekre figyelemmel tehat a birosdg megalapozatlannak mindsitette az
alperesek azon hivatkozasat, miszerint a perbeli szerz6dés megkotése korében a Kovacs és Tarsa
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Kft. alairési jogosultsaggal nem rendelkezett.

A fentieken tilmenden a birdsag utal a Ptk. 224. § (1) bekezdésében irtakra, mely szerint esetleges
alképviselet esetén a képviselt személy utdlag is jovdhagyhatja az alképviseld eljarasat, mely
esetben ugy kell tekinteni, mintha az alképviseld szabalyszerti meghatalmazéssal jart volna el, ilyen
esetben a birdsadg nem alkalmazhatja az érvénytelenség jogkovetkezményeit (BH. 1993. 181., BH.
1994. 501., BH. 2004. 181., BDT. 2014. 3109.). Jovahagyas nincs alakszerliséghez kotve, a
képviselt személy az alképviselet eljarasat jovahagyd nyilatkozatat szoban, irdsban, de akar rautald
magatartassal is kifejezésre juttathatja (BH. 2014. 303.).

Rautalé magatartasnak mindsiil, ha a pénziigyi intézmény a maga részérdl teljesitette a szerzodést
(folyositotta a kdlcson Gsszeget).

A fent kifejtettek alapjan tehat a birésdg megallapitotta, hogy a felperesi jogeldd képviseletében,
illet6leg nevében eljard képviseld képviseleti jogosultsaga joghatalyosnak mindsiil.

Az alperes a jogviszony tartalma tekintetében is kifejtette kifogasait, melynek korében a birdsag a
Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (Pp.) 206. § (2) bekezdésében foglaltak
alkalmazaséaval a bizonyitékok mérlegelése utjan arra a meggy6zddésre jutott, hogy a peres felek
tényallasban hivatkozott 2008. szeptember 1. napjan kelt szerzédése kolcsonszerz6désnek mindsiil,
melynek értelmében a pénzintézet, vagy mas hitelezd koteles meghatarozott pénzdsszeget az ados
rendelkezésére bocsatani, az adds pedig koteles a kdleson dsszegét a szerzodés szerint visszafizetni.
Miutan a hivatkozott perbeli szerz6dés a kolcson Osszegére vonatkozd feltételeket részletesen
tartalmazta, ezaltal a hivatkozott szerz6dés nem hitelszerz6désnek, hanem egyértelmiien
kolesonszerzédésnek volt mindsithetd.

A Hpt. 2. szamu melléklet III. 5. pontja értelmében fogyasztasi kolesonnek mindsiil a mindennapi
¢let szokdsos haszndlati targyainak megvasarlasdhoz, javittatdsdhoz, illetve szolgaltatasok
igénybevételéhez — a természetes személy részére — nyujtott kdlcson €s a felhasznélasi célhoz nem
kotott kdleson, ha a kdlesont a természetes személy nem {lizletszerii tevékenysége keretében veszi
igénybe.

A Hpt. 2. szamua melléklet III. pont 13. pontja értelmében lakossagi kdlcson a fogyasztasi kdlcson,
valamint a lakas, illetleg 1idiild vagy egyéb ingatlan vasarlasara, épitésére, felajitasara, bovitésére,
korszerusitésére, tovabba kozmi fejlesztésre a természetes személy altal igénybe vehetd kdleson.

A fent kifejtett jogszabalyi rendelkezések alapjan a birésag megallapitotta, hogy a peres felek kozott
megkotésre keriilt szerzodés lakossagi kolcsonszerzOdésnek mindsiil, ezaltal ezen szerzddés
1étrejottére, érvényességére a mar hivatkozott Hpt. rendelkezései az iranyadoak.

A Hpt. 213. § (1) bekezdés a), b) €és e) pontjai €rtemében semmis az a fogyasztasi, lakossagi
kolcsonszerzodés, amelyik nem tartalmazza a szerzdés targyat, illetve a torlesztorészletek szamat,
Osszegét, a torlesztési idOpontokat, illetve az éves, szazalékban kifejezett teljes hiteldijmutatot, a
hiteldijmutat6 szamitdsa soran figyelembe nem vett egyéb, esetleges — koltségek meghatarozasat és
Osszegét, vagy ha az ilyen koltségek pontosan nem hatdrozhatok meg, az ezekre vonatkozd becslést.

A felperes keresetében a perbeli szerzddés érvénytelenségének okaként a szerzOdés targyanak,
valamint a torleszt részletek Gsszegének a meghatdrozottsagbéli hianyara hivatkozott a folyosités
pontos idOpontjanak ismerete hianyéara utaldssal. Ezen tGlmenden a THM megtévesztd voltara is



Pesti Kozponti Keriileti Birosag 9
3.P.51.417/2017/10-1.

utalt.

A szerzOdés targyanak meghatarozottsaga korében a birosag utal a Kuaria 1/2016. PJE. szamu
jogegységi hatdrozatanak 1. pontjdban irtakra, mely szerint a deviza alapt fogyasztasi és lakossagi
kolcsonszerzodés abban az esetben is megfelel a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjaban irtaknak, ha
a koleson 0sszegét forintban (lerovd pénznem) hatdrozzdk meg, feltéve, hogy az igy meghatarozott
kolcsondsszeg devizaban (kirové pénznem) kifejezett egyenértéke pontosan kiszamithatdé az
atszamitas szerzédésben rogzitett késobbi idépontjaban, ennek hidnyaban a folyodsitaskor, az akkor
iranyado arfolyam figyelembevételével.

Ebben a korben a birdsag utal a hivatkozott jogegységi hatarozat II1./3. pontjaban irtakra, mely
szerint ha a felek ,,a kolcson Osszegének kiszamitasahoz a szerz6déskotés napjatol eltérd napon
iranyado atszamitasi arfolyam alkalmazasat irtdk eld, akkor a kdlcson Osszegét a szerzddésben csak
az egyik pénznemben (vagy devizaban, vagy forintban) tudtak rogziteni.

Amennyiben a kdlcsondsszeget a szerzddés kotés napjan mindkét pénznemben megadjak, a két
Osszeg koziil az egyik mindenképpen csak t4jékoztatd jellegii; attol fiiggden, hogy az adott
szerz0dés hogyan szo6l, a devizadsszeget vagy a forint Osszeget tekinti-e kiinduld pontjanak: a
kolesonvevd hiteligényét a pénziigyi intézmény forintban, vagy devizaban rogzitette-e.”

Utalt tovabba a birdsadg a Kuaria 6/2013. szdmu PJE. hatarozatanak II1.2.a) pontjdban irtakra, mely
szerint ,,a masik szokasos meghatarozasi mod az, hogy a kdlcsont forintban hatdrozzdk meg, de a
szerz0dés egyéb rendelkezéseibdl kovetkezden egyértelmii, hogy a kolcson devizédban keriil
megallapitasra, a szerzOdésben megallapitott idOpontban az ott meghatarozott pénzintézet
devizavételi arfolyama figyelembevételével, €s ezt az 0sszeget, valamint annak jarulékait kell az
adosnak forintban visszafizetnie a mindenkori irdnyad6 eladasi arfolyamon szamitva. Egyik
meghatarozasi mod sem sérti a Ptk. 523. §-4dban irtakat. Nem sziikséges ugyanis, hogy maga a
kolesonadott, folyositott Osszeg, illetve a torlesztések Osszege tételesen szerepeljenek a
szerzOodésben, hanem az is elégséges, hogy azok kiszamithat6 moddon vannak meghatarozva.
Amennyiben a kolcsonadott deviza Osszeg, a folydsitott forint Gsszeg, illetve a visszafizetendd
forintban meghatarozott torlesztérészletek egyértelmiien kiszamithatok a szerzddés rendelkezései
alapjan, a deviza alapt kdlcsonszerzddés nem iitkdzik a Ptk. 523. § (1) bekezdésébe™.

A biréséag a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan azt allapitotta meg, hogy a felek kozotti perbeli
kolesonszerzddés devizanemenként svajci frank kertilt kikotésre, tehat a kirovo pénznem a CHF
volt, mig a szerzddés alapjan egyértelmiien megallapithaté volt, hogy a peres felek a kolcson
Osszegét a lerovo, azaz a forint 6sszegben konkrétan 1.400.000,- Ft-ban hataroztak meg. A birdsag a
rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan egyértelmiien megallapitotta — figyelemmel az alperes altal
eldadottakra is —, hogy a kolcsonszerzdés targyat képezd forint dsszeg keriilt atutalasra a gépjarmi
vételaranak Osszegeként, melynek folydsitaskori idOpontja a birdsag felhivéasa ellenére a felperes
altal bizonyitasra nem keriilt.

A fentiekben kifejtettek alapjan tehat a szerz6dés targya egyértelmiien meghatarozasra keriilt, mint
ahogy egyértelmiien meghatarozasra keriilt annak deviza 6sszegre vonatkozd meghatarozasi modja.

A birosag allaspontja szerint a peres felek kozotti szerzoédésnek a szerzdés targyara vonatkozod
meghatarozasa megfelelt a fent hivatkozott jogegységi hatdrozatokban irtaknak, ezaltal a birdsag az
alpereseknek a szerzddés targya meghatarozatlansadgara iranyuld kifogasat megalapozatlannak
mindsitette, ezaltal megalapozatlan volt az alperesek azon allaspontja, hogy a szerzddés nem jott
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létre ezen okbol.

Az alperesek a tovabbi érvénytelenségi okként hivatkoztak a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjdban
mar korabban hivatkozott THM megtévesztd meghatarozottsagara, melynek korében a birdsag
rogziti, hogy az alperesi ellenkérelemben sem vitatottan a perbeli szerzédésben meghatarozasra
keriilt a THM mértéke, és miutdn az ados a koleson dsszege utdn nem a THM mértékét, hanem a
kamatot koteles megfizetni, ezaltal a THM esetleges nem megfeleld, pontatlan meghatarozasa a
szerzddés érvénytelenségét ezen okbdl nem eredményezi.

A THM tényszeri meghatarozottsaga korében a birdésag a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglalt
tajekoztatasa nem terjedt ki, azonban az alperesi vitatdsban irtak ellenére a felperes ebben a korben
eldadast nem tett.

Az alperesek tovabbi érvénytelenségi kifogasa a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltakon
alapult kiemelve, hogy a szerz6dés nem tartalmazta a torlesztérészletek Osszegét, illetdleg a
torlesztorészletek Gsszege a szerzodés rendelkezései alapjan nem volt megéllapithato.

Ezen alperesi kifogas alapjan a birosag felhivta a felperest ezen kifogasban foglaltakkal szembeni
bizonyitasara, melynek korében a felperes utalt az lizletszabalyzat 18.3.2. pontjaban irtakra eléadva,
hogy az ott megfogalmazottak szerint a torlesztérészletek 6sszege pontosan kiszamithato.

A birésdg kiemeli, hogy a felperes 4altal hivatkozott iizletszabalyzatbéli rendelkezés
alkalmazhatdsaganak a feltétele az esedékesség napjanak ismerete, hiszen ezen napon aktudlis
arfolyam a felperes altal hivatkozott alkalmazand6 képlet Iényegi eleme. Miutdn sem a peres felek
szerz6dése, sem pedig annak nem vitasan részét képezd lizletszabdlyzat a torlesztOrészlet
tekintetében a torlesztés esedékességének idOpontja korében semminemill irdnymutatast nem
tartalmaz, ezaltal a birdsag osztotta az alperesek allaspontjat abban a korben, hogy a torlesztorészlet
Osszege nem hatarozhat6é meg, mely a Hpt. mar hivatkozott 213. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt
semmisségi okot eredményez.

Az alperes érvénytelenségi kifogasa korében a birdsag utal a 2/2010. (VI.28.) PK. vélemény 9/a.
pontjaban irtakra, mely szerint a megtdmadasi kifogds a keresettel szemben valé védekezést
szolgalja, legfeljebb a kereset elutasitdsat eredményezheti, de nem vezethet a felperes
marasztalasara. Mindennek eljarasi természete pusztan védekezo jellegii, amely legfeljebb a kereset
elutasitasat eredményezheti. Az érvénytelenségi kifogas eljarasjogi eszkoze az alperes ellenkérelme.
Az alperes érvénytelenségi kifogdsa vonatkozhat a keresettel érvényesitett jog vitatasara, vagy a
keresettel érvényesitett jog fenndlldsa alapjan a felperest megilletd kovetelés Osszegének a
vitatasara.

A fent kifejtettek alapjan a birésag a szerzddés torlesztorészletek korében kifejtett érvénytelenségi
kifogasat az alpereseknek megalapozottnak mindsitette, ezaltal a fent kifejtett korabbi vélemény
alkalmazasaval a felperesi keresetet elutasitotta.

A fentieken tilmenden a birdsdg megalapozatlannak mindsitette a tisztességtelenség korében
kifejtett alperesi allaspontot kiemelve, hogy hitelképesség vizsgalata, illetéleg a kockazatelemzés
elmaradasa semmisségi okként nem értelmezhetd, ez a hitelintézet feladataként keriil eldirasra,
melynek elmaradasa a hitelintézet kockéazataként értékelendd, érvénytelenségi okként semmiképpen
nem vehetd figyelembe.
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A fentieket meghaladéan az éarfolyamkockazatra vonatkozo alperesi okfejtést a birdsdg nem
osztotta. A szerz6dés 7. pontjaban, illetéleg az iizletszabdlyzat 18.3.4. pontjaban rdgzitettek
megfeleltek a 2/2014. PJE hatarozatban irtaknak. A hivatkozott szerzédési rendelkezések alapjan
egyértelmiien rogzitésre keriilt, hogy az arfolyam folyamatosan valtozhat, amely jelentds kockézatot
hordoz magaban. Ez a kockazat a torlesztorészletek novekedését, illetéleg a hatralévd tdketartozast
is novelheti. Ezen té4jékoztatdsokban nincs utalds arra, hogy meghatarozott mérték feletti
arfolyamvaltozas esetén a felperesnek nem kell viselnie a kockazatokat, melybdl a szavak
altalanosan elfogadott jelentése alapjan torténd értelmezés szerint az allapithatdé meg, hogy a
kockazatvallalasnak felsé hatara nem keriilt megjelolésre.

A birosag rogziti, hogy a fent hivatkozott arfolyamkockazatra vonatkozd kikotést tartalmazo
szerzOdést a peres felek egybehangzdan alairtak, ezaltal az ellenkezd bizonyitasig ugy kell tekinteni,
hogy ez vilagos és érthetd volt a szdmukra. Ennek ellenkez6jét az alperesek nem bizonyitottak,
melynek korében a birdsdg kiemeli, hogy maguk az alperesek adtdk eld, hogy a szerzdédés
megkotése koriil semminemii tdjékoztatast e korben nem kaptak, igy nyilvanvaléan a leirt
tajékoztatashoz képest félrevezetd tajékoztatasrol nem beszélhetiink. Mindezekre figyelemmel az
altalanosan tajékozott, ésszertien figyelmes és koriiltekintden eljard atlagos fogyaszté szamara a
fentieckben hivatkozott arfolyamkockazatra vonatkozd tajékoztaté vilagos ¢és érthetonek
mindsitendo.

Az Osszegszerliségre vonatkozo alperesi kifogas korében a birdsag rogziti, hogy ebben a kdrben a
felperes bizonyitasi inditvanyként szakértd kirendelését inditvanyozta, miutan azonban a birdsag az
eljarasi kifogast megalapozottnak mindsitette a fentiek értelmében, ezaltal erre vonatkozdan
szakértd kirendelésének a sziikségessége mar nem meriilt fel.

A 1II. rendii alperes helytallasi kotelezettsége korében a birdsag hivatkozik az ebben a kdrben a
felperes altal kifejtettekre, mely szerint a II. rendl alperes készfizetd kezességvallald nyilatkozata a
Ptk. 272. § (2) bekezdése alapjan az eldirt irasbeli alaknak megfelelt.

A Ptk. 272. § (1) bekezdése értelmében a kezességi szerzddéssel a kezes arra vallal kotelezettséget,
hogy amennyiben a kotelezett nem teljesit, maga fog helyette a jogosultnak teljesiteni.

A Ptk. 274. § (2) bekezdése értelmében a kezes nem kovetelheti, hogy a jogosult a kovetelést
eldszor a kezestdl hajtsa be (készfizetd kezesség), ha a felek igy allapodtak meg.

A tényallasban hivatkozott készfizetd kezességvallaldo nyilatkozat alapjan a birdsag azt allapitotta
meg, hogy a II. rendli alperes helytallasi kotelezettsége az 1. rendii alperes helytallasi
kotelezettségéhez igazodik, ezen helytallasi kotelezettségét nem konkretizalta az alperes altal
specidlis rendelkezésként hivatkozott 2.388.150,- Ft-os rendelkezés, melynek helyes értelmezése
szerint pusztan annyi keriilt rogzitésre, hogy a hitelszerz6dés alapjan az adost aktudlisan milyen
Osszegl fizetési kotelezettség terheli a szerzddés rendelkezései értelmében. Ett6l fiiggetlenil a
kotelezettségvallald nyilatkozat egyértelmiien rogziti, hogy a hivatkozott perbeli szerz6désbdl eredd
tartozadsanak mindenkor esedékes része €s annak jarulékai erejéig terheli a készfizetd kezest a
helytallasi kotelezettség, mely nem térhet el ezéltal az 1. rendi alperesi adost terheld helytallasi
kotelezettségtol.

Az eredményes alperesi érvénytelenségi kifogas folytan a birdsag a felperes keresetét elutasitotta,
ezaltal a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a perkoltség megfizetésével a felperes tartozik.

A perkoéltség 0sszege az 1990. évi XCIII. torvény 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megallapitott
¢és a felperes altal az eljarads kezdetén lerdtt 134.528,- Ft Osszegll eljarasi illetékbdl, valamint az
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alperesi képviselének a 32/2003. (VIIL. 22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
megéllapitott- Ft 6sszegli ligyvédi munkadijabol allt.

A fellebbezési jogrol torténd tajékoztatas a Pp. 220. § (3) bekezdésében foglaltakon alapult.

Budapest, 2017. julius 5.

dr. Koncz Istvan Andras s.k.
biro


Dr. Zugh Katalin
Kiemelés
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