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A Fovéarosi Torvénysz€ék, mint masodfoku birésag

az Olsavszky Ugyvédi Iroda (1052 Budapest, Semmelweis utca 4. L emelet 2., levelezési cim:
1244 Budapest, Pf. 903., eljaré tgyvéd: dr. Olsavszky Péter) altal képviselt
* Sem s o v I ) felperesnek -

a. : ' L Ll ., eljaro ugyved: 7 ;

] } 4ltal képviselt
Raiffeisen Bank Zrt. (1 054 Budapest, Akadémia utca 6.) alperes ellen

végrehajtas megsziintetése irant inditott perében a Budai Kozponti Kerileti Birosag éltal

2016. jilius 14. napjan meghozott 12.P.24.682/2015/18. sorszamu itélete ellen a felperes 19.
szam, Pf.5. és Pf. 8. szamon kiegészitett fellebbezese folytan meghozta az aldbbi

iy jitéletet.
A masodfoku birosag az els6foku birosag itéletét megvaltoztatja ¢s 2 i Bnallo

birdsagi végrehajto elott szamon folyamatban 1€v0 végrehajtast

megsziinteti.

Mellézi a felperes perkdltségben marasztalasat €s az Allam illeték viselésére vonatkoz
rendelkezést. - '

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg . , 6nallo birdsagi
végrehajtonak 216.322 (kétszéztizenhatezer—hémmszézhuszonketté) forint  végrehajtasi

koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 750.000
(hétszézﬁtvenezer) forint egyiittes elsd- €s masodfoku perkoltséget.

Kételezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak kiloén felhivasra 1.428.510 (egymillio-
négyszézhuszonnyolcezer—étszaztiz) forint le nem roft kereseti és 1.904.680 (egymillio-
kilancszéznégyezer-hatszéznyolcvan) forint le nem rott fellebbezési illetéket.
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Az {télet ellen fellebbezésnek helye nincs,

Indokolas:

Az elséfokt birdsag {téletében a keresetet elutasitotta. A birésag a végrehajtas folytatasat -
rendelte el. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 254.000
forint perkoltséget. Megallapitotta, hogy a felperes Kkoltségmentessége folytan le nem rott
1.095.400 forint illetéket az allam viseli.

fiéletének indokoldsdban rgzitette, hogy a felperes jogelddie, mint adés és az alperes, mint
Kkolesont nyujté kozot 2005. jhlius 21-én zalogjoggal biztositott k8lcsonszerzédes jott létre.
Ennek értelmében 2 bank az adds részere 56.042,26 CHF ssszegll kolesont nyujt. A koleson
sszege 8.700.000 forintban keriilt rd gzitésre. A koleson teljes hiteld{jmutatéja (THM) 5,05 %
volt, a THM sz&mitasénal figyelembe nem vett egyéb koltségek, dijak véarhaté Bsszegét a
Kondicios Lista tartalmazza. Az adds a iBlesont 29.239 forintos havi részletekben koteles a
bank részére visszafizetni. A bank az esedékesség napjéra a bank altal meghatarozott
forint/svéjci frank deviza eladési érfolyam alapjén a havi torlesztd részlet €s Kezelési koltség
forintban kifejezett sszegét svajci frankra valfja 4. A bavi torlesztd részletek szama 420, a
torlesztés kezdd idépontja 2005. augusztus 21. A szerzbdés VIIL7. pontja tartalmazza a
Kockéazatfeltaré nyilatkozatot. A felek a VILIO. pontban kijelentették, hogy 2 pank altal
nytGjtott kolcson és jarulékai ssszegeének megéllapitasa szempontjabol a bank tzleti kényvei
az iranyadoak, kivéve, ha azok bizonyithatoan tévesek. Az ad0s tartozaselismerd nyilatkozatat
kozjegyz0i okiratba foglaltak.  ados, felperes édesanyja 2005. oktober 20-an
elhunyt, hagyatékat 2 kozjegyzb a felperesnek adta 4t. Az alperes @ KkSlesonszerzédést 2013.
méjus 23-an felmondta, az alperes Kérte a végrehajiasi zaradék kiallitasat.

A felperes keresetében arra hivatkozéassal kerte az ellene meginditott végrehajtasi eljaras
megsziintetését, hogy @ kovetelés elévillt, illetve érvényesen létre sem jOtt, mert 2
k6lesonszerzddes semmis az 1996. &vi CXII. torvény (Hpt) 213. § (D bekezdés b) és €)
pontjaiba {itk6zés, az arfolyamkockézatra vonatkozd nem megfeleld t4jékoztatas ¢€s 8 VIIL10.
pont tisztességtelensége, a 18/1999. (IL. 5.) Korményrendelet 1. § (1) bekezdésének 2), b) és )
pontjaiba {itkdzés miatt. Hivatkozasa Sz€ int a Kkilcsonszerzodés azért sem jott léwre
érvényesen, mert elmaradt a Hpt. 78. § szerinti hitelbiralat, tovdbbd a felmondés hatalytalan.

Az elséfokl birésag megallapitotta, hogy a szerzbdés részét képezd kockézatfeltard
nyilatkozat szOvegébdl az atlagos fogyaszto szamara felismerhetd  volt, hogy @z
arfolyamkockazat korlatozas nélkul Kkizérolag 6t terheli. A nyilatkozat sz6 szerint nem
tartalmazza, hogy az érfolyanﬁiockézamak nincs felsé hatara, de azt sem rogziti, hogy az
arfolyamvaltozas 6s az ebbdl eredd kockézat limitalt lenne. A felperesi jogeléd nem
gondolhatta tigy, hogy az arfolyamkockézat nem valos, annak nincs relis valosziniisége, Vagy
hogy az a felso hatérét tekintve korlatozott lenne. Erre figyelemmel nem 4llapithato meg, hogy
az arfolyamkockazatra vonatkoz0 rendelkezés {isztességtelen lenne.

A birosag megallapitotta, hogy a Lakossagi {Jzletszabalyzat, az ASZF és a Kondiciés Lista a
szerzbdés részéveé valt. A THM helytelen szAmitasa nem teszi érvénytelenné 2
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Kslesonszerzbdést. A kolcsonszerzodés részét képezo jeizélcgszerz(&dés 2. pontjéban szerepel
a kozjegyz6i dijra vonatkozé becslés, 2 fedezetként szolgdld ingatlanra yonatkozd
lak4sbiztositas varhatd havi dija. A Kondicios Lista tartalmazza a szerzédés:nédtxsitéai dijat, a
killon eljarasi dijat és a kényszerhitel kamatlabat, A késedelmi kamat eshetblegesen felmerild
Kkoltség, mértékének feltiintetése nem is feltétlentil szitkséges. Az alperes nem szamolt fel
hitelfedezeti biztositasi dijat €s értékbecslési dijat. A birbsag az 1/2016. PJE hatérozat alapjan
kifejtette, hogy a szerzbdés érvénytelensége nem allapithaté meg abbol az okbol, ha nincsenek
egyértelmiien meghatarozva a Kkoltségek ¢és dijak. Ebbbl csupan az kovetkezik, hogy ¢
koltségeket €s dijakat a bank a torlesztd részlet Gsszegeben jogszerlien nem szamithatja fel.
Fentiekre tekintettel a birdsag a Kkolcsonszerz0des érvénytelenséget a Hpt. 213. § (1) bekezdes
b) pontja alapjan nem allapitotta meg.

Utalt arra, hogy a szerzbdés tartalmazza a torlesztd részletek szamat, dsszegét, az 4tvaltasnal
alkalmazandé arfolyamot és ez alapjan a CHF torlesztd részlet aktualis forint ellenértékét. EZ
alapjén a szerzbdés a Hpt. 213, § (1) bekezdés ¢) pont alapjan sem érvénytelen.

A kolcsonszerzodes VIIL10. pontjanak tisztességtelenséget sem 4llapitotta meg, mert ezzel a
feltétellel az alperes nem a bizonyitasi terhet valtoztatja meg egyoldaliian a fogyaszio
hétranydra. A kozvetlen yégrehajthatosagot ugyanis nem 8 kozjegyz0i okirat ezen pontja
alapozza meg, hanem az, hogy a kvetelés megfelel az 1994, évi LIIL torveny (Vht)) 23/C. §
(M bekezdésében foglalt és az 1991. évi XLI torvény Ktv.) 129. §-ban foglalt feltételeknek.
igy a felperes végrehajtas megsziintetése vagy korlatozasa iranti perben érvényesitheti igényét.
Megjegyezte, hogy € _kikotés tisztédségtelensége esetén sincs helye végrehajtis  a
megsziintetésének figyelemmel arra, hogy az csak részéleges érvénytelenséget 0koz. -
Ramutatott, hogy a Hpt. 78. § megsértése nem vyonja maga utan a semmisséget, hiszen 2 Hpt.
ezen szakaszénak megsértéséhez nem fizi a semmisseg gzankcidjat. Ezen jogszabalyhely
megsértése femgfeleti intézkedésre adhat alapot. A felmondas hatélytalansagaval
kapesolatban az volt az allaspontja, hogy @ felperesnek a felmondas idépontjdban @
tisztességtelentil felszamitott rész nélkiil is llt fenn lejart toke-¢és kamattartozasa.

Ramutatott, hogy @ végrehajtasi jog eléviilésére nem keriilt sor, mert @ kovetelés a szerzOdés
2013. majus 23-i felmondasaval valt esedékessé és ehhez képest 5 éven belil, 2014. janius 5-
én kérte az alperes a végrehajtas elrendelését. A keresetet mindezek alapjan a birdsag

elutasitotta.

Az itélet ellen a felperes &It fellebbezéssel, melyben elsbdlegesen annak megvéltoztatését, a
végrehajtés megsziintetéset, masodlagosan annak hatalyon kivil helyezését €s az elsdfoka
birbsag per jabb targyaldsara ¢€s Gjabb hatarozat hozatalara utasitasat, valamint az alperes
perkoltségben marasztalasat keérte. A masodfokt birdsag kérdésére ugy nyilatkozott a Pf. 5.
szamu jegyzékényvben, hogy végrehajtas korlatozasa irant nerm kivan maésodlagos kereseti
kérelmet eléterjeszteni. A felperes kérte @ per targyalésanak felfiggesztését az Rurépai Unid
Birosaga elott folyamatban 16vé C-38/2017., C-118/2017. és C-51/2017. szami elbzetes
dontéshozatali eljaras jogerds befejezéséig.

Allaspontja szerint az elsdfok birdsag figyelmen kiviil hagyta, hogy aZ alperessel szerz6dd
£6]1 2005. oktober 70-an elhunyt ¢és a hagyatéki eljarasban az alperes nem jelentett be hagyatéki
hitelez6i igenyl. Ennek hianyaban az alperes az srokossel szemben a kévetelést nem
érvényesithette. Ennek azért van jelentésége, mert az Orokos feleléssége az orokhagyo
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tartozasaiért korlatozott, csak a hagyaték erejéig terjed. A hagyatékatad6 végzés kelte, 2007.
méjus 18. és a szerz8dés 2013. méjusi felmondésa kozott az 5 éves idtartam 2012 majuséban
eltelt, tehat a kovetelés eléviilt. )

A szerzbdés VIIL7. pontjdval kapcsolatban utalt a 2/2014. PJE hatarozatra, melynek
értelmében az adés részére vilagos és érthetd tajékoztatdst kell adni arrol, hogy az arfolyam
kedvezdtlen valtozasanak nincs felsd hatara, az korlatlanul az adést terheli. Ez a tajékoztatds a
szerzbdésben nem szerepel. Az alperes olyan nyilatkozat megtételére kotelezte az adost, hogy
elére lemondjon a tisztességtelen szerzbdéses rendelkezéssel kapcsolatos jogérvényesités
lehetbségérol. Az alperes elmulasztotta a 93/13. EGK irAnyelv és a 2005/29/EK irdnyelv
alapjan kozolni az altala alkalmazott kereskedelmi gyakorlat kereskedelmi céljat. Az Eurépai
Unié Birésaga dontése értelmében a banki szabvany nyilatkozatok snmagukban nem
bizonyitjdk, hogy 2 bank eleget tett az &rfolyamkockézattal kapcsolatos tajékoztatasi
Kotelezettségének. A C-449/13. szamy tigy rendelkezése szerint az irdnyelvvel ellentétes az
olyan nemzeti szabalyozés, amelynek értelmében a 2008/48. Irdnyelv 5. és 8. cikkében eldirt
kételezettségek nemteljesitése bizonyitasanak terhe a fogyasztora harul ¢s hogy a biréségnak
azt kellene megéllapitania, hogy a fogyaszto elismerte 2 hitelez6t terheld, a szerzBdéskotést
megelz6 kotelezettségek maradéktalan teljesitését, mivel ez a bizonyitési teher megforduldsat
eredményezheti, ami sértheti a 2008/48. Iranyelvben elismert jogok tényleges érvényestilését.
A felperes tehat tartalmilag semmilyen tajékoztatast nem kapott az arfolyamkockazatrél.

A Hpt. 78. §-ra hivatkozésa tekintetében kifejte tte, hogy ha a bank a hitelbiralatot a jogszabaly
szerint végezte volna el, megel6zhetd lett 'volna egy olyan helyzet, arrielyben-az adés-az -
egyetlen vagyontargya, az ingatlan elvesztése utén tovabbra is egy kifizethetetlen ad6ssag
szenved6 alanya marad. Ennek ismeretében a szerzbdést nem kototte volna meg.

Hivatkozasa szerint az elséfoki birbsag figyelmen kiviil hagyta, hogy a Kondicios Listiban az
értékbecslési dij, a hitelfedezeti biztositas dija, a Kkésedelmi kamat mértéke és a kényszerhitel
mértéke nem szerepel. A Kuria Pfv.V1.20.967/2015/7. szamu {téletébdl idézett, mely szerint a
THM arra szolgél, hogy & fogyaszto felmérhesse, hogy milyen mértékil koltséggel kell
szamolnia a hitel felvételével kapcsolatban. A perbeli szerz6dés tehat allaspontja szerint sérti
a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjdban foglaltakat. A jogtalanul felszamitott koltségek miatt
az érvényesiteni kivant k§vetelés nem jott létre.

Eléadta, hogy az alperes csak az induld torlesztd részlet Gsszeget szerepeltette a szerzdésben,
azonban nem tajékoztatta az adést azokrol az elemekr6l, amelyek a torleszté részlet
valtozésaira kihatnak. Emiatt 2 szerzBdéskotés idopontjaban a Kkésébb fizetendd térlesztd
részletek §sszege nem szAmithaté ki, a szerzodés a Hpt. 213. § (1) bekezdés €) pontja alapjan
is semmis.

Az elséfokl birdsag nem tulajdonitott jelentséget annak, hogy a kovetelés a felmondas
idépontjaban olyan sszegeket tartalmazott, amelyek felszdmitasa a 2014. évi XXXVIIL
torvény 3. § (1) bekezdés és 4. § (1) bekezdés alapjan jogtalanul tortént. A korlatlan mértékl
kockazat a szerzbdést érintd Jényeges korilmény, amelyr6l vald tajékoztatas nem tortént meg.
Az Burépai Uni6 Birosaga 2014, 04. 30-i C-26/13. ligyben hozott dontésére is utalt.

Eléadta, hogy az alperesi jogeléd forint alapon vizsgélta a hitelképességet. A korlatlan
devizakockézat arharitasa csak akkor vilagos és érthetd, ha kifejezetten azt tartalmazza a
tajékoztatd, hogy a tartozds korlatlanul megndhet, a kamat és torlesztd részlet korlatlanul
emelkedhet. Az alperesi tajékoztatds tehat nem volt egyértelmfi és vilagos.
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Kifejtette, hogy a banki nyilvantartés alapjan Kiallitott kozjegyzdi okirat nem kdzokirat, a
szerzbdés VIIL10. pontja a 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésénck a), b) és )
pontja  értelmeben tisztességtelennek mingsiil. A szerzOdéses kikotés bianko
tartozaselismerést tartalmaz. A kozjegyz0i tantsitvany Kkiallitasa sértette az 1991. évi XLL
torvény 146. § (1) bekezdésben foglaltakat, mivel a kozjegyzd csak olyan tényt tangsithat,
amely kozhitelességl nyilvantartisba 15rténé bejegyzésen alapul. A banki nyilvéntartas nem
tekinthetd kozhitelesnek. A rvény 147/A. § alapjan ,nem tekintheté kozokiratnak az a
tanGsitvany, amelyet a kozjegyz6 a 136-147. §-ban foglaltak megsértésével készitett”, Azonos
allaspontot tartalmaz a Miskolci Jarésbirosag 12.P.20.341/2016/12. szami itélete is. Utalt
arra, hogy az adds annak vetette ald magét, hogy a tartozés mértékét a bank kozlése alapjén
tantsitsa a kozjegyz6. Nem arr6l van tehat sz6, hogy a bank altal kimutatott tartozasrol, annak
‘smeretében tett volna kozjegyzdi okiratba foglalt tartozaselismer§ nyilatkozatot, amely pedig
a Vht. 23/C. § (1) bekezdés ¢) pontjaban irt zéradékolas feltétele. Az 1/2016. sz. PJE hatarozat
a létezd szerzbdések esetében az érvénytelenség okénak kikiiszobolése céljabol tartalmaz
rendelkezéseket, jelen perben azonban megszlnt szerzédésbl eredd kovetelés képezi a
végrehajtas alapjat.

Fellebbezésének indokait Kiegészitette azzal, hogy 2 Kiria nem jogosult a szerzddéskotéskor
hatélyos Hpt-t feliiliri azzal, hogy az 1/2016. PJE hatérozatban kimondta, hogy & koltségek
hidnya csak részleges érvénytelenséget eredményez, szemben a Hpt. teljes érvénytelenségre
vonatkozé rendelkezésével. Allaspontja szerint a Kiria két dontése ellentétben all egymassal,
mert mig a 6/2013. PJE azt mondja ki, Hogy a_féfiérZﬁedés megkotésekor, addig az 1/2016. PJE
szerint a hitel folyésitasakor kell vizsgalniaz érvénytelenséget. Utalt arra is; hogy a szerzbdeés
nem hatérozta meg, hogy a bank altal egy napon beliil alkalmazott 27 arfolyam koziil melyiket
kell alkalmazni.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku- itélet helybenhagyését, felperes
perkdltségben marasztalsat kérte azzal, hogy a jogi képvisel6 afa-korbe tartozik. Elbadta,
hogy az adés halala a tartozast nem tette €gy ssszegben esedékessé és lejartta, igy alperesi
kivetelés nem éviilhetett el. Az alperes nem jelenthetett be lejart hitelezbi igényt a hagyatéki
eljarasban, miutdn nem lejart kovetelése volt az alperesnek. A fizetési kotelezettségeket a
felmondas tette esedékessé, melyet kévetd ot éven belill az alperes a végrehajtasi eljérast
meginditotta. A felperes altal hivatkozott kényszerhitel kamat mértéke a Kondicios Lista
Bankszémla-vezetési dijakra vonatkozé részében pontosan szerepel, a hitelfedezeti védelem
dija is szerepel ebben, mig a kifogasolt tovabbi dijak tekintetében a felperes nem igazolta,
hogy azokat megfizette volna vagy azok érvényesiteésre keriilnének. Utalt arra, hogy a teljes
futamidére keriilt meghatarozasra a havi torleszto részlet CHF &sszege. Elbadta, hogy a
szerzbdés V.4. pontja meghatdrozza, hogy milyen drfolyamot kell alkalmazni a szerz6dés
teljesitése  sordn. Pf7. szamon csatolta a Karia mint felillvizsgalati  birésag
Pfv.121.783/2016/5. szamu itéletét, amely alapjan az alperes kolesonszerzodésében a banki

nyilvantartasra vonatkozé rendelkezés nem mindsiil tisztességtelennek.

A fellebbezés alapos.
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A masodfokd birosag 2 felperes per targyalasinak felfiiggesztésere iranyuld kérelmét
elutasitotta, mert 2 jogvita megnyugtatoan eldonthetd volt az Eurdpai Unio Birdséga
déntéseinek bevarasa nélkil is. ’

A masodfokt birosag az elséfoka itélet tényallasat kiegésziti a perbeli lakAsvasarlasi
kolesonszerzédes ILb. pontjaban foglaltakkal, miszerint a havi 1oriesztd részlet 0sszege
185,36 CHF, deviza &tvaltasi arfolyama 157,74 forint/CHF, amely alapjan a havi torlesztd
részlet osszege: 29.239 forint. Az V.1. pont szerint a havi torlesztd részlet tartalmazza az
esedékes, iddaranyos gigyleti kamatot is. A torleszto részlet minden hénapban a koleson
folyositasanak napjaval megegyezd naptari napon esedékes. Az V.5. pont szerint a bank
értesitd levélben kozli az adott kamatperiodusra érvényes forint/ svéjei frank deviza eladasi
arfolyamot, ami az V.4. pont szerinti. Az ados tudomasul veszi, hogy 2 k6lcsdn utolso
kamatperioduséara érvényes forint/svéjci frank deviza eladasi arfolyamot a bank jogosult az
clozbekben megdllapitott arfolyamtol eltéroen meghatarozni. AZ adoés és a bank az értesitd
levelet a kolesonszerz0dés médositasénak tekinti.

A masodfoka birdsag a kiegészitett tényallas alapjén megallapitotta, hogy az adésnak CHF-
ben keletkezett a worlesztd  részletek megfizetésnek Kkitelezettsége. A felek a
kolcsonszerzodésben meghatéaroztak az indul¢ havi torlesztd részletet CHF-ben és forintban
is, pontosan megjelolve a deviza atvaltasi éﬁfoiyzmoﬁ.‘ A szerz6dés V.4, pontja alapjan a
tovabbiakban esedékes torlesztd részietek forintban kifejezett 0sszZege” kiszamithatd' volt,
hiszen a 185,36 CHE-et Kellett az esedékesség napjan 4tvaltani forintra a bank altal
meghatérozott deviza eladasi arfolyam alapjan. A Kiria altal kialakitott gyakorlat értelmében
a bank 4ltal az adett napra megéllapitott t6bb arfolyam kozil mindig az utoljara megéllapitott
arfolyamot kell figyelembe venni, igy pontosan meghatérozhatd volt az 4tvéltas mindenkori
arfolyama. Ez azonban nem mondhato el a koleson ‘utolsé kamatperiodusara, hiszen @
szerzbdés V.5. pontja erre az id6szakra a fenticktd! eltérben UgY rendelkezett, hogy 2 bank
jogosult egyoldalian megéllapitani az V.4, ponttol eltéréen a forint/svajci frank deviza eladési
arfolyamot €s 8z értesité levélben kozolt torlesztd cészletet a felek a kolcsonszerzodes
modositasanak tekintik.

A masodfokii birésag ramutat, hogy az értesitd levélben Kkozolt atvaltasi arfolyam az alperes
egyoldalt Kkozlése, nem pedig 2 felek kétoldalu megéllapodésa, azt akkor sem lehet 2
kolestnszerzodes médositasanak tekinteni, ha ez 2 szerzbdésben rogzitésre kertilt. Az adds
értesitd levél alapjan orténd teljesitése, rautalé magatartasa sem pétolhatja 2 felek irasbeli
megéllapodasat (Kuria Pfv.1.20.266/2014/8., pfv.1.21 502/2014/7.).

Mindezek alapjan a kolesonszerzddés az utolsé kamatperiodusra vonatkozoban nem hatarozta
meg a torlesztd részlet psszegét €s az nem is kiszamithaté a szerzbdésben foglalt adatok
alapjén, ezert a Kkolesonszerzdés a Hpt. 213. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan semmis. Az
alperes Kkovetelése nem jott 1étre érvényesen, az. annak behajtasara vezetett végrehajtast ezért a

méasodfoku birésag megsziintette.

A masodfokt birésag egyebekben visszautal az elsofokd birbsag itéletének helyes indokaira.
A masodfokt birésag a fellebbezésben fogl altakra tekintettel azt emeli ki, hogy egyetértett az
elséfoka birésag azon 4llaspontjaval, miszerint a hitelezd érfolyamkockézatr()l adott
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tajékoztatasa megfelelt 2 jogszabalyoknak, igy annak tisztességtelensége nem 4llapithato meg,
figyelemmel a 1/2014. szamu PJE hatarozatra is. A masodfoku birésag megitélése szerint a
kockazatfeltaré nyilatkozat tartalma alapjan a felperes nem gondolhatta alappal azt, hogy az
arfolyamkockazat nem valds, vagy az &t csak korlatozott mértékben terheli, mivel az
arfolyamkockazat adds altali viselése vilagos, érthetd szerzdési feltétel volt. A nyujtott
tajékoztatasbol egyértelmiien felismerheté volt az étlagos fogyasztd szamara, hogy az
4rfolyamkockazat Kkorlatozas nélkiil kizardlag az adost terheli, és hogy az arfolyam ré nézve
kedvezbtlen valtozasanak nincs felsd hatara, Ezzel szemben a felperes nem bizonyitotta, hogy
szaméra nem volt viligos €s érthetd az arfolyamkockazatra vonatkoz6 rendelkezés, ami igy
nem tisztességtelen, a kolcsonszerzodés érvénytelenségét tehat ebbél az okbol sem lehetett
megallapitani.

A mésodfokd biréség ramutat, hogy a Kuridnak valamennyi jogegységi hatarozatat alkalmazni
kell a vizsglt szerzbdés értelmezése sordn akar 1étezd, akar megszint szerzddésrdl legyen is
520,

A kolesonszerzédés VIIL1O. pontjaval kapesolatban egyetertett a masodfoki birésag az
clséfoku itéletben kifejtett azon 4llasponttal, hogy €z a szerzddéses kikotés nem
tisztességtelen ¢s nem titkdzik a hivatkozott Kormanyrendelet jagszabéiyhelyeibe. Az alperes
4ltal hivatkozott, a Kuria mint feliilvizsgalati birésag Pfy.121.783/2016/5. szému ftélete
szerint csak akkor lenne tisztességtelen €z a kikotés, ha az alperesnek kizardlagos
jogosultsdgot adna a tartozas dsszegének megkgatér:azéséara és egyben megvonnéa a felperes

ezzel kapesolatos jogait €5 Eehetéségeit;‘éiif‘ﬁédq’cff;gsetben azonban ez nem valésult meg. Nem

sériilt a szerz8dd felek egyenl0sége, hiszenrjogvita esetén a birésag az alperes kimutatését az
alperes nyilatkozatakent értékelné. B+

Utal arra is a masodfokd birésag, hogy a yégrehajtasi zéradek \iallitasakor a kozjegyzd nem
vizsgalhatja, hogy- & sAradékolni kért okiratban szerepld tartozas Osszege a valésagnak
megfelelé-e. Ha az ad6s a tartozas Osszeget vitassé teszi; akkor végrehajtas megsziintetése,
illetve korlatozésa irdnt pert indithat a végrehajtast kérdvel szemben €s a perben bizonyithatja
tartozdsanak valos Ssszegét. Akkor is az adésnak kell bizonyitania a tartozéasa
ssszegszeriiségét az ilyen végrehajtasi perben, ha a kolcsonszerzodest a felek a VIILIO.
pontban foglaltakat melldzve kotik meg, tehat ilyen esetben nem is fordul meg a bizonyitasi

teher az adds héatranyara.

A masodfoku birosag altal megkeresett PL.6. szamu végrehajtoi tajékoztatas alapjan a kereset
meginditasakor fennallé végrehajtési ugyérték 23.808.524 forint, igy a pertargy értéke
Kerekitve 23.808.500 forint. Ennek 6 %-a a kereseti leték, ami 1.428.510 forint, 8 %-aa
fellebbezési illeték, ami 1.904.680 forint. A végrehajté dltal k5z6lt 143.548 forint munkadij,
71.774 forint koltségatalany és 1.000 forint készkiadds Osszege, 216.322 forint szamithato fel

végrehajtasi koltségként jelen elj arasban.

Az alperes pervesztessége folytdn a masodfoky birésag mellbzte a felperes perkdltségben
marasztalasat és az éallam illetékviselésére vonatkozo rendelkezést és az alperest kotelezte a
32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja €s az (5) bekezdés alapjan
megallapitott €s a 3. § (6) bekezdés alapjén az elvégzett igyvédi tevékenységgel aranyban allé
500.000 forint elsdfoki eljarasban, yalamint 250.000 forint masodfoki eljarasban felmertilt,
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mérsékelt tigyvédi munkadijbol 4116 elsé- &s masodfoku perksltség megfizetésére a Pp. 78. §

(1) bekezdés alapjan. o
A felperes koltségmentessége folytdn le nem rott kereseti €s fellebbezési illetéket is az

alperesnek kell megfizetnie a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdeése alapjéan.

Minderre tekintettel a masodfok birésag az elséfokt birosag itéletét megvaltoztatta €s 2
végrehajtast megsziintetie 2 Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2017. marcius 28.

dr. Szakécs Katalin s. k.
a tanics elntke

dr. Trabach Lea s. k. dr. Pigler Bszter Hajna s. k.
eldado bird bird
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