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A Szekesfehervarl Jarasbirosag- Dr. Varhelyl Tamas (8000 Szekesfehervar Zlchy liget
9.) tigyvéd dltal képvisct INEEGEG—_—T Y, !pc:esnck —
dr. Bohécs Zsolt (6726 Szeged, Bérkertu. 54.) iigyvéd. altal képviselt Lombard Lizing

- Zrt. (6720 Szeged, Somogyl B. u 19) alperes ellen 1ng0 kiadasa 1rant1 pereben

‘meghozta az alabbi "

"itéleteyt':_

A biféség kitelezi az alperest, hogy 15 napon beliil adja a .é felperes rbirtokéb;‘l a
perrel érintett I forgalmi rendszamu * alvazszama
Opel Vectra kombi, Z19DTH motorszamu gépjérml’i_'tiirzsk('inyvét.‘ ' o

A birésag kotele11 az alperest, hogy 15 napon belul fizessen meg a felperesnek ‘
egyrészt 21.000,- (huszonegyezer), masrészt tovabbl 30.000,- forint és ennek 27%
mértékii AFA-val novelt dsszegii, 38. 100 - (harmmcnyolcezer—egyszaz) forint-

¥ ) : i \ R

Az 1telet ellen a kézbesitésfc’il szénﬁt;}t 15 napon belil a Székés'fehérvéri
Torvényszékhez cimzett, de a Székesfehérvari Jarasblrosagnal 3 peldanyban benyujtott
‘fellebbezésnek van helye

Indokolz’is

‘ A blrosag a felek eldadédsa, a P.21.690/2015. szamu ugy 1rata1 valamint a Jelen per

iratai es okiratai alapj &n az alabbi tenyallast allapltotta meg:

Az alperes jogelddje a Lombard Finansz1roza51 Zrt. és a felpefes kozott 2008. februar

13-4n kolcsonszerzodes jott létre egy Opel Vectra tipusti gépjarmli megvésérldsat:
érintben azzal a tartalommal, “hogy az alperési jogelod pénzintézet 3.000.000,- forint

~ kolesont nydjtott a felperesnek Opmos szerz6dés is 1étrejott a kolcsonszerzodes mellett.

'Ebben a szerz6d6 felek megallapodtak, rogZItettek hogy fizetési kotelezettseg terheli a
felperest a kolcsonbe adoval szemben.

Az Opciés szerzédés 3-as pontja szerint a kﬁlcsﬁhszerzédésbél eredé fizetési .
kotelezettségei biztositasara, beleértve a fizetési kotelezettség késedelmes. teljesitése
miatt felszdmitott kamatokat €s egyéb jarulékokat is, vételi jogot alapitottak a hitelez6,
tehat a kolcson add javara a felperes tulaJdonat és a kolcsonszerzodessel enntett

 gépjarmiire.
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. Az opcibs szerz6dés 4-es pontja szerint'a vételi jogot a szerz&dés alairasatol szamitott 5
év idStartamra, de legfeljebb addig az id6pontig gyakorolhatta a hitelezs, ameddig vele
szemben a kolesonszerz6désbdl eredd tartozdst maradéktalanul nem teljesiti a
kolesénvevé. A hitelezd javdra a vételi jog' biztositdsa tirgyaban’ elidegenitési és
terhelési tilalmat kotoitek ki a szerz6dé felek. | R '

A kolesonszerzodést a jogeldd pénzintézet 2015. junius 08-ai keltezéssel 2015. jalius
01. napjara felmondta. A felmond4sban a felmondas napjaig esedékessé vélt meg nem
fizetett tartozds Osszegét 257.754,- “forint, a szerzddés megsziinésének . napjaval
‘esedékessé valo tartozés Osszegét pedig 799.820,- forint 6sszegben hatirozta meg. A
felmondésban egyuttal a vételi jog gyakorlasat is bejelentette, felszolitotta a felperest a
gépjarma birtokba addsara. : ' A

A jogelﬁd félmondé €s opcids jog gyakbrlését bejelentd okiratét a felperes kézhez vette,,
, a gépjarmiivet ennek ellenére jelenleg is birtokaban tartja. :

A felperes a pontositott keresetében (2017. aprilis '21—ei~~keltezé.sﬁ, iratok kozott 22.
sorszami felperesi beadvény) kérte a birdsigot, hogy kotelezze az alperest a perrel

Crintett gépjarmii torzskonyvének kiaddsara és marasztalja az alperest a perkoltségeiben,

Kozolte, hogy az alperes jogelédje a Lombard Finanszirozasi Zrt. é&s - kozte
' -kolcsonszerzédés jott 1étre a perrel érintett Opel Vectra tipusti gépjarmii targyaban 2008.
februar 13-4n. Kozolte, hogy a kélcsﬁnsz@rzédés alapjan 3.000.000,- forint kélcsont -
- kapott az alperes jogel6djétsl, Opcids szerz6dés is létrejott a kolcsonszerzodés mellett, .
* azzal a tartalommal, hogy az opcids szerzédéssel abban allapodtak meg, hogy egyrészt
rogzitették, hogy fizetési kotelezettség terheli 6t a kblesonbe adéval szemben. Az opcios

-szerzodés 3-as pontja szerint a kélesonszerzédésb8l eredd fizetési kotelezettségei

biztositaséra, beleértve a fizetési kotelezettség késedelmes teljesitése miatt felszamitott:
kamatokat, -esetlegesen felmeriilé végrehajtasi koltségeket; vételi jogot alapitottak a
hitelez6 javara. a tulajdonat képezé hitel targyra. Az opcids szerz8dés 4-es pontja szerint
a vételi jogot a szerz8dés alairasatél szamitott 5 év idétartamra, de legfeljebb addig az
idépontig gyakorolhatja a hifelezd, ameddig vele szemben a kélcsonszerzdésbsl eredd
tartozast maradéktalanul nem teljesiti. A hitelezé javéra a vételi jog biztositisara a
gépjarmii tekintetében elidegenités és terhelési tilalmat kétottek ki o S

- A felperes a kerésetében hivatkozott egy eseti déntésre, amelyben végiil a Kuria, mint
feltlvizsgalati birésdg a Pfv.V.21.971/2015/6. sorszam ‘alatt. a 2016. julius 05-ei

~ {téletébena jogerds itéletet hatélydban fenntartotta. A jogerds itélet pedig azon tigyben
az I. foku bir6sig itéletét részben megvaltoztatta és kéotelezte azon {igy alperesét arra, .
“hogy a perrel érintett gépjarmii térzskonyvét adja ki a felperes részére. téletével potolta”
tovabbd az azon lgyben az alperesnek a perrel érintett gépjarmiire; a gépjarmi
nyilvantartdsba alperes javéra bejegyzett opcids jog torlésére irdnyulé hozzgjaruld
nyilatkozatat. , ‘ . ‘ ‘ ' :

A‘felperes kifejtette, hogy a Kuria a jogerds-itéletében lényegében azt fejtette ki, hogy
egymasra épiilé kotelezettségként csak az opcid, valamint az. elidegenités és terhelési
tilalom kikényszerithet6sége érdekében keriilt a torzskonyv a hitelezé alperes birtokaba.

Az adott kik6tés ugyanis egyrészt szoros kapcsolatban 4ll az opcids jog, illetve :

i Voo : ,
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jarulékos jellegty, azaz jogi sorsa osztja az élsédleges biztositékok sorsat. E biztositékok
. pedig megsziintek az opcids jog g'yakorléséra» nyitva 4ll6 hatdridé leteltére &s az
adasvételi szerzédés hatélytalanségara tekintettel.- ’

~

- Az alperes a kereset elutasitisat és a felp;reé perkéltségben marasztaldsat kérte. -
Kifejtette, hogy a kolcsonszerzédésben nem . szabalyozott kérdéseket a szerzédés .

elvalaszthatatlan részét képez6 . tizletszabélyzat tartalmazza, amely lizletszabalyzat
megismerését, elfogaddsat a kolesnbe vevl, azaz a felperes a teljes bizonyité erejii
maganckiratban foglalt kélesénszerzodés alafrdsaval elismerte, igy a szerz6déskotéskor
hatélyos Ptk. 205/B. § (1) bekezdése értelmében az lizletszabélyzat a felek. kézstti

. kolcsonszerzédés részévé valt. A Ptk. 200. § (D) ‘bekezdésében : foglalt szerzddési
szabadsag elve és a Ptk. 205/B. § (1) bekezdés alapjan az lizletszabalyzat a felek kozos -

megéllapodéséval a szerz0dés részévé valt, az a sZerzéqés tartalmat képezi. A felvett
“hitelnek a fedezete az a gépjarmii, amelynek a megvasarlésa a felvett kolessnbdl tortén.
Erre val6 tekintette] az egyedi kolcsonszerz6dés létrejiittével_egyidejﬁleg a hitelezd,

mint jogosult és a kolcsSnvevd, mint kotelezett koz6tt megkstésre kertilt az ugynevezett

 opcibs szerz6dés. - A személyi koleson 2. pontja szerint a felperes az aldirasival az

lizletszabalyzat rendelkezéseit magara nézve kételezének ismerte el.

Kozolte, hogy jelen perbeliesetben az i‘jzletszabé’ilyzat ﬁzikailég 'is egységet alkot az -

egyedi kolcsonszerzodéssel, azaz a szerzédés és az lizletszabalyzat fizikailag egyesitett,
folytatélagos okiratban taldlhat6. Kozolte, hogy szamos Joger6s dontés megallapitotta,

- *hogy az egyedi kolcsonszerzédés elvéilaszthatatlan részét képezi az iizletszabalyzat.

- Kozolte, hogy a szerzédés kétéskor hatélyos: tizletszabéalyzat utébb médositasra keriilt.,
Csatolta a médositott tizletszabélyzatot, amelynek elsé oldalan kiemelt preambulum 1-
2. rész‘bén’ jelzett mddositasok beiktatdsara. torvényi elbirdasok kotelezték: (2009. évi
XII-as, és 2009.évi ClL-es torvény). A moddositds minden pénziigyi intézmény

~ kotelezettsége volt, a médosités az ﬁgyfelekr:g nézve hatranyt nem Jelentett.

o, . _— IR '
Kifejtette, hogy a Ptk. 200. § (1) bekezdése szerint a szerzédés tartamat a felek
- szabadon éllapitjdk meg. A Ptk. 2017. § (1) bekezdése szerint jogszabély a szerzédéssel

.. meghatarozott alapot szabhat. A Ptk. 375. §. (1) bekezdése alapjan, ha a tulajdonos
* masnak vételei jogot (opci6t) enged, a jogosult a dolgot egyoldala nyilatkozatéval-
megvasarolhatia. A vételi jogra vonatkozo megallapodds — a -dolog és a vételar

- megjelolésével = irasba kell foglalni. ~

.Kifejtette, ‘hogy a Pik. 2017. § (15 bekezdése ,szerint, jogszabélezeerSdéssel

meghatédrozott alapot-szabhat. Kifejtette,.hogy jelen esetben a ‘szerzsds felek a vételi -

+ jogot alapitd szerzédést irdsba foglaltak. Az’Topciés szerz8dés a felek kozott az alafras
- napjéval érvényesen {rasba foglalva létrejott. Eldadta, hogy a felperes a fizetési
kotelezettségét sem a szerzédésben megadott hatdridg, sem ‘a fizetési felszdlitasokban
. megjeldlt péthataridre nem teljesitette, ezért a kolesonszerz6dést 2015. jalius 01.
napjéra felmondta és egyben az opeios jogénak gyakorldsat bejelentette az opcids
szerz0dés 8. pontja alapjan. A felmondas kovetkeztében a felperesi tartozds egy
‘Osszegben esedékessé valt és a felperes a perbeli gépkocsit kiteles az alperes birtokéba
bocsétani. Megjegyzi, hogy ennek egyébként a mai napig sem tett eleget a felperes.

clidegenitési és terhelési tilalom biztositaséval, mésrészt megfogalmazasat jlletéen is
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Kézolte, hogy a Ptk. 112. § (1) bekezdése értelmében a tulajdonost megilleti az a jog,
hogy a dolgot biztositékul adja, vagy mas médon megterhelje, tovabbi annak
tulajdonjogat mésra 4truhdzza. Nincs akadalya annak, hogy a dolog tulajdonos a vételi
jogot engedjen annak a hitelezének a javéra, aki olyan személynek nytjtott hitelt, akire
tekintettel vallalta ennek a biztositéknak az adédst. A jogszabély rendelkezései nem

- tiltjak azt sem, hogy a tulajdonos a vagyontargyat gy kosse le biztosftékként, hogy

feltételtd] fiiggd vételei jog engedésével a késobbi fizetés elmaradasa esetére a dolog
tulajdonjoganak a megszerzését a hitelezd szdmara lehet6vé tegye. o

~ : 4

Kﬁ'ZﬁIte, hogy a felperes hivatkozott az opcids jog érvéhyesitési hataridejének leteltére,

és e vonatkozasban azt adta el hogy a vételi jog beengedhets idétartama kapcsén a

vételi jog tobb fajtaja ismert, igy beszélhetiink nyitott és zart opciérél. Az 5 évnél

 hosszabb ideig tart6 szerz6dés esetében az opciés jogra vonatkozd  kikotés

- megfogalmazhaté jogszeriien tgynevezett zart opcioként, oly médon, hogy a_jogosult f

adott eseiben csak a szerz6dés azonnali hatdlyd felmondésatél szamitott meghatérozott
. 1d6n beliil élhet a vételei joggal. Es e korben tobb birosagi hatirozatra is utalt.

Kifejtette, hogy ‘a perbeli esetben 4z uizletszabalyzat IV/6. pontjaban foglaltak alapjan
zart opcié keriilt kikotésre a hitelezé javéra. A fenti lizletszabélyzati- rendelkezés
egyértelmiien rogziti, hogy a hitelez6 az opcids jogét az opeids szerzédésben kikotoit
feltételek bealltats] kezdddéen gyakorolhatja az opcids szerz8désben kikotott idétartam
alatt A szerz6désben rogzitésre keriilt, hogy a hitelez6 a vételi jogat abban az esetben
gyakorolhatja, ha a kolcsonbe vevd a. Kolcsonszerz6désben megjelslt barmely

‘esedékességi id6pontban, akar részben,rvagy‘iééésvzben nem tesz eleget valamely fizetési

kotelezettségének, tovébba, ha a kélesénszerzédés barmely oknal fogva felmondésra

keriil. A perbeli esetben tehéat zart opci6érél van szo, ekként a szerzédésben rogzitett 5

éves idétartam a szerzédésben kikotstt feltételtdl szamit. A szerz6dés felmondésara és
az opcids jog gyakorléséra 2015. jinius 08. napjan keriilt sor, igy az 5 éves hatridd
- ekkortol kezd6dik. Csatolta a szerzédésre vonatkozé felmondast is. ' '
, A . -
~ Kifejtette, megitélése szerint alaptalan az a felperesi hivatkozés, miszerint az opcids jog
érvényesitési: hatérideje lejart amiatt, hogy a szerz6déskotéstdl szamitott 5 &v eltelt,
- ElSadta, hogy a szerz6déskotéskor hatélyos iizletszabalyzat III/9. pontja, valamint annak
modositott valtozata IV/7. pontja értelmében a hitelezé csak abban az esetben koteles a

gépjérmii torzskonyvét kiadni, éppen a gépjarmii biztositéki funkciéjabol adédoan, ha a

kolcsonbe vevo valarennyi fizetési kotelezettségét teljesitette - >

Kifejtette, e = szerzddéses' rendelkezés. cgyértelm(ién ~ fogalmaz, azaz ‘a
kolcsonszerzddésben foglalt valamennyi Kételezeftség teljesitése nem*jelenthet mést,

mint hogy a szerz8désben kikotott eredeti  futamid6 szerinti, a szerz6désben és

tizletszabalyzatban régZ:itet_t teljes tartozas maradéktalan megfizetése megtértéqik.

Hivatkozott egy a Szegedi Torvényszék 2.P£20.026/2014/3. szama jogerds itéletében

- foglaltakra, amely hasonl6 esetben megéllapitotta, hogy a hitelezé jogosan tartja
birtokban a torzskonyvet. - ‘ : o ‘

Az alperes az érdemi ellenkérelmében t5bb olyan, kiilonbozd birssdgok 4ltal hozott
~ birdsagok -altal ‘hozott jogerds itéletekre is hivatkozott, amelyet megitélése szerint a

[ - R ;o !
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perrel lényegébe. azonos targyd tenyallas mellett akkent rendelkeztek hogy a hltelezo
jogosult blrtokban tartam a torzskonyvet

A birésag allaspontja szérint a felperes pont051tott keresete az alabbiak szerlnt alapos, az

alperes ellenkerelme védekezése az alabblak szerlnt alaptalan.

A blrosagnak Osszességében abban a kerdesben kellett allast foglalni, vajon miként kell

értelmezni az alperesi jogeldd, illetve a felperes altal kotott szerzodést, szerzodéseket

abban az értelemben véve, amennyiben a kolcsonszerz6désbél eredéen a felperesnek
fennéllé tartozésa keletkezik, illetve keletkezett &s a kolesdnszerzédés felmondasra -
keriilt, az alperesi jogeléd egy sszegben lejartta tette a felperesi tartozast, ‘az alperesi.
jogeldd, illetve az alperes meddig az idSpontig tartha:ga birtokédban a szerzédések
alapjan birtokaba kerult felperes1 tula] dont képezd gépj armu torzskonyvét. '

A torzskonyvet az alpereSI jo gelod illetve az alperes mmdaddlg a b1rtokaban tarthatja-e,

amig a kolcstnszerzodésbél eredd fennalld tartozésa a felperesnek fenndll, avagy a
kolcsonszerzodes illetve az egy napon letrejott opcids szerzédés megkotésétdl szarmtott
5 évig. : .

Az alperes_’ jogeldd, felperes altal sem vitatottan felmondta a ‘k('jl,‘csiénszerzé’)dést és i.élt
opcids jogaval. A kolcsonszerzddés felmonddsara 2015. junius 08-dn keriilt sor, a

felmondasban jelentette be az alperes az - ‘opci6s jog gyakorlasat. A felmonddsban .

egyébként az alperes azt is rogzitette, hogv amennyiben 338.486,- forintot 2015. julius

_0Ol-ig a felperes megfizet, v1sszam0ndja a felmondast. A peres eljérds soran arra nézve

adat nem meriilt fel, hogy a felperesi allaspont a kolesonszerz6désbol eredd tartozésa
kapcsan az lenne, hogy megitélése szerint a kolcsdnszerz6dés felmondésanak -

_ idSpontjaban nem allt fenn tartozasa illetve tartozdsa idékdzben maradéktalanul

megfizetést nyert volna. Ilyen jellegii adat, tény, eldadast és bizonyitast sem nyert. E
tekintetben a jelenleg rendelkezd adatok alapjan az allapithat6 meg, felperesnek Jelenleg
jis van fenndll6 tartozésa kolcsonszerzédés a1apjan az alperessel szemben

- A birdsag megltelese szerint sem az ﬁzletszabalyzatbol sem a szerz6désbol, vagy mas, a

felek altali rendelkezésébdl nem éallapithaté meg az, hogy az alperes javara 6nalld
biztositékként keriilt volna megfogalmazasra a torzskonyv birtokldsa. Azaz a birdsag

.megitélése szerint a vételi jog, valamint az elidegenités és terhelési t;lalom )

k1kenyszer1thetosege erdekeben keriilt a torzskonyv a hitelez6 alperes birtokéba.

Ezt pedlg azt jelenti, hogy mivel a szerzodeskoteskor hatalyos Jogszaba1y1 _
rendelkezések szerint (réig Ptk. 374 § (1) és (2) bekezdése szerint a vételit jogot *
legfeljebb 5 évre lehetett érvényesen kikotni és az ezzel .ellentétes megallapodas
semmis, a bir6sag megitélése szerint az alperes mér nem tarthatja birtokéban a felperes
tulajdondban 4ll6 gépjarmii torzskonyvét, azaz a torzskdnyv alperesi birtokban tartdséra

- vonatkozo jarulékos jellegii kiktés (mely jogi sorsa osztja az elsbdleges biztositékok
- sorsat) alapjan az alperes koteles a felperes birtokéaba adni a t6rzskonyvet.

A r’égi, Ptk. 200. § (1) bekezdése *szefinf a szerzOdés 'taftalmét'a felek szabadon

allapithatjdk még. A " szerzddésekre _anaikozé rendelkezésektél egyezd akarattal
eltérhetnek, ha a jogszabaly nem tiltja. A bir6sag megitélése szerint a kolcsonszerz6dés
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egyedi részeinek megfogalmazasabol, illetve a kolesonszerz8dés részévé valt altalanos

szerz8dési feltételekbé] egyértelmtien ki kellett volna tiinnie annak, hogy a gépjarmi

torzskonyvének alperesi birtokban tartdsi jogosultsaga mindaddig. fenndll, amig a
felperesnek - tartozasa all fenn a kolesonszerz8désbol eredéen. Ilyen jellegii' kikotés,

7 ‘megfogalmazas, szerzédési akarat azonban a peres iratok k6z¢é becsatolt szerz6désbol,
altaldnos szerz8dési feltételekbdl nem dertil, illetve nem allapithaté meg.

A birésag a fentiek élapjén a rendelkezd részben fo glaltak: szerint hatérozoﬁ.
A bir(’)s‘ég az 1952, évi TIL. t('jrvény 78.§ (1) bekeidése, valamint é 32/2003. (VIIL.22.)

- IM rendelet 3. § alapjan kotelezte a pervesztes alperest perkéltség megfizetésére. A
perkéltséget a birsdg mérlegeléssel allapitotta meg.. :

Székesfehérvar, 2017. majus 10.

Dr. Lonhard Istvan s.k.
bir6
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