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A Jaszberényi Jarasbirdsag a dr. Zugh Katalin iigyvéd (5000 Szolnok, Baross

u. 20. 11/212.) altal képviselt

szam alatti lakosok) felpereseknek — a dr. Madak Laszlo

iigyved (1022 Budapest, Ribary u. 14.) altal képvise! (| | GGG
alperes ellen végrehajtas megsziintetése irant

inditott perében meghozta az alabbi
itéletet:

A birdsag a felperesekkel szemben Csépany Agnes 6nallé birosagi végrehaijtd
elott folyamatban 1€vo 126.V.1517/2013., 126.V.1518/2013.,
126.V.1519/2013. ¢és 126.V.1520/2013. szamu végrehajtasi eljarasokat
megsziinteti.

A birdsag kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil a végrehajtonak fizessen
meg 67.116,- (hatvanhétezer-szaztizenhat) Ft munkadij-kiilonbozetet,
128.976,- (szazhuszonnyolcezer-kilencszazhetvenhat) Ft kamarai dijat,
58.172,- (6tvennyolcezer-szazhetvenketté) Ft, 51.920,- (Gtvenegyezer-
kilencszazhtisz) Ft ¢és 36.390,- (harminchatezer-haromszazkilencven) Ft
munkadij-kiilonbozetet.

A birosag kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
fetperescinek (S

tigyvédi munkadijkoltséget.

A birésag a viszontkereset tekintetében a peres eljarast megsziinteti.

Az itélet ellen a kézbesitéstol szamitott 15 napon beliil van helye
fellebbezésnek, melyet irdsban, harom példanyban, a Szolnoki
Torvényszékhez cimezve, a Jaszberényi Jarasbirésagon lehet benyujtani.


Dr. Zugh Katalin
Kiemelés

Dr. Zugh Katalin
Kiemelés

Dr. Zugh Katalin
Kiemelés


A birosag tajékoztatja a feleket:

A fellebbezésben 1) tény allitasara, illetve 0j bizonyiték eléadasara akkor

keriilhet sor, ha az 0j tény vagy az 0j bizonyiték az els6 foku hatarozat

meghozatalat kovetden jutott a fellebbez6 fél tudomasara, feltéve, hogy az -

elbiralasa esetén - rea kedvezOobb hatarozatot eredményezett volna.

A fellebbezésben uj tény allitasara, illetve 01j bizonyiték el6adasara, vagy az

els6 foku birosag altal mell6zott bizonyitas lefolytatdsanak inditvanyozasara

akkor is sor keriilhet, ha az az els6 foku hatarozat jogszabalysértd voltanak

alatdmasztasara iranyul.

Amennyiben az itélet elleni fellebbezés csak

- a kamatfizetésre,

- a perkoltség viselésére vagy dsszegére,

-a meg nem fizetett illeték vagy az allam altal eldlegezett koltség
megfizetésére

vonatkozik, vagy a fellebbezés csak

- az eldzetes végrehajthatdsaggal,

- a teljesitési hataridovel,

- a részletfizetés engedélyezésével

kapcsolatos, vagy csak

- az itélet indokolasa ellen iranyul,

a masodfoku birdsag az itélet elleni fellebbezést targyalason kiviil biralhatja

el, de a fellebbez6 fél fellebbezésében, az ellenérdekil fél pedig a fellebbezés

kézhezvételétdl szamitott 8 napon beliil targyalas tartasat kérheti.

A felek a fellebbezési hatarid6 lejarta el6tt eldterjesztett kozos kérelmiikben

kérhetik a fellebbezés targyalason kiviili elbiralasat.

Indokolas

A peres felek — a IV.r. alperes kiskortisaga miatt eseti gondnoka eljarasa
mellett — 2007. november 29. napjan kotottek egymassal — az 1. és IL.r.
felperesek mint egyenes adosok, a III. és IV alperesek mint
zalogkotelezettek — hitel- €s zalogszerzddést dr. Bathd Gabor kozjegyzo elott
U-872/2007. ligyszamu kozjegyzoi okiratba foglaltan (a
tovabbiakban:szerzddés).

Megel6zdleg mar ugyanilyen tartalommal 2007. november 19. napjan teljes
bizonyitd erejii magéanokirati formaban szerzodést kotottek (a tovabbiakban:
maganokiratba foglat szerzédés), az mar akkor érvényesen létrejott, a
kozokiratba foglalasra a végrehajtasi zaradékolas lehtOsége miatt, az alperes
el6irasa folytan kertilt csak sor.
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Az alperes mindkét szerzOdésben vallalta, hogy az adosok részére 34.400,-
CHF-t tart rendelkezésre hitelezoként, amely alapjan legfeljebb 5.000.000,- Ft
Osszegll kolesont folyosit az I-11. Rendu felpereseknek. A futamidé 240 honap
volt, a torlesztés hatarideje a targyhonapok 10. napja. A szerzodés részletezi a
hiteldij elemeit, a teljes hiteldijmutatd szamitdsa soran figyelembe nem vett
elemeket, amely alapjan a teljes hiteldijmutatot 7,29%-ban hatarozta meg,
amelybdl a kedvezményes ligyleti kamat évi 2,77% volt. Rogziti a kezelési
koltség €s szerzodéskotési dij Osszegeit is.

A kolcson folydsitasara az adosok eseti irasbeli megbizasa alapjan kertilhetett
sor, a folydsitds forintban tortént a lehivott devizadsszeg atvaltasaval a
folyositaskor érvényes pénztari devizavételi arfolyamon szamitva.

Részletezi az 5.3. pontban a szerzddés a kolcson folyositasanak feltételeit,
rendelkezik a 6. pontban a kolcsontorlesztés esedékességérdl, idépontjardl,
illetve arrdl, hogy a teljes hitelosszeg igénybevételét feltételezve a
szerzOdéskotéskor  hatdalyos  kondicios  lista  feltételeivel az  indulo
torlesztorészlet 6sszege 226,75 CHF.

Villalta a kolesonadd azt, hogy a részletek esedékességérol, Osszegérol
megelézé 8 napon beliil értesiti az addsokat. A 6.5. pont szerint az alperes
jogosult volt az iizletszabadlyzat 1.3. pontjdban meghatarozott okokbdl a
hiteldijat, annak barmely elemét, a késedelmi kamat mértékét modositani.

A 6./A. pont rendelkezik a szerzodés felmondasarol.

A 7. pont a Jaszberény, Batthyany u. 12. alatti ingatlant, melynek helyrajzi
szdma Jaszberény 1474, jeloli meg a hitel biztositékaként, amely a III-IV.r.
alperesek 1/2-1/2 aranya tulajdona. Ezt kdvetden rendelkezik a zalogjog
részletes szabalyairol.

A 9.4. pont szerint az addsok és a zalogkotelezettek kijelentették, hogy a
banki iizletszabdlyzatok tartalmat megismerték, az abban irtakat kifejezetten
elfogadjak, megismerték a lakossagi kolcsonszerzddések egyes feltételeit
tartalmazo tajékoztatdt, amely a kondicios lista részét képezi. Megallapodtak
a szerz0dd felek abban, hogy a szerzddés fennallasa alatt hatdalyos
tizletszabalyzat rendelkezései minden kiilon jogcselekmény nélkiil kotelezoek
a szerzodo felekre.

Az lizletszabalyzat 5.2.1 pontja szerint a fennalld tartozas megallapitasara az
alperesi bank kimutatasai az irdnydoak.

A szerz6dés és a maganokiratban foglat szerzédés csak utal a kondicios
listara €s az lizletszabalyzatra, de ezek tartalmat a kdzokiratba nem foglaltak,
¢s egyebkeént sincsenek mashol sem kozokiratba foglalva.



A szerz6dés ezt kovetden kockazatfeltard nyilatkozatot tartalmaz, amelyben
az alperes figyelmezteti a szerz6dd partnereit, hogy a hitel futamideje alatt
arfolyam elmozdulasok, a nemzetkdzi pénzpiacok és a forint piaci helyzete
valtozasatol fiiggden barmikor eldre meg nem becsiilheté gyakorisaggal,
iranyban és mértékben kovetkezhetnek be, kedvezdtlen esetben akar jelentos
meértekben megnovekedhet mind a tOketartozds, mind a torlesztorészletek
forintban szamitott dsszege.

Tovabbi kockazat a valtozé kamatozasti hitelkonstrukciok esetében az
arfolyamvaltozastol fliiggetleniil is az, hogy a kamatok is valtozhatnak, akér a
forintkamatok valtozasaval ellentétes iranyban. Ez 6nmagéban ndvelheti a
torlesztorészletek osszegét. Ugyanakkor az is eléfordulhat, hogy az arfolyam
¢s a kamat barmilyen iranya valtozasa akar egyiittesen is bekovetkezhet, ami
a forintban szadmitott adossagterhek kumulativ ndvekedését eredményezheti.

A nyilatkozat korlatlan teherviselést konkrétan nem emlit. A hitelbiralati
eljaras eredményeként - biztositékokkal egylitt - az alperes a felpereseket
teljesitOképesnek talalta, még a sajat maga altal megfogalmazott
kockézatfeltaro nyilatkozatban szamba vett tényezok mellett is.

Az 1. és ILr. felperesek a hiteligénylés soran ténylegesen a fenti
kockazatfeltar6 nyilatkozattal ellentétes tajékoztatast kaptak az iigyintézétdl
arrol, hogy gyakorlatilag csak minimalis/szok4sos arfolyam- vagy
kamatmozgas varhato, erre tekintettel valasztottdk a perbeli szerzddéses
konstrukciot, miutan tisztaban voltak sajat jovedelmi viszonyaikkal.

Ezen tajékoztatdsok alapjan kototték meg a peres felek magénokirati
szerzOdésiiket, majd a kozokiratban foglalt szerzodést, Mindkét szerzodést a
gyamhivatal jévahagyta.

Az alperes 2011. majus 18. napjan dr. Walkshofer Katalin el6tt
11025/0/513/2011. {igyszamon felmondasi nyilatkozatot tett, amely rogziti az
elézményeket, azt, hogy a kozjegyz6 a hitelezd felkérésére betekintett a
hitelezonél vezetett szamlaba, bizonylatokba, amely alapjan tanusitotta, hogy
a hitelezé altal rendelkezésére bocsatott szamitogépes nyilvantartds adatai
szerint milyen toke-, tigyleti kamat-, kezelési koltség-, késedelmi
kamattartozas 4all fenn. Erre tekintettel a kozjegyzoi okirat nyilatkozatot is
tartalmaz a kolcsOnszerzédés azonnali hatalytl felmondasarol, amelyben
megfeleld hatarid6 tizésével 6.736.418,- Ft megfizetésére hivtak fel az 1. és
ILr. felperest, egyuttal felhivtak a zalogkotelezetteket a zalogtargybdl torténd
kielégités tlirésére.

Miutan a felperesek a felhivas ellenére nem teljesitettek, az alperes kérelmére
dr. Batho Géabor kdzjegyzd 54012/U/1042/2013/4. sorszam alatt végrehajtasi
zaradékot bocsatott ki az alperesek ellen mint adds, adostars é&s
zalogkotelezettek ellen 2013. november 4. napjan.
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Ez alapjan 126.V.1517/2013., 126.V.1518/2013., 126.V.1519/2013. ¢és
126.V.1620/2013. iigyszamon indultak végrehajtasi eljarasok Csépany Agnes
0nallo birdsagi végrehajtd elott. A végrehajtasi eljardsokat a birdsag
3.P.20.235/2014/3. sorszam alatti, 2014. aprilis 18-an jogerdre emelkedett
végzésével felfliggesztette.

Id6kozben a DH torvények alapjan az alperes az elszamolast megejtette, a
tisztességteleniil felszamitott 2.041,9 CHF-t a tartozasra elszamolta. Az
elszdmolési torvény 38.§ (6) bek. szerint az elszdmolas feliilvizsgalt
elszdmolasnak mindsiil.

A végrehajtd bejelentése szerint az L.r. felperes esetén 67.116,- Ft munkadij-
kiilonbozet és 128.976,- Ft kamarai dij, a ILr. felperes esetén 58.172,- Ft
munkadij-kiilonbozet, a IILr. felperes esetén 51.920,- Ft, mig a IV.r. felperes
esetén 36.390,- Ft munkadij-kiilonbozet jogcimi koltségigénye all fenn.

A felperesek keresetiikben azt kérték, hogy a birdsdg sziintesse meg a
végrehajtasi eljarast, mert allaspontjuk szerint a Hpt. 213.§ (1) bek. a), b), e)
pontjaban, a Hpt. 210.§-aban, valamint Ptk. 217.§ és 200.§-4ba iitkozik a
szerzOdés, mivel az nem tartalmazza a kdlcson Osszegét, nem tartalmazza azt,
mindkét pénznemben, nem szamithatd ki arra tekintettel az Osszegszeriiség,
hogy nem a szerz0déskotés napja a folyositds napja, a szerzédés nem valods
THM-t tartalmaz, mivel a feltételek valtozoak, igy az egész futamidére nem
lehet hatdlyos az alkalmazott THM, a szerzddés nem meghatarozhatoan
tartalmazza (egyik pénznemben sem) a torlesztérészleteket, azok induld
0sszegérdl rendelkezik csak, nem allapithatd meg a kiszamitas €s a kozlés
mobdja, igy a konkrét Osszeg €s metddus nem allapithatd meg mindkét
szerzOdéses pénznemben. Kifogasoltdk azt is, hogy a Vht. 23/C.§-nak nem
felel meg a kozjegzydi okirat, a kozjegyzé nem tényt, hanem adatot tanusitott,
mégpedig az iizletszabalyzat olyan rendelkezése folytan, amely a 18/1999.
(IL.5.) Korm. rendelet szabdalyaiba iitkozik. A felperesek allaspontja emellett
az volt, hogy a kockazatviselési nyilatkozat nem vilagos, egyértelmi és
attekinthetd, a kezelési koltség €s a szerzddéskotési dij tisztességtelen, mivel
azzal szemben nem all ellenszolgaltatas, és a hitelbiralati dijjal megfizetett
hitelbirdlat nem tarta fel a relevans tényeket a felperesi hitelképesség
tekintetében, illetve nem is tarhatta azt fel ténylegesen.

Hivatkoztak arra is, hogy mindezek miatt a bank altal kinalt termék
gyakorlatilag alkalmazhatatlan, azaz hibas terméknek mindsiil.

A felperesek hozzajarultak az alperes viszontkeresettdl torténd elallasdhoz.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, és a per korabbi szakasziban
viszontkeresettel ¢lt az arfolyamrésbdl adodo Osszegszerliség miatt a
végrehajtas korlatozasa irant. Ett6l utobb a jogszabalyok valtozasa és az
elszamolas megtorténte miatt elallott.



Az alperes allaspontja szerint a felperesek altal felhozottak id6kozben
jogszabalyi rendezést nyertek, illetve ezzel kapcsolatban a kialakult biroi
gyakorlat alapjan megallapithat6é ezen hivatkozasok jogi helytelensége.

Az alperes allaspontja szerint a szerzOdés éErvényesen létrejott, ennek
kovetkeztében  érvényes a  kozokiraba foglalt szerzddés is. A
végrehajthatosaggal kapcsolatban hivatkoztak arra, hogy ennek vizsgalata
nem a jelen eljaras targya. Alldspontjuk szerint a kozjegyz6i ténytanusitvany
a valods allapotot jogszeriien rogziti.

Hivatkoztak arra, hogy a szerzddéskotési dij, kezelési koltség olyan
tobbletmunkat, terhet kompenzal, amelyek valdsan felmeriilnek minden
jogiigylet megkdtésénél, igy a jelen esetben is.

Hivatkoztak arra, hogy mivel a kozokirat altal is hivatkozott egyéb okiratok
alapjan egyértelmiien szdmszerlisithetd minden olyan tétel, amit a Vht.
23/C.§-a nevesit, a kozokiratba foglalt szerz6dés megfelel ezen jogszabalyi
kritériumoknak, valamint a kozjegyz6i torvény 112.§ (1) bekezdésben
foglaltaknak is.

Az alperes hivatkozott emellett arra is, hogy tobb termékkel rendelkezett az
adott iddszakban, amely a felperesek hiteligényét kielégithette volna, a
felperesek valasztottdk a terméket, ¢és azzal kapcsolatban kifejezett
kockézatfeltard nyilatkozatot is tettek, igy az alperes terhére nem réhato az,
hogyha a felperesek nem megfeleléen t4jékozodtak a lehetséges
kovetkezmények felél. Az ugyanis t6liik, mint szerz6déskotd felektol
elvarhat6 gondossag hidnyat jelenti.

A birdsag a fenti tényallast az I-IL.r. felperesek személyes meghallgatdsa, a
peres felek nyilatkozatai, valamint a csatolt és ismertetett iratok alapjan
allapitotta meg.

A birdosag sziikségtelennek taldlta a kozjegyz6 meghallgatasat, illetve tovabbi
iratok beszerzését a hitelbiralati eljaras kapcsan, mivel allaspontja szerint
enélkiil is eldonthetdek voltak a felmeriilt jogkérdések. Megjegyzi a birdsag,
hogy a kozjegyz6 nyilvanvaldan csak az alperes altal rendelkezésére bocsatott
adatokbol, illetéleg az altala biztositott betekintés alapjan allithatta ki a
felmondaskori ténytanusitvanyt, annak megitélése viszont, hogy ez tény vagy
adat tanusitasa, jogkérdés, €s ebbdl a szempontbdl annak sincs jelentdsége,
hogy megfeleld végzettséggel a kozjegyzok altalaban vagy a konkrét
kozjegyz6 rendelkezik-e a rendelkezésére bocsatott adatbdzis, adatok
szamviteli értékeléséhez.

A hitelbiralati iratok beszerzése pedig azért sziikségtelen, mert maganak a
kolcson folyodsitasa tényébdl kovetkezik az, hogy az alperes a felpereseket a
biztositékok lekotése mellett alkalmasnak tartotta a szerzédés teljesitésére, az
altala megfogalmazott jelentds kockazat ellenére is, amibdl az is kovetkezik,
hogy az alperes sem szamolt olyan mértéki kamat- és arfolyamvaltozasokkal,
amelyek a felperesi teljesitoképességet kizarnak.
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Ebbdl kovetkezden ilyenrdl nem is tajékoztathatta a felpereseket.

A peres felek kozott alapvetden jogkérdések voltak vitatottak.
Ténykérdésként a kockazatfeltaras milyensége mertilt fel, ezzel kapcsolatban
a birdsag az I. és ILr. felperest személyesen meghallgatta. E vonatkozasban a
birésag osztotta a felperesi allaspontot, miszerint az ligyintézoi tajékoztatas és
az irasos kockazatfeltaro nyilatkozat tartalma nyilvanvaldan eltért egymastal,
ahogy arra az 1. és ILr. felperesek is hivatkoztak, mert ellenkezd esetben a
koleson folyodsitasara sor sem keriilhetett volna.

Ugyanigy elfogadhato volt az 1. és IL.r. felperesek azon eldadasa, hogy egy
korlatlan kockazatviselés ismeretében ilyen szerzodést nem kotdttek volna.

A birésdg allaspontja szerint az alperes olyan kockéazatot telepitett a
felperesekre, amelynek korlatlan, rovid idon beliili, a hitelképességet is érintd
kockazataval maga sem volt és lehetett tisztadban. Ezért a kockazatfeltard
nyilatkozat nyelvtani ellentmondasai — ahogy arra a felperes is hivatkozott —
még az ésszerlien figyelmes, felelds fogyasztot feltételezve is a felperesek
terhére nem értékelhetdek akkor sem, ha szdmos mas, egyéb termék koziil
valaszthattak. Ugyanis konkrét tajékoztatast errdl a termékrdl kaptak, és e
termék kockézataival az alperes sem lehetett tisztdban, legalabbis, ha azt
vessziik figyelembe, hogy a hitelbirdlati eljards soran azzal nem szamolt.
Amennyiben pedig tisztaban volt ilyen kockazattal, akkor a t4jékoztatdsa nem
pontos annyiban, hogy a korlatlansdgra, a szerzédéses kapcsolatban
konkrétan megjelenitve azt, nem hivta fel a felperesek figyelmét, nem volt
konkrét tijékoztatds arrol, hogy az egyenes adosok teljes jovedelmét és a
lekotott biztositék értékét is meghaladhatja kockazatvallalasuk mértéke.

A felmeriilt jogkérdésekkel kapcsolatban a birdsag allaspontja az volt, hogy a
peres felek egy teljes bizonyitod erejii maganokiratba foglalt szerzodést, majd
egy kozokiratba foglalt szerzddést kotottek. Azok a teljes bizonyitd ereji
maganokiratba foglalt utalasok, amelyek az iizletszabalyzatok, egyéb alperesi
iratok, hirdetmények megismerésére, a szerzodés részévé emelésére
vonatkoznak, a jelen per szempontjabol azért k6zombdsek, mert e perben a
kozokiratba foglalt szerzddést kell vizsgalni elsddlegesen. A kdzokiratban az
lizletszabalyzat, egyéb alperesi szabalyzatok, hirdetmények nem szerepelnek
tljes szoveglikkel - csak utalasként -, azok mas modon sincsenek kozokiratba
foglalva, igy tartalmuk a birosag allaspontja szerint a kdzokirat érvényessége
vizsgalatanal nem vehetdek figyelembe, mivel a Vht. 23/C.§ szerint magdnak
az okiratnak — tehat a kozokiratnak — kell minden, az e szakaszban felsorolt
feltételnek megfelelnie ahhoz, hogy az végrehajthatd legyen.

Mivel a szerzddés tartalma, targya, az Osszegszeriisége csak mas — nem
kozokiratba foglalt — felperesi vagy alperesi okiratokbol allapithatdé meg, igy
minden tovabbi nélkiil lehetséges az, hogy a teljes bizonyitd ereji
maganokiratba foglalt szerzodés teljesen vagy részlegesen érvényesen jott



1étre, ugyanakkor a kozokiratba foglalt szerzodés nem, illetve az nem felel
meg a végrehajthatosag kovetelményeinek.

Itt jegyzi meg a birosag, hogy a peres felek tévesen tobbszor kdzokiratba
foglalt tartozéaselismerésrdl, illetve kotelezettségvallalasrol nyilatkoztak
beadvanyaikban, ténylegesen azonban a kdzokiratba a maganokiratba foglalt
szerzOdés szovege keriilt szinte teljes egészében.

A kozokiratbol nem 4allapithatdé meg a szerzodés tartalma, targya, mert e
vonatkozdsban mas okiratokra, ilizletszabdlyzatra torténik utalds, amelyek
viszont nem a kozokirat részei, €s egyébként sem jelennek meg sehol
kozokirati formaban. Lehetséges, hogy mas okiratbdl, vagy azzal 6sszevetve
ezek kitlinnek, de magabdl a kdzokiratbol nem.

Mivel a jelen esetben végrehajtas megsziintetési perrdl van szo, ezek az egyéb
okiratok a kozokiratba foglalt szerzddés érvényessége szempontjabol
figyelmen kivill maradnak. Nem csupan anyagi jogilag kell érvényesen
létrejonnie a kdvetelésnek a Pp. 369. §-bol kdvetkezden, hanem végrehajthatod
moddon kell annak 1étrejonnie.

Itt jegyzi meg a birésag, hogy a kozokiratba foglalt szerzddés
zaradékolhatésaganak vildgos szabdlya ¢és szempontrendszere van, a
szabalyozasbol kovetkezden azok azt a célt szolgaljak, hogy az egyértelmdi,
nem vitathatd, kovethetd és egyértelmiien igazolhatd elszamolas
eredményeként mutatkozo nem teljesités esetén azonnali végrehajthatésagnak
legyen helye. Amennyiben a kozokirat nem ilyen, ugy aggélyos az azonnali
végrehajthatosag lehetdsége.

Ezek elérebocsatasa mellett a birdsag allaspontja az volt, hogy a peres felek
kozotti maganokiratba foglat szerz6dés tekintetében alapvetden elfogadhatd
tartja az alperesi allaspont, figyelemmel az idOkdzben kialakult biroi
gyakorlatra is.

A birdsag azonban emellett is osztotta a felperesek azon allaspontjat, hogy a
Vht. 23/C.§-nak nem felel meg a kozokiratba foglalt szerzddés, igy arra
barmely eljarasban végrehajtasi akadalyként hivatkozhatnak — fliggetleniil az
érvénytelenség, hatalytalansag vagy tisztességtelenség kérdésétol, amelyekre
mas eljaras keretében kell a birdsag allaspontja szerint kitérni.

A Vht. 23/C. § szerint ugyanis az okiratot készitd kozjegyz0 végrehajtasi
zaradékkal latja el a kozjegyzoi okiratot, ha az — tehat maga a kozokirat -
tartalmazza egyebek kozt a szolgaltatasra és ellenszolgéltatasra iranyuld vagy
egyoldalukotelezettségvallalast, a jogosult €s kotelezett nevét, a kotelezettség
targyat, mennyiségét (0sszegét és jogcimét), a teljesités modjat és hataridejét.
A (2) bek. szerint ha a kotelezettség feltételnek vagy idépontnak a
bekovetkezésétol fiigg, a végrehajthatdosaghoz az is sziikséges, hogy a feltétel
vagy idépont bekovetkezését kozokirat tantsitsa.
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Ezek egyiittes elemzésébdl az kovetkezik, hogy a feltétel vagy idépont (a jelen
esetben a felmondds és annak hatdlyosuldsa) vonatkozasaban kiilon mas
kozokirat is elég a tanusitashoz, viszont az (1) bek.-ben megfogalmazottaknak
magaban a kozjegyzdi okiratban kell szerepelnie. A peres felek szerzddése
(legalabbis teljes egészében nem), az ahhoz kapcsolodd kondicids lista,
lizletszabalyzatok nemhogy a kdzjegyz0i okiratba foglalt szerzodésben, hanem
mas formaban sem nyertek kozokirati format.

fgy tehat megallapithatan aggéalyos a jelen perben szerepld, és ezeket nem
tartalmazo, azokra csak utald szerzodés zaradékoldsa, hiszen a targy,
mennyiség vonatkozasaban nem kozokiratok és nem a kdzokiratba foglalt
szerzOdés tartalma alapjan allapithatoak ezek meg.

Ezért a birésag allaspontja szerint azok a kifogasok, amelyek egyébként a
zaradék torlését eredményeznék, a jelen eljarasban is relevansak, mert annak
nincs korlatja, hogy a kozjegyzOi okirat hidnyossagai torvénysérté voltuk
esetén milyen eljarasban hozhatoak fel.

Emellett a birdsag allaspontja szerint a mar fent kifejtettek szerint aggalyos a
kockézatfeltar6 nyilatkozatnak a vilagossag, egyértelmiség, érthetdség
kovetelményének torténd megfeleldsége.

Ugyancsak aggalyos az, hogy a kozjegyz0 kizarolag az alperesi adatok
alapjan allapitotta meg a felmondas jogszerlis€gét és annak ténybeli alapjat. A
kozjegyz0 ezen eljarasa soran elfogadta azt, hogy a nem kdzokiratba foglalt
lizletszabalyzat a szerzddés része, ugyanis az iizletszabalyzat. 5.2.1. pontja
kifejezett kikotést tartalmaz arra nézve, hogy a szerz6do felek az elszamolas
alapjaként az alperes adatait fogadjak el €és eszerint eljarva allitotta ki a
ténytanusitvanyt. Itt jegyzi meg a birdsag, hogy az alperes adatbazisa sem
kozokirat, még ha azt iigynevezett kdzjegyzoi ténytanusitvanyba foglaljak is.
E vonatkozasban a birdsag osztotta azt a felperesi allaspontot, hogy ez nem
tényt, hanem adatokat tanusit.

A tény ugyanis a teljes bizonyossagl adat, torténés, esemény, mig az adat az
informacio, a kozlés, a hir, az értesiilés, azaz valamely tapasztalds vagy
kovetkeztetés utjan szerzett ismeret.

Mindezek miatt a birdsag allaspontja szerint a kozokiratba foglalt szerzédés
nem felel meg a végrehajthatosdgnak a Vht. 23/C.§-ban foglalt
kovetelményeinek, valamint konkrétan a 18/1999. (II.5.) Korm. rendelet
rendelkezéseibe is litkdzik, mivel ténylegesen a szerzddésbe foglalt kikotés
hijan is a kozjegyz6 az 4ltala a szerzddés részének tekintett
iizletszabalyzatnak megfelelden allitott ki ténytanusitvanyt. (1.§. (1) bek. a)

pont, j) pont)


https://hu.wikipedia.org/wiki/Ismeret

10

Végezetiil a birdsag allaspontja szerint a kozokiratba foglalt szerzédéses
rendelkezések a kezelési koltség és a szerzodéskotési dij tekintetében sem
tekinthetdek érvényesnek. Az alperes szakcég, amelynek adminisztrativ
koltségei miikodésebdl fakadnak: a hitelbiralat, kolcsonnyujtas, a szerzédések
elokészitése, majd azok fenntartdsa alapvetd miikodése korébe tartozik.

Ezen tevékenység ellentételezése az tigyleti kamat. Kiilon egyéb dijak
kikotése a foszolgaltatas soran szlikségképpen felmeriild
tevékenységrészekért, mivel semmilyen tovabbi tényleges szolgaltatas abban
nem foglaltatik, csak az alaptevékenység megvalositdsa torténik,
tisztességtelen kikotés.

Tekintettel arra, hogy barminemii elszamoldsnak a koltség-, kamat-,
tOketartozas fOszabalya szerint kell megtorténnie, ezen Osszegszerliségek
alapvetd kihatdssal vannak, annak ellenére, hogy nem a fdszolgaltatashoz
kapcsolddnak, az elszamolésra. Ezek részleges érvénytelensége pedig kihat
arra a kérdésre, hogy valdban volt-e a felmondaskor annak alapjat képezo
nagysagrendll tartozas. Utal arra a birosag, hogy a DH torvények szerinti
elszamolasbol eredd érvénytelenségi ¢és Osszegszeriségi kérdések is alappal
vetik e kérdést fel.

A kikiiszobolt érvénytelenségi okok Osszegszertiségi vonzatai sziikségképpen
azt jelentik ugyanis, hogy a felmondaskor ténylegesen - bar errdl a peres felek
nem tudhattak akkor — nem a kozolt 0sszegli hatralék allott fenn, esetlegesen
nem is allott fenn hatralék. Ez adott esetben azt is eredményezheti, hogy a
felmondasnak nem volt alapja.

A Pp. 369.§ szerint végrehajtds megsziintetésére ¢és korlatozasara akkor
keriilhet sor, ha a végrehajtani kivant kovetelés érvényesen nem jott létre,
egyebek kozt.

A birésag felhivja a figyelmet arra, hogy a kdvetelés érvényes és végrehajthatd
létrejotte nem azonos a szerzddés érvényességével. A fent kifejtettek szerint
nem jott 1étre végrehajthatoan a kovetelés fiiggetleniil attol, hogy esetlegesen a
peres felek maganokiratba foglalt szerzodése érvényes részben vagy
egészében.

Mindezek miatt a birdsdg ezt meghaladdan a felperesi keresetet azért nem
vizsgalta, mert megallapithatd volt az, hogy a kovetelés érvényesen ¢és
végrehajthatoan nem jott 1étre, a jelen végrehajtds megsziintetési perben pedig
ennek van jelent0sége, ahogy arra utalt fentebb a birdsag.

Egyebekben az alperesi allasponttal ért egyet a birdsag.

Mindezek miatt a birdsdg a felperesek keresetének helyt adott. Ebbdl
kovetkezOen rendelkezni kellett a végrehajto koltségigényérol is.
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Az alperes pervesztes lett, ezért koteles a felperesi perkoltség viselésére, a Pp.
78.§ (1) bek alapjan.

Jaszberény, 2017. majus ho 5. napjan

biro

Hangfelvételrdl leirta
2017. majus 5. napjan

Sark6ziné Samu I11diko s.k.
tisztviseld

,Dr. Csaszar Ida bird alairasat hitelesitem.”
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