A Kiria elnoke altal felallitott,
a kisértéki perekkel kapcsolatos jogalkalmazasi problémakkal foglalkozo
konzultacios testiilet allasfoglalasai

A jarasbirosagok és torvenyszékek elott folyamatban 1évo polgari peres eljarasok jelentos
részet kepezik a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi Ill. torvény (Pp.) XXVII. Fejezete
szerinti kisértékii perek. A birosagok dltal e pertipus kapcsan jelzett jogalkalmazasi
problémak ezért a birosagokhoz fordulo tigyfelek peres tigyeinek nagy részét érintik.

A folyamatban [évé kisértékii perek szamara tekintettel a joggyakorlat adltal felvetett
kérdésekre nézve irdnymutato megoldasi javaslatok kidolgozdsa valt sziikségessé annak
figvelembevétele mellett is, hogy 2018. janudr 1. napjatol uj polgari perrendtartas lép
hatdlyba.

A Kuria elnéke ezért a kisértékii perekkel kapcsolatos jogalkalmazasi probléemdakkal
foglalkozo konzultdcios testiiletet hozott létre, amely a birdsagok dltal felvetett kérdésekre
dllasfoglaldsok kidolgozasat tiizte ki célul a jogegység biztositasa érdekében.

Az  ésszefoglalo a birosagok altal  jelzett  gyakorlati  problémdkra  koncentralo
dllasfoglalasokat tartalmazza tematizalt formaban.

I. Perelokészités
1. frasbeli el6készités — hianypétlas — jogkovetkezmények

1.1. Ha a felperes a fizetési meghagyasos eljarasrol szolo 2009. évi L. torvény (Fmhtv.) 37.§
(3) bekezdése alapjan eldterjesztett beadvanyaban (el6készitd irat) az érvényesiteni kivantnak
megjelolt jog alapjaul szolgdlod, vagyis relevans tényeket elmulasztja eldadni, annak
jogkovetkezménye a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (Pp.) 318.§ (1)
bekezdés a) pontja alapjan a per megsziintetése.

Nem elegendd, ha a felperes eldkészitd iratdban csupan azt kozli példaul, hogy a felek
kozott a mellékelt tartalmi szerzédés jott létre. Ezzel a bizonyiték-elGterjesztési
kotelezettségét teljesiti ugyan, a részletes tényallas-eldadasi kotelezettségét azonban nem. A
kovetelés alapjaul szolgald tényeket ugyanis a felperesnek kell eléadnia és nem a birdsadgnak
kell valosziniisitenie vagy a mellékletekbdl dsszeallitania: a csatolt mellékletek csak a felperes
altal allitott tények aldtdmasztisara, és nem annak potlasara hivatottak. A felperes altal
egyébként hivatkozott, csatolhatd bizonyitasi eszkozoket pedig el6 kell terjeszteni.

A felperes az Fmhtv. 37.§ (3) bekezdésének megfelelden kibocsatott elokészitd irata
akkor segiti el6 a kiilonleges eljaras szabalyainak érvényesiilését, ha minimalisan tartalmazza
— azt az alperesi magatartast vagy azt az eseményt a magatartas kifejtése, illetve a
megvalosulds pontos idejének megjeldlésével, amely miatt a felperes a kovetelését
érvényesiti,



— a kovetelt Osszeget, amennyiben az kiilonb6zd tételekbdl tevodik dssze, tételes bontasban.
Ezek olyan minimalis tartalmi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a birdsag a
targyalas egyideju kitlizése mellett a bizonyitasi teherrdl valod tajékoztatasi kotelezettségének
eleget tegyen és az alperes is eld tudja terjeszteni az érdemi ellenkérelmét, a kitlizott
targyalason pedig a jogvita érdemi targyalasara keriilhessen sor.

1.2. Az irasbeli el6készités sziikségessége olyankor is felmeriil, amikor a fizetési
meghagyassal szembeni ellentmondas folytan perré alakult eljardsban a felperes eleget tesz
tényallas eldadasi és bizonyiték eldterjesztési kotelezettségének azonban a kereseti kérelem
nem hatarozott, mert a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelemhez képest az elokészitd
iratban pl. a tokén tul kamat fizetésére is kéri kotelezni az alperest anélkiil, hogy megjelolné a
kamatfizetés kezdd idépontjat, mértékét. Tekintve, hogy a per megsziintetésének ilyenkor
nincsen helye, a hidnypotlasi kotelezettség elmulasztasanak jogkdvetkezménye az lehet, hogy
a birosag ugy tekinti, hogy a felperesnek pl. kamatkdvetelése nincs, kereseti kérelme a fizetési
meghagyas kibocsatasa iranti kérelemben foglaltakkal egyezo.

Az illetékfizetési kotelezettség korében hidnypotlasnak akkor van helye, ha a
kozjegyz0 a perré alakuldsrol szolo végzésében nem jeloli meg Osszegszeriien a lerovando
illeték mértékét — csupan a peres eljaras illetékének kiegészitésére hivja fel a felet — vagy azt
tévesen hatarozza meg.

1.3. Amennyiben a kotelezett a fizetési meghagyéssal szemben ellentmondassal €1, az eljaras
perré alakul és a kozjegyz0 a tovabbiakban az Fmhtv. 37. §-dban foglaltaknak megfelelden jar
el. Az Fmhtv. 37.§ (3) bekezdése szerinti felhivast a kozjegyz6 azzal a figyelmeztetéssel adja
ki, hogy ha a fél mulasztdsa miatt a birdsag a pert megsziinteti, a végzésében egyuttal kotelezi
a felet a le nem rott illeték: a peres eljaras illetékének a fizetési meghagyésos eljaras dijaval
csokkentett 0sszegének megfizetésére. Ezzel szemben a birdsagok (tobbségében) a per 318. §-
a szerinti megsziintetése esetén az illetékkiilonbozet megfizetésére nem kotelezik a
felpereseket.

A felvetett probléma lényegét az adja, hogy a fizetési meghagyas kibocsatasdra mar
sor keriilt, az eljaras a kotelezett ellentmondasa folytan perré alakult, azonban a per
lefolytatasdnak akadalya van, mert a jogosult az illetékfizetési kotelezettségének felhivas
ellenére nem tett eleget. Ennek jogkovetkezményeként a Pp. 318. § (1) bekezdése a birdsag
szamara kdtelezben a per megsziintetését irja eld.

Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) a Pp. 318.§-a alapjan torténd
permegsziintetés esetére nem rendelkezik illetékkedvezményrdl, igy az illetékmentességre,
vagy a mérsékelt illetékre vonatkozd szabalyok nem alkalmazhatok. Ugyanakkor az eljarast
kezdeményezd félnek a peres eljaras illetekének megfizetésére vald kotelezése is visszas
helyzetet eredményezne a per megsziintetésére és arra figyelemmel, hogy a felperesnek
jogaban all eldonteni, hogy a kotelezett ellentmondésat kovetden kivanja-e a peres eljaras
lefolytatasat.

A fentiekre tekintettel ilyen esetekben el kell tekinteni az illeték megfizetésére valo
kotelezéstol. Szem eldtt kell tartani ugyanis azt, hogy analdgia (a Pp. 157.§-ahoz kapcsolodo
illetékkedvezmény tekintetében) nem alkalmazhato, a felperes a peres eljaras lefolytatasat
nem kivanja, viszont az eljaras perré alakuldsara nincs rahatasa.



A problémakort felvetette: Fovarosi Torvenyszék, Gyulai Torvényszék, Nyiregyhazi
Torvenyszéek, Pécsi Torvéenyszéek, Tatabanyai Torvenyszék.

2. Az aktanyomat elkeriili az elokészit6 iratot

2.1. A Pp. 318.§ (1) bekezdés a) pontja szerint — a (2) bekezdés figyelembevételével — a
birosagnak nem csak lehetdsége, de kotelezettsége is egyuttal, hogy megsziintesse a pert
(hataskor és illetékesség hianyaban is), ha a felperes a kozjegyz6 felhivasaban foglaltaknak
nem tesz hataridében eleget, vagyis nem a felhivasban megjeldlt birésagon terjeszti elé az
elokészitd iratat. Ebben az esetben annak a birdsagnak, amelynél tévesen kertilt eldterjesztésre
az elokészitd irat, az elokészitd iratot meg kell kiildenie (,,egyéb” befejezéssel) annak a
birdsagnak, amelyhez az aktanyomat érkezett. E korben sziikség esetén vizsgalodnia kell,
hogy kideriiljon, melyik birdsagnak kiildte meg a kozjegyz6 az aktanyomatot; attétel
elrendelésének nincs helye. A megkiildott felperesi el6készitd iratot utdiratként kell kezelni
akkor is, ha a permegsziintetésre idékozben sor keriilt. Attételrdl (tehat ,,az tigy attételérél” a
Pp. specialis rendelkezéseinek megfeleléen) csak az a birdsdg rendelkezhetne
megalapozottan, amelyikhez az aktanyomat érkezett, de az is csak abban az esetben, ha a Pp.
318.§ (2) bekezdése ezt lehetdvé teszi, vagyis a felperes hatariddben eleget tesz a felhivasban
foglaltaknak (BDT 2011.2586.).

Mindezen nem valtoztat az, ha a kozjegyz0 felhivasa téves volt és a hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd birdsdgon terjesztette eld a felperes a keresetlevelét. A kozjegyzoi
felhivas tévességét ugyanis a Pp. 318.§ (2) bekezdése értelmében az aktanyomattal rendelkezd
bir6ésagnak van modja attétellel orvosolni, amennyiben hozza az el6készitd irat hataridében
megérkezik. Err6l alapvetéen a kozjegyzOi hatarozat cimzettjeként a felperesnek kell
gondoskodnia. Tehat a félnek a kozjegyz6i felhivasban megjelolt birdsagnak kell
megkiildenie az el6készitd iratat annak érdekében, hogy az majd attétel elrendelése folytan a
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsaghoz keriilhessen. Az e korbe esé mulasztas a
Pp. 318.§ (1) bekezdése szerint a per megsziintetésére vezet.

Vannak azonban olyan esetek, amikor a kozjegyzé felhivasa nem tartalmazza a
konkrét birosag megjelolését, vagyis azt, hogy az el6készité iratat a felperesnek melyik
birésagon kell eldterjesztenie. Ilyenkor, ha a felperes nem azon a birdsagon terjeszti eld az
elokészitd iratat, amelyhez az aktanyomat megérkezik, a fél terhére mulasztas nem allapithato
meg, a Pp. 318.§-4aban foglalt jogkdvetkezmény nem alkalmazhato.

A gyakorlatban ilyen esetekben a birosag a pert altalaban — eldkészitd irat elGterjesztése
hidnydban — megsziinteti, igy a jogkOvetkezmény elharitasara csak jogorvoslati vagy igazolasi
kérelem eldterjesztése alapjan keriilhet sor.

2.2. El6fordul, hogy a Pp. 318. § (1) bekezdés a) pontja szerinti permegsziintetést kovetden a
jogosult a fizetési meghagyasos eljarasra torténd hivatkozassal tijabb elokészitd iratot terjeszt
eld egy masik, a kotelezett lakohelye szerinti illetékességgel nem rendelkezd birdsagon,
amely birdsag a beadvany megkiildése helyett annak attételérél rendelkezik a pert jogerésen
megsziintetd birdsaghoz.

A 2.1. pontban kifejtettek ebben az esetben is iranyadok, vagyis a Pp. 318. § (1)
bekezdése alapjan mar jogerdsen megsziintetett iigyben érkezd "elokészitd irat" — fiiggetleniil



attol, hogy az egy masik birdsagrol attételt elrendeld végzés kiséretében érkezett — nem
kezelheté masként, mint az adott igyben becsatolt utdirat. A mar befejezett peres eljarasban a
per ismételt megsziintetésének semmiképpen sem lehet helye.

A birésagnak kell dontenie azonban arr6l, hogy a jogerdsen befejezett ligyben utdiratként
érkezett beadvany — tartalma — alapjan egyebekben mirél sziikséges a felet tajékoztatni. Ha
adott esetben a fél ragaszkodik ugyanis a tjékoztatast kovetden a beadvanya uj kezdoiratként
torténd kezeléséhez, a birdsdgnak ennek figyelembevételével kell eljarnia a Pp. 314. § (2)
bekezdésében foglaltakat szem el6tt tartva.

A problémakort felvetette: Kecskeméti Torvenyszék, Pécsi Torvényszék.
3. Idézés jogi képviselo esetén, meghatalmazas csatolasa hianyaban

A Pp. 70.§ (1) bekezdése értelmében a meghatalmazas akar a per vitelére, akar egyes perbeli
cselekményekre szolhat. A (2) bekezdés szerint a per vitelére sz6l6 meghatalmazas a perrel
kapcsolatos minden nyilatkozatra és cselekményre kiterjed, ideértve a viszontkereset
eléterjesztését, a biztositdsi intézkedéseket €s a végrehajtasi eljardst, st az annak alapjan
inditott kereseteket is. Az iigyvédekrél szolé 1998. évi XI. torvény (Utv)) 26.§ (5)
bekezdésében foglaltak szerint pedig az ligyvéd képviseleti joganak korlatozasa a hatdsag
vagy harmadik személy irdnydban annyiban hatdlyos, amennyiben a korladtozas magabol a
meghatalmazasbol kitlinik. Az Fmhtv. 10.§ (4) bekezdése kizarja a fizetési meghagyas
kibocsatasa iranti kérelemhez, illetve az ellentmonddshoz (beadvany) meghatalmazas
csatolasat. Azt vagy magara a beadvanyra kell rdvezetni, vagy a beadvanynak kell
tartalmaznia a meghatalmazottnak azt a nyilatkozatat, hogy az tigyben érvényes és hatdlyos
irasbeli meghatalmazassal rendelkezik.

Ha az ellentmondast a kotelezett képviseletében eljard jogi képviseld terjeszti eld, a
birésagnak a jogi képviseldt kell idéznie a targyalasra (az altalanos szabalyok szerint) azzal a
felhivassal, hogy a meghatalmazasat csatolja (igy abban az esetben, ha a meghatalmazésra
nézve az ellentmondas tartalmaz adatot, és egyéb korlatozas annak alapjan nem allapithato
meg, pl. hogy az csak az ellentmondas el6terjesztésére vonatkozik). Meghatalmazas
eléterjesztése hidnyaban a késdbbiekben a személyesen eljaro felet kell idézni a kovetkezd
targyaldsra. A fél és a jogi képviseldje egyiittesen torténd idézése nem indokolt, kivéve, ha a
fél személyes meghallgatasara van sziikség.

A problémakort felvetette: Fovarosi Torvényszék, Gyulai Torvényszék, Kaposvari
Torvényszék.

4. Elektronikus kapcsolattartassal osszefiiggod kérdések

4.1. Ha az illeték megfizetésére atutalassal, vagy pl. EFER utjan keriil sor, a Pp. 394/H.§ (5)
bekezdése kapcsan a fizetési meghagyasos eljarast kovetd peres eljarasra vonatkozo specialis
szabalyok vagy az elektronikus kapcsolattartasra vonatkozo szabalyok alkalmazasanak
els6dlegessége nem mertil fel valoés problémaként, mert a Pp. 394/H.§ (5) bekezdésében
foglalt kivételek — amikor nincs helye a beadvany elutasitasanak — nem nevesitik a Pp. 318.§
(1) bekezdését.



A Pp. 394/H.§ (5) bekezdése szerint a beadvany elektronikus uton vald benyujtasa
esetén az illetéket jogszabalyban foglalt médon kell megfizetni, a 95.§ (3) bekezdése és a
124.§ (2) bekezdés c) pontja alkalmazasanak pedig a beadvany érkeztetését kdveté harom
munkanapon beliil nincs helye.

Erre vonatkoz6 konkrét eljarasjogi szabaly hianyaban a fizetési meghagyasos eljarast
kovetd peres eljaras soran — elektronikus kapcsolattartas esetén — a Pp. 394/H.§ (5) bekezdése
nem alkalmazhato.

A harom munkanapos ,,moratériumra” vonatkoz6 szabaly egyebekben nem is adhatna
valaszt az eljarasi illeték megfizetésének hataridejére (annak esetleges meghosszabbodasara)
nézve, mivel csak azt rendezi, hogy mely idOpontig nem hozhatdé meg a beadvany
elutasitdsara vonatkozo dontés. A hatidrozat meghozatalakor azonban a birsagnak ebben az
esetben is a tizenot napos hataridére figyelemmel kell dontenie, az illetékek megfizetésének
altalanos szabdlyaira alapitottan:

— az illetékekrol szold 1990. évi XCIIL torvény (ltv.) 74.§ (1) bekezdés és 74/A.§ (4)-(5)
bekezdések,

— 83/2012. (IV.21.) Korm. rendelet 165.§ (1), (3) és (4) bekezdések,

— 44/2004. (XI1.20.) PM rendelet 6/A.§, 6/B.§.

A Pp. 394/H.§ (5) bekezdése 1ényegében arra szolgal, hogy a birésag szamara a dontéshez
sziikséges adatok rendelkezésre dllhassanak, a dontés meghozatalakor azonban az egyébként
iranyado torvényi hataridot kell figyelembe venni.

A jogkovetkezmények alkalmazéasanal a Pp. 394/1.§ (1) bekezdés a) pontja rogziti, hogy ha
elektronikus kapcsolattartas esetén a fél a keresetlevelet nem elektronikusan terjeszti eld, a
birdsag a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitja. Kérdésként mertilt fel ezért a Pp.
318.§-dban irt jogkdvetkezmény alkalmazhatosdga abban az esetben, ha a fél az eldokészitd
iratat elGterjeszti, de papir alapon. A Pp. 394/1.§ (1) bekezdés b) pontja - altalanos elvként -
ugy rendelkezik, hogy az elektronikus kapcsolattartasra koteles fél altal papir alapon
eldterjesztett beadvanyban foglalt nyilatkozat hatalytalan és ugy kell tekinteni, hogy az
elektronikus uton kapcsolatot tartd egyaltaldn nem tesz nyilatkozatot. A Pp. XXVIIL
Fejezetének idézett rendelkezését azonban a Pp. 321/A.§-aban foglalt eltérésekkel Kell
alkalmazni, igy a per megsziintetésének - annak ellenére, hogy ugy kell tekinteni, hogy a fél
nem tett nyilatkozatot - nem a Pp. 318.§-a alapjan, hanem a Pp. 321/A.§ (3)
bekezdésére alapitottan van helye.

4.2. A Pp. 321/A. § (1) bekezdése alapjan a XXVIIIL. Fejezet rendelkezéseit a fizetési
meghagydasos eljarast kovetd peres eljarasban 2016. januar 1. napjatol alkalmazni kell. A Pp.
394/C. § (2) bekezdés c) pontja szerint, ha a fél jogi képviseldvel jar el, a jogi képviseld a
keresetlevelet, tovabba minden egyéb beadvanyt, okirati bizonyitékot kizardlag
elektronikusan, az trlapbenyujtas tdmogatasi szolgaltatas igénybevételével nyujthatja be a
birésaghoz, €s a birdsag is elektronikusan kézbesit a jogi képviseld részére.

Az elektronikus kapcsolattartashoz kapcsolati kod sziikséges, amelynek feltétele, hogy
a fél el6szor elektronikus ton beadvanyt terjesszen elé az adott tigyben. A hivatkozott
jogszabdlyi rendelkezésekbdl kovetkezden a jogi képviseldvel eljard jogosult esetében a
Pp.394/C. § (2) bekezdés c) pontja szerinti eljarasnak megfeleld elektronikus kézbesités



mellézése fel sem meriilhet. Amennyiben az ellentmondast eldterjesztd kotelezett jar el jogi
képviselovel, aki a kozjegyzd eldtti fizetési meghagyasos eljarasban nyilatkozott a
meghatalmazas fennalltardl, és megel6zOen a birdsaggal nem vette fel elektronikusan a
kapcsolatot, ugy a képvisel6t a birdsag az elsé targyalasra papir alapon idézi. A — megfeleld
modon alkalmazando6 — Pp. 394/C.§ (11) bekezdése alapjan ugyanis a birdsag a keresetlevelet
az alperesnek papir alapon kézbesiti. A keresetlevél kézbesitésével egyidejlileg a birdsag
felhivja az alperest arra, hogy ha elektronikus utra kotelezett, beadvanyait, okirati
bizonyitékait kizarolag elektronikus uton nyujthatja be, és tajékoztatja a nem elektronikus
uton torténd benyujtas jogkdvetkezményeirdl.

A probléemakort felvetette: Pécsi Torvényszék, Tatabanyai Torvényszék.

I1. Elséfoku eljaras
1. Keresetvaltoztatas — Keresetkiterjesztés, a pertarsasag és a jogero kérdése

1.1. A tobbségi allaspont szerint a Pp. 391/A.§ (6) bekezdésében foglalt hivatkozast —
szemben a kommentar-irodalomban kifejtettekkel — ugy kell értelmezni, hogy a kisértéki
perekben a Pp. 64.§-anak kizarolag az (1) bekezdése alkalmazando.

Ezt a  jogértelmezést erdsiti a  Foévarosi  Torvényszék  gyakorlata
(52.Pkf.633.841/2015/2.), amely szerint az Fmhtv. 3.§ (2) bekezdésének rendelkezésébdl,
illetve a Pp. 387.§ (1) bekezdésébol kovetkezden az ott irt feltételeknek megfelel6 kovetelés
barmely megjelolt kotelezettel szemben csak azonos feltételekkel érvényesithetd (tehat
elsként fizetési meghagyas utjan).

Ha elfogadnank a Pp. 64.§ (2) bekezdésének alkalmazhatdsagat a kisértékii perekben,
az azt is jelentené, hogy elvonnank a kotelezettél azt a jogot, hogy donthessen az
ellentmondas el6terjesztésérdl, igy arrdl, hogy a kovetelés érvényesitésének koltségét adott
esetben ne névelje. Nem vitas, hogy ha a felperes valamely kotelezettet a mar perré alakult
eljarasban utdébb von perbe, Ugy sziikségszerlien tobbletkdltségek meriilnek fel. Bar tény,
hogy a perkoltségviselés specialis rendelkezései alapjan ez ,,kezelhetd lenne”, az is tény, hogy
ezaltal az ilyen kovetelésekre elGirt kotelezd igényérvényesitési mod nem  keriilne
alkalmazasra az utobb perbevont alperessel szemben.

1.2. A birésagnak hivatalbol kell vizsgalnia a részbeni permegsziintetés lehetoségét, és ezaltal
azt, hogy az alperesi (kotelezetti) pertarsasdg egységes vagy egyszerli pertarsasagnak
mindsiil-e, mivel a per részben torténd megsziintetésének lehetdsége egyszeri pertarsasag
esetében allhat fenn.

A Pp. 321.§ (1) bekezdése értelmében a fizetési meghagyasos eljarast kovetd perben a
130.§ (1) bekezdése a)-h) pontjara tekintettel helye lehet a per megsziintetésének. A 315.§ (2)
bekezdésének a) pontjdban meghatarozott esetben — ha a 128.§ szerinti joghatdlyok nem
maradnak fenn, akkor a 315.§ (2) bekezdése b) pontja esetében is — a keresetlevél idézés
kibocsatasa nélkiili elutasitasara is sor keriilhet.



A Pp. 130.§ (1) bekezdés d) pontja rendelkezik a res iudicata-rol mint a keresetlevél
1dézés kibocsatasa nélkiili elutasitasara alapot ado okrél. A Pp. 157.§ a) pontja alapjan ez a
koriilmény az idézés kibocsatasat kovetden is permegsziintetési oknak mindsiil. A Pp. 158.§
(1) bekezdése értelmében pedig a birdsag a Pp. 157.§ a) pontja esetében — utaldssal a Pp.
130.§ (1) bekezdés d) pontjara — koteles hivatalbol megsziintetni a pert az eljaras barmely
szakéban.

Amennyiben tehat valamelyik alperesre a kibocsatott fizetési meghagyas -
ellentmondas hidnydban — jogerdére emelkedett, ¢és a masik alperes (kdotelezett)
ellentmondasanak hatalya — egységes pertarsasdg hianyaban — nem terjed ki rd, gy a birdsag
részérdl csupan a per részbeni megsziintetésének van helye. A fizetési meghagyas (részbeni)
jogerdsitd zaradékkal valo ellatasara a birdsagnak nincs jogszabalyi lehetdsége.

Az Fmhtv. 36.§ (2) bekezdése szerint, ha a kotelezett a fizetési meghagyast kelld
idében ellentmondéssal nem tdmadja meg, a kdzjegyz6 a meghagyas kiadmanyat jogerdsitési
zaradékkal latja el, és igy kézbesitteti a jogosultnak. E jogszabalyi rendelkezés értelmében a
fizetési meghagyas jogerdsitd zaradékkal vald ellatasa a kozjegyzd hataskorébe tartozik. A
birdsag csak annyit tehet ez ligyben, hogy a per részbeni jogerds megsziintetését kdvetden, a
végzeését atirattal megkiildi az eljar6 kozjegyzonek, azonban — jogszabalyi felhatalmazas
hianyaban — a kozjegyz6t nem utasithatja a fizetési meghagyas részbeni jogerdsitésére.

Ha az eljarés soran a felperes részérdl érkezik kérelem a per részbeni megsziintetésére
arra hivatkozassal, hogy valamely alperes nem mondott ellent a fizetési meghagydassal
szemben, azonban a részbeni permegsziintetés feltételei — egységes pertarsasag miatt — nem
allnak fenn, Ggy a kérelmet elutasito alakszer(i végzést célszerli a per folyaman meghozni. Ez
azonban nem kotelezd, mivel az ezzel kapcsolatos alakszerli hatdrozat meghozatalat a Pp.
140.§ (1) bekezdése irja eld, amely viszont nem erre az esetre, hanem az alperes
ellenkérelmére vonatkozik.

A problémakort felvetette: Fovarosi Torvéenyszék, Balassagyarmati Torvényszék, Tatabanyai
Torvényszék.

2. A birosagi meghagyas

A 2/2009. PJE hatarozat kapcsan felmeriil annak eltéré értelmezhetdsége, illetve annak az
esetnek a vizsgalata, amikor az érdemi jellegli ellentmondéasban foglaltakra a felperes
részletesen reagal és az azt cafold bizonyitékait csatolja, azonban az eldkészitd iratban
foglaltakra az alperes mar nem nyilatkozik és a targyaldson sem jelenik meg.

A 2/2009. PJE hatarozat alkalmazhatosaganal arra is figyelemmel kell lenni, hogy a
jogszabalyi kornyezet annak meghozatala 6ta 1ényegesen megvaltozott, nem csak a fizetési
meghagyas iranti kérelem tartalmi elemeiben, hanem az ellentmondas szabdlyozasat illetéen
is. A Pp.-nek a jogegységi hatarozat meghozatalakor hatalyban volt szovege a fizetési
meghagyas kibocsatdsa iranti kérelem tartalmi elemeire és az ellentmondasra is szigoriibb
szabalyokat tartalmazott, mint a jelenleg hatdlyos Fmhtv. Ezért ha bir6i felhivas ellenére a
kotelezett a felperesi elokészitd iratban foglaltakat nem vitatja, tovabbi védekezést sem nyujt
be, az ellentmondas — annak ellenére, hogy érdemi volt — nem akadalya a birésagi meghagyas
kibocsatasanak. A kotelezett ugyanis a tényallitdsok és bizonyitékok teljes ismerete nélkiil



nyUjtotta be az ellentmondésat, és az ellentmondésaban irtakat cafold felperesi nyilatkozatot,
okiratokat elfogadta (vagyis a kiteljesiilt keresetre nincs érdemi védekezése). Mas a helyzet
azokban az esetekben, amikor az ellentmondasban irtak az elokészito irat tiikrében is tovabbi
bizonyitast tesznek sziikségessé. Ezekben az esetekben a 2/2009. PJE hatarozat szerint nem
lehetséges kibocsatani a birdsagi meghagyast. A konzultacids testiilet a Kuria Polgari
Kollégiumanak elvi munkajat el6készitd csoportja elé¢ utalja a fenti allasfoglalas tovabbi
targyaldsat a jogegységi hatarozat feliilvizsgalatdval kapcsolatos tovabbi intézkedések
megtétele végett.

A problémakort felvetette: Fovarosi Torvényszék, Nyiregyhazi Torvényszék.
3. A targyalasi idokoz és a targyalas elmulasztasa

3.1. A Pp. targyaldsi id6kozre vonatkoz6 altaldnos szabdlyait a kisértékii perekben is
figyelembe kell venni a Pp. 387.§ (1) bekezdése alapjan, tekintet nélkiil arra, hogy a pert
fizetési meghagyasos eljaras el6zte meg. Az alkalmazando6 szabalyokat e korben a Pp. 320.§
(1) bekezdésében foglaltak jelolik ki; az Fmhtv. 27.§ (3) bekezdésének specidlis rendelkezései
pedig arra vonatkoznak, hogy a fizetési meghagyas kézbesitésének ugyanaz a hatalya, mint a
keresetlevél kézbesitésének.

A Pp. 320.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan — a targyalasi id6koz alkalmazésa
szempontjabol — az ellentmondas folytan kitlizott targyalasra a keresetlevél alapjan kitlizott
elsd targyalds szabdlyait, a tovabbi eljarasra pedig az els6fokl eljarasra vonatkozo altalanos
rendelkezéseket kell megfelelden alkalmazni. Az elsd targyalasi nap idépontjara vonatkozo
rendelkezéseket pedig azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a hataridét a 318. § (1)
bekezdésében meghatarozott, a jogosult altal beadott iratoknak — illetleg az aktanyomatnak,
ha ez utobbi késébb érkezik meg — a birdsaghoz vald érkezésétdl kell szamitani.

Az el6készitd irat alperes részére torténd kézbesitésétdl kell tehat — eltérd rendelkezés
hidnyaban — szamitani a hataridéket (a targyalasi id6kozt) az altalanos szabalyok (Pp. 125.§)
¢s a tisztességes eljaras elvének szem eldtt tartasa alapjan. A targyalési id6koz biztositasanak
valddi célja ugyanis az, hogy az alperes felkésziilhessen az elsd targyalasra, az el6készitd irat
alapjan képes legyen az érdemi ellenkérelem elOterjesztésére. A kisértékli perek elso
targyalasanak eljarésjogi értelemben vett jelentdségére figyelemmel (bizonyitasi inditvanyok
el6terjeszthetdsége stb.) a targyalasi idokoz kiilonos fontossaggal bir. Természetesen egyuttal
— az altalanos szabalyok szerint — van lehetség a targyalasi idokoz lerdviditésére is, kiilonos
tekintettel a kisértékii perekre jellemz6 rovid hataridokre.

3.2. A targyalas elmulasztésa esetén — eltérd rendelkezés hidnydban — értelemszeriien szintén
a Pp. altalanos szabalyait kell alkalmazni. Ha az els6 targyalast megelézéen a fél bejelenti,
hogy valamely okbol 6nhibdjan kiviil nem tud részt venni a targyalason és kéri egyuttal annak
elhalasztasat, az eldzetes bejelentést a tartalma alapjan kell elbirdlni és donteni arrol, hogy a
beadvany pusztan halasztés iranti kérelemként kezelendd-e.

Az igazolasi kérelem a mulasztds kovetkezményeinek orvoslasara szolgald
jogorvoslat; a Pp. 106.§ (1) bekezdésének fOszabalya szerint igazolasi kérelem akkor
terjeszthetd eld, ha a fél vagy képviseldje valamely hatdrnapon hibdjan kiviil nem jelent meg,
vagy valamely hatariddt hib4jan kiviil mulasztott el. Bar igazolasi kérelem el6terjesztésére



csak a mar bekovetkezett mulasztas esetén, arra tekintettel kertlhet sor, a fenti tartalommal, a
mulasztas jogkdvetkezményeinek elkeriilése érdekében eldzetesen eldterjesztett, a targyalas
elhalasztasara iranyuld kérelmet — a Pp. 151.§ (1) bekezdése szerinti korlatokra figyelemmel —
lehetdség szerint az igazoldsi kérelem szabalyainak megfeleléen kell elbirdlni. A kisértéki
perekre iranyad6 szigorubb szabalyozas ellenére sem valhat ugyanis lehetetlenné a fél
szamara az eljarasjogi (foszabalyként az elsd targyalashoz kapcsolodd) jogainak gyakorlasa
akkor, amikor az elsd targyalason valdé megjelenési kotelezettség teljesitésében akadalyozva
van, mar a targyalas idopontjat megel6zden ismert olyan esemény gatolja a megjelenésben,
amely 0nhibdjan kiviili (pl. korhazi kezelés, kiilfoldi ut stb.).

Az elbzetes bejelentés tehat lehet olyan tartalmid, amelynek ismeretében is érdemben
megtarthatd a kitlizott targyalas és itélet is hozhatd, de olyan is (a fél részt kivan venni a
targyalason, csak nem képes), amely indokolttad teheti a targyalas — lehetdség szerint
elézetesen torténd — elhalasztdsat. Fontos kiemelni, hogy az igazolasi kérelemként valo
elbiralés feltétele az, hogy az eldzetes bejelentést tevd fél nyilatkozata alapjan megallapithato
legyen az akadalyon kiviil az is, hogy a targyalason egyébként részt szeretne venni.

Amennyiben a beadvany igazolasi kérelemként torténd elbiralasara — annak tartalma
alapjan — nincs lehetdség, a birdsag a halasztas iranti kérelemrdl pervezetd végzéssel donthet,
amely kiilon jogorvoslattal nem tamadhato.

A problémakort felvetette: Fovarosi Torvényszek, Székesfehérvari Torvényszék.
4. Az elso targyalas keretei

Ha a birdsag a kitlizéskor nem tudja megfelelden tervezni a targyalds idStartamat, és ezért az
elsd targyalasra szant idokeret nem elegendd, nincs lehetdség az elsd targyalas ,,folytatasara”.
A kovetkezO hatarnapon tartott targyalds a Pp. 389.§ (1) bekezdését alkalmazva mar nem
mindsiilhet elsd targyalasnak.

Ugyanez iranyado arra az esetre is, amikor az elsé targyaldsi napon az alperes az
ellenkérelmét eldadja, a felek egyezkednek a targyaldson, majd kozosen kérik az eljarés
szilinetelését. Rendszerint ekkor sem keriil sor a bizonyitandé tények korének meghatarozasara
¢és a bizonyitasi teher felallitasara és kozlésére. Akkor azonban, ha az eljaras folytatasat kéri
valamelyik fél, a Pp. 389.§ (1) bekezdésében foglaltak miatt a kitlizésre keriil6 targyalast mar
nem lehet elsé targyalasnak tekinteni, és ilyenkor a bizonyitasi inditvany elGterjesztésére a
specialis, a kisértékli perekre vonatkozd szabalyokat [Pp. 389.§ (2)-(6) bekezdések] kell
alkalmazni. Az ilyen eljarasjogi helyzetekben rejlé kockazatot, amely a torvényi
rendelkezésekbol adodik, a feleknek kell szem el6tt tartaniuk, illetve viselniiik, hiszen ezekrol
a torvényi rendelkezésekrdl a feleket a Pp. 388.§ (1) bekezdése alapjan eldzetesen tajékoztatni
is kell (a tajékoztatas az idézésben megtalalhato).

A problémakort felvetette: Fovarosi Torvényszék.
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5. A kisértéki perek szabalyainak alkalmazasa

Ha az egyik fél kéri a per altalanos szabalyok szerinti elbiralasat, ebben az esetben a masik fél
részérdl a nyilatkozattétel — amennyiben birdi felhivasra sor keriil — birdi felhivast kovetd
elmulasztasa nem tekinthet6 az attérésre iranyulo kérelemnek.

A bir6i gyakorlatban kialakult elv szerint ugyanis nem lehet a fél mulasztasat ugy tekinteni,
mintha valamely tartalommal nyilatkozatot tenne, vagyis ez esetben maga is kérné az
altalanos szabalyok alkalmazasat. Mindezért nem tamogathatdé az olyan tartalmu birdi
felhivasok kiadasa, amely szerint a nyilatkozattétel elmulasztasdt a birosag az altalanos
szabalyok alkalmazésara val6 attérésre irdnyuld kérelemként kezeli.

A Pp. 387. § (1) bekezdése a Hatodik Részben irt eltérések kivételével a kisértékli
perek targyaldsa soran is a Pp. altalanos szabalyait rendeli alkalmazni. Eszerint ezekben a
perekben is lehetdség van a per targyalasanak felfiiggesztésére a Pp. 152. §-a alapjan; mint
ahogy az eljards felfiiggesztésére a DHI1 torvény 16. §-anak specidlis rendelkezése is
alkalmazhat6 volt a torvény altal érintett perekben. Amennyiben a DH1 térvény 16. §-aban irt
felfliggesztés oka megsziint, igy tovabbra is a Pp. XXVIIL. Fejezetében irt eltérd szabalyok
lesznek elsdsorban irdnyadok a folytatodo eljards sorén; az éltalanos szabalyok annyiban
alkalmazhatok, amennyiben a kisértékl perek eltérd rendelkezései azt lehetdvé teszik.

A problémakort felvetette: Nyiregyhazi Torvényszék, Pécsi Torvényszék.

I11. Bizonyitas a kisértékii perben
1. A Pp. 3.§ (3) bekezdése szerinti tajékoztatasi kotelezettség

A kisértékli perekre vonatkoz6 rendelkezések alapjan alapvetd kérdésként meriilnek fel a
kovetkezOk: A meg nem jelend felperes megfosztja-e magat attdl, hogy a Pp. 3.§ (3)
bekezdése szerinti tajékoztatasban részesiiljon? Szamolnia kell-e a felperesnek azzal, hogy az
elsd targyaldson elhangzo nyilatkozatok alapjan bizonyitasi kotelezettsége tamadhat,
amelynek igy nem tud eleget tenni?

A tajékoztatasi kotelezettség vonatkozdsdban a Pp. 388.§ (1) bekezdés harmadik
mondatabol (a feleknek megjelenési és nyilatkozattételi kotelezettségiik van), valamint a Pp.
389.§ (2) bekezdésének rendelkezésébdl (amely szerint a fél a bizonyitasi inditvanyait —
amennyiben a (3)-(6) bekezdés masként nem rendelkezik — legkésdbb az elsé targyalasi napon
terjesztheti eld) kell kiindulni. Abban az esetben, ha a felperes az elsd targyaldson nem jelenik
meg, megfosztja magat attdl, hogy a birésag a Pp. 3.§ (3) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden tajékoztassa a bizonyitasi teherrdl, illetve attol is, hogy az alperesnek az elsd
targyaldson el6terjesztett ellenkérelméhez képest bizonyitasi inditvanyt terjesszen eld;
fészabalyként itélet is hozhato. A ,,sommas eljaras” elveibdl adodik, hogy a Pp. 388.§ (1)
bekezdése alapjan adott figyelmeztetést (bizonyitasi inditvany eldterjesztésének hatarideje
stb.) kovetden, a megjelenési kotelezettség ellenére tdvolmaradd félnek szamolnia kell azzal
IS, hogy 11j tényeléadas hangozhat el a targyalason.

A Pp. 3.§ (3) bekezdése szerinti — a felperes bizonyitdsi kotelezettségére vonatkozd —
tajékoztatds tehdt a felperes tavolléte esetén nem sziikséges, annak értelemszeriien a
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jegyzékonyvben sem kell szerepelnie, hiszen a meg nem jelent felperes egyébként sem tudna
eleget tenni a tajékoztatasban foglaltaknak. Mindezekre tekintettel abbol a célbol, hogy az
elséfoku birdsag a Pp. 3.§ (3) bekezdésében foglaltaknak megfelelden tajékoztassa a felperest
a bizonyitasi teherrdl, a targyalas elhalasztasara nincs torvényes lehetdség.

A birosagnak egyebekben az 1/2009. (V1.24.) PK véleményben foglaltak szerint kell
eleget tennie a tajékoztatdsi kotelezettségének. A rendelkezésre allo adatok alapjan és az
eljarasban vitatott tényallitdsok vonatkozasaban a tajékoztatasnak megfelelden konkrétnak, az
adott tényallashoz igazoddan egyediesitettnek kell lennie. A Pp. 3.§ (3) bekezdése szerinti
tajékoztatast a birosdg az ellentmondasban foglaltak alapjan elézetesen is megadhatja, ez
azonban lehetdség €s nem kotelezettség; az ellentmondas érdemi része €s az ellenkérelemben
foglaltak szabjak meg a bizonyitas kereteit. A felkésziilési 1d6 biztositasara a Pp. 389.§ (3)
bekezdésében kijelolt keretek kozott kertilhet sor.

A problémakort felvetette: Fovdarosi Torvényszék, Gyulai Torvényszék, Tatabanyai
Torvényszék, Nyiregyhazi Torvényszék, Veszprémi Torvényszék, Zalaegerszegi Torvényszék,
Egri Torvényszék, Kecskeméti Torvényszék.

2. Bizonyitasi eszkoz csatolasa, bizonyitasi inditvanyok eléterjesztése

2.1. A kisértékli perben a Pp. 318.§ (1) bekezdésében foglalt kotelezettség teljesitése
kovetkeztében valamennyi relevans bizonyitéknak mar rendelkezésre kell allnia az addig
eldadott nyilatkozatok alapjan. A fél a bizonyitdsi inditvanyait a Pp. 389.§ (2) bekezdése
alapjan fészabalyként legkésdbb az elsd targyalasi napon terjesztheti eld. A bizonyitési eszkdz
csatolasaval és a bizonyitasi inditvanyok elGterjesztésével dsszefliggésben kiilonbséget kell
tenni azonban aszerint, hogy a felperesnek mar az ellentmondésban, illetve perbeli
nyilatkozatban foglaltak alapjan tudnia kellett-e arrdl, hogy sziikséges valamely bizonyitasi
eszkOz csatolasa, vagy az alperes 0 eldadasa folytan valt példaul egy okirat csatolasa
sziikségessé. Utdbbi esetben ugyanis elhalaszthatd a targyalds, ha azonban a bizonyitasi
eszkoz csatolasanak sziikségességérol a felperes a korabbi nyilatkozat alapjan tudott (pl.: a
szerzOdéses jogviszony vitatasa), akkor az elsd targyalas elhalasztasa ebbdl az okbol nem
indokolt.

Amennyiben a felperes az elsé targyalason a rendelkezésére allo, azonban a
targyaldsra el nem hozott okirat csatolasara kér hataridét és egyéb bizonyitasi inditvanya
nincs, erre figyelemmel a targyalas abban az esetben halaszthato el, ha az okirat csatolasa az
alperes 1j eléadasa folytan valik sziikségessé. A felperes rendelkezésére allo okirat csatolasara
igy kérhetd hataridd, azt bizonyitdsi inditvanynak kell tekinteni. Ha az okirat csatolasanak
sziikségességérol a felperes azért tudhatott, mert a felek a birosagtol a Pp. 3.§ (3) bekezdése
szerinti tajékoztatast mar az elsé targyalast megelézéen megkaptdk, az elsd targyalds
elhalasztasa ebbdl az okbdl szintén nem indokolt.

A folytatolagos targyaldson csatolt okirati bizonyiték esetében a jogértelmezési
problémét az okozhatja, hogy a Pp. 389.§ (7) bekezdése ,,bizonyitdsi inditvanyt” és nem
,bizonyitékot” emlit. A Pp. 389.§-dnak rendelkezéseibdl azonban egyiittesen kovetkezik az,
hogy amennyiben a Pp. 389. § (3) - (6) bekezdéseiben irt kivételes esetek egyike sem all fenn,
a birosag koteles figyelmen kiviil hagyni a fél altal a folytatolagos targyaldson csatolt okirati
bizonyitékot is. Szem el6tt kell tartani ugyanis, hogy a kisértékli perekben a Pp. 318.§ (1)
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bekezdésében foglalt kotelezettség teljesitése kovetkeztében valamennyi relevans
bizonyitéknak mar rendelkezésre kell allnia, valamint, hogy a késedelmesen csatolt
bizonyitasi eszkoz lényegében egy késedelmesen eldterjesztett bizonyitasi inditvanyon
alapszik.

2.2. Az okiratok és egyéb bizonyitasi eszkdzok beszerzése, azok peres eljaras soran torténd
csatoldsa a fél kotelezettsége fliggetleniil attdl, hogy engedményesként inditotta-€ a pert. Ha
az elsO targyalason a felperes, mint engedményes tenne inditvanyt az engedményezonél 1évo
okiratok beszerzésére vagy az engedményezd megkeresésére, ugy ennek teljesithetdségérol az
engedményes pozicid figyelmen kiviil hagyasaval kell hatarozni, ebbdl a szempontbol ugyanis
nincs kiilonbség a felperesek jogait és kotelezettségeit illetden. Az el6zd pontban irtak
engedményezés esetén is iranyaddak azzal, hogy az engedményezd birdsag altali
megkeresésére nincs lehetdség.

2.3. Abban az esetben ha a fél az ellentmonddsban ugy jelent be tanubizonyitdst
(altalanossagban), hogy a bizonyitani kivant tényt nem jeldli meg, illetve a tanl nevét és
cimét sem kozli, a birosag helyesen jar el, ha az elsé targyalason érdemi dontést hoz, mivel az
idézésben kozolt figyelmeztetés ellenére a fél nem terjesztette eld tanibizonyitasi inditvanyat.
Az ilyen tartalmu nyilatkozat, konkrétum hidnyaban nem tekinthetd bizonyitasi inditvanynak.
Ha azonban a bejelentés az el6zdekben felsorolt adatok egy részét tartalmazza (kell6en
konkrét), a bizonyitasi inditvdny hidnyz6 adatainak bejelentésére hataridd biztosithato a fél
szamara.

A problémakort felvetette: Fovarosi Torvényszék, Gyulai Torvényszék, Nyiregyhadzi
Torvényszék, Balassagyarmati Torvényszék, Kecskeméti Torvényszék, Pécsi torvényszék.

3. Uj tényelbadas, 1ij bizonyiték

A Pp. 389.§ (6) bekezdése alapjan az elséfoku itélet meghozatalat megel6z6 targyalas
berekesztéséig a fél akkor is elGterjesztheti bizonyitasi inditvanyat, ha abban olyan tényre
vagy bizonyitékra, illetdleg olyan jogerds birdi vagy mas hatdsagi hatarozatra hivatkozik,
amely 0nhib4jan kiviil az inditvany eldterjesztésére egyébként nyitva allo hataridd lejarta utan
jutott a tudomasara, illetve amely jogerdre emelkedésérdl onhibdjan kiviil e hataridd lejarta
utan szerzett tudomast, és ezt kellden igazolja.

Amennyiben a kisértékli per elsd targyalasat kovetden jutott a fél tudomasara valamely
tény, koriilmény (6nhibdjan kiviil), vagy meriilt fel a fentiek szerint j bizonyiték, ugy a
birdsagnak a Pp. 3.§ (3) bekezdése szerint kell tdjékoztatnia a feleket a bizonyitési teherrdl, és
az elbterjesztett bizonyitasi inditvanyokat is figyelembe kell vennie. Viszontkereset
elOterjesztése esetén az ellenbizonyitasra is lehetOséget kell biztositani a felperesnek, ez
esetben a bizonyitdsi inditvanyok eldterjesztésére vonatkozd szabélyokat kell megfeleléen
alkalmazni a Pp. 389.§ (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel.

Ha a felek nem a Pp. 389.§ (2)-(6) bekezdésében foglaltak szerint terjesztik eld 1j
bizonyitasi inditvanyaikat, célszeri azokrol a birosagnak pervezetd végzéssel hatarozni; a Pp.
389.§ (7) bekezdése alapjan a (2)-(6) bekezdésekben foglalt rendelkezésekkel ellentétesen
el6terjesztett bizonyitasi inditvanyt a birésag koteles is figyelmen kiviil hagyni. A per késdbbi
szakaszaban tehat a fentieken tulmenden csak akkor engedhetd meg bizonyitdsi eszkoz



13

(okirat) csatolasa, illetdleg bizonyitasi inditvany eldterjesztése, ha arra az alperes nyilatkozata
(vitatasa) miatt keriil sor.

A bizonyitasi inditvanyok eldterjesztésére az ellenfél beleegyezésével barmikor sor
keriilhet a per folyaman, azonban az ellenfelet errdl nyilatkoztatni kell. A Pp. 389.§ (5)
bekezdésében irt ,,beleegyezésének” egyértelminek és kifejezettnek kell lennie; a tiltakozas
hianya, az ugynevezett hallgatdlagos beleegyezés ugyanis nem elégséges a torvényi
rendelkezések helyes értelmezése szerint.

A problémakort felvetette: Fovarosi Torvényszék, Debreceni Torvényszék, Gyulai
Torvényszék, Nyiregyhazi Torvényszék.

IV. Masodfoku eljaras
1. A fellebbezés tartalma

1.1. A kisértékii perekben a fél — fliggetleniil attol, hogy van-e jogi képvisel6je — akkor tesz
eleget a fellebbezéssel szemben tdmasztott torvényi kovetelménynek, ha tartalmilag koriilirja,
hogy szerinte az els6foku birésag mivel sértette meg az eljardsi szabdlyokat, illetve az
elséfoku eljards mely mozzanatat tartja jogszabalysértdnek, és kifejti, hogy az allitott eljarasi
szabalysértésnek milyen kihatdsa volt az ligy érdemi elbiralasara. Az anyagi jogszabaly téves
alkalmazasara vonatkoz6 hivatkozas akkor is elfogadhat6, ha a fél a jogszabalyhelyet nem,
vagy pontatlanul jeloli meg, de a fellebbezés tartalmazza azokat az indokokat, amelyek
alapjan megallapithato, hogy az els6foku itélet a félnek mely jogat vagy jogos érdekét sérti.
Az emlitett feltételek barmelyikének a hianya a fellebbezés hivatalbdl torténd elutasitasat
eredményezi.

1.2. Ha a fél a fellebbezésében tobb, egymastol elkiiloniilé jogszabalysértésre hivatkozik,
valamennyi hivatkozasdnak meg kell felelnie az el6z6 pontban meghatarozott tartalmi
kovetelményeknek. Erdemben csak azok a hivatkozasok vizsgalhatok, amelyek esetében ezek
a feltételek maradéktalanul teljesiilnek. Az egyéb hivatkozasokat a masodfokt birosag
figyelmen kiviil hagyja, amire a hatarozata indokolasaban utalnia kell.

1.3. Az elséfokil hatarozat tobb rendelkezése ellen iranyuld fellebbezés esetén a
fellebbezésnek a torvényben eldirt tartalmi kellékeket kérelmenként kiilon-kiilon kell
tartalmaznia, és ezek hidnytalan meglétét a masodfoku birdsag is kiilon-kiilon vizsgalja.

A fellebbezésre nyitva 4llo hatariddben elbterjesztett, részletfizetés engedélyezése iranti
kérelem esetén — az altalanos szabalyok alapjan kialakult gyakorlattol eltérden (amikor a
részletfizetés iranti kérelmet fellebbezésnek kell tekinteni) — kisértékii perben a beadvanyt
részletfizetés engedélyezése iranti kérelemként kell elbiralni annak okan, hogy a teljesitési
hataridével kapcsolatban a fél e kdrben egyébként nem terjeszthetne eld fellebbezést, a
fellebbezési joga korlatozott.

1.4. Ha az els6foku birdsag a részletfizetésre iranyulo ,fellebbezés” folytan felterjeszti az
iratokat, a masodfokt birésagnak — a beadvany tartalma alapjan — vissza kell kiildenie azokat
az els6foku birdsag részére (,,egyeb” befejezés), mert a kérelem elbirdldsa a kifejtettek alapjan
az elséfoku birdsag feladatai kozé tartozik.
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Ha a fellebbezd fél a fellebbezésében nem kéri targyalas tartasat, az utdbb
eloterjesztett kérelme alapjan a birdésag az erre vonatkozo tajékoztatast sziikség szerint
pervezetd végzésben adja meg, azonban az is elégséges, ha a hatdrozata indokolasaban tér ki
arra, hogy miért nem volt helye targyalas tartasanak.

A problémakort felvetette: Nyiregyhazi Torvényszek, Gyulai Torvényszek, Debreceni
Torvényszek.

2. Eljarasi szabalysértések

2.1. A fellebbezés elbiralasa soran nem mindsiil Iényeges eljarasi szabalysértésnek, sot
eljarasi szabalysértésnek sem, ha a birdsag nem tajékoztatja a feleket az altalanos szabalyokra
val6 attérés lehetdségérol.

2.2. A Pp. 394.§ (2) bekezdése a Pp. 252.§-anak egészére utal vissza, ezért lényeges
eljarasjogi szabdalysértésre alapitott fellebbezés esetében sem kell a Pp. 252.§ (2) bekezdése
alapjan — a kisértékli perekben irdnyadd korldtozasokra tekintettel [Pp. 392.§ (1) bek.] —
sziikségszerlien hatalyon kiviil helyezni az els6foku birdsag itéletét, hanem csak akkor, ha az
eljarasi szabalysértés az iigy érdemére is kihatott, és a jogszabalysértés miatt az eljaras
megismétlése is sziikséges. A kisértékll perekre vonatkoz6 szabalyok megsértése tehat nem
feltétlentiil eredményezi az elsdfoku hatarozat hatalyon kiviil helyezését.

2.3. Abban az esetben, ha a birdsag a kisértékii perekre vonatkozd szabalyok szerint adott a
felek részére tajékoztatast és a figyelmeztetései szabalyszertiek voltak — mikdzben mégis az
altalanos szabalyok szerint targyalt —, a masodfoku eljarasban a kisértékii perek szabalyaira
alapitottan megtorténhet a hiba , kikiiszobolése”. Ha az elséfoku itélet érdemben feliilbiralhato
(szem el6tt tartva példaul a hataridok szempontjabol figyelembe vehetd bizonyitékokat és
inditvanyokat), nem feltétleniil sziikséges az eljarasi hiba miatt a hatalyon kiviil helyezés.

Ha az els6fokt birosag — mivel nem észlelte — nem a kisértékii perek szabalyai szerint
folytatta le az eljarast, a masodfoku birdsagnak a kisértékii perekre irdnyado6 szabalyok szerint
kell eljarnia a térvényi rendelkezéseknek megfelelden.

Ha a fellebbezési jog terjedelmére vonatkozo tajékoztatas a fentiek miatt nem felelt
meg a jogszabalyoknak, ugy a masodfoku birdsagnak kell a jogszabalyoknak megfeleléen
tajékoztatnia a felet és — ha sziikséges — a fellebbezés tartalmat illetéen hidnypotlasra felhivo
végzést kiadni a részére.

2.4. Ha a kovetelés csak fizetési meghagyasos eljaras utjan érvényesithetd, a masodfoku
birdsagnak — ezt a koriilményt észlelve — a pert a Pp. 157.§ a) pontja alapjan akkor is meg kell
szlintetnie a jogorvoslati eljaras soran, ha az elséfokl birdsag a perben érdemben itélettel
dontott. Ilyen esetekben ugyanis a kovetelés a Pp. 313.§-dban foglaltak szerint a kozjegyzo
hataskorébe tartozo, kiilon térvényben szabalyozott fizetési meghagyas tjan érvényesithetd.

2.5. A jogerGs fizetési meghagyassal szemben a kotelezett altal elGterjesztett perujitasi
kérelem esetében nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a pertargy értéke alapjan a kisértéki
perekre iranyadd szabalyokat kellett volna-e alkalmazni, ha kordbban perré alakult volna a
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fizetési meghagyassal kezdeményezett eljaras. A Pp.-nek a kisértékli perekre vonatkozd
Hatodik Része a XXVII. Fejezetben a perujitasra vonatkozé specialis szabalyokat ugyan nem
tartalmaz, de a 387. § (1) bekezdésben ugy rendelkezik, hogy a | - XIV. Fejezet szabalyait az
e Részben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

Ezért, ha olyan jogerés fizetési meghagyassal szemben élnek perajitassal, amely
alapjan a perré alakuld eljarasban egyébként a kisértékii perek szabalyait kellett volna
alkalmazni, a pertjitasi eljarasra a Pp. 322. §-anak és a XllIl. Fejezetének rendelkezései
egyiittesen lesznek iranyadok. .Ilyen esetben célszerii a pertijitas megengedhetdsége korében
kiilon targyalni. A birdsag erre a targyaldsra az altalanos szabalyok szerint idézi a feleket. Ha
a birdsag a pertjitast megengedi, a kisértékii perekre iranyadd szabalyok szerint folytatja az
eljarast. A Pp. 388-389.§-ai szerinti els6 targyalds megtartasara azonban csak a Pp. 388.§ (1)
bekezdése szerinti tdjékoztatas megtorténtét kovetden kerililhet szabalyszertien sor.

A problémakort felvetette: Nyiregyhdzi Toérvényszék, Kecskeméti Torvényszék, Pécsi

Torvényszék.

Budapest, 2017. majus 18.
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