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A Miskolci Torvényszék a Mészaros Ugyvédi Iroda (3525 Miskole, Toldi utca 9. szdm alatti
székhelyli, iigyintéz6 iigyvéd: dr. Csikdsz Levente) altal képviselt | |

|felperesnek — dr. Perédi Tamas (3524 Miskolc,

Hajos Alfréd utca 11. 2/2. szam alatti sz€khelyll) tigyvéd altal képviselt OTP Bank Nyrt. (1051
Budapest, Nador utca 16. szam alatti sz€khelyli) I. rendii és az OTP Jelzalogbank Zrt. (1051

megallapitasa irant folyamatban 1év0 perében meghozta az alabbi

ITELETET:

A torvényszék megallapitja, hogy a 2008. julius ho 15. napjan 1étrejott és a Raffay Ferencné dr.
Bartok Agnes kozjegyz6 altall | szamon kozokiratba foglalt kdlcsonszerzédés
III. pontjdnak 2. és 3. bekezdése tisztességtelen szerzddési feltételnek mindsiil, ezért e részben a
szerzOdés érvénytelen.

Az alpereseket a fentiek tiirésére kotelezi.

Egyetemlegesen kotelezi az 1. és II. rendl alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt

| forint perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil a Debreceni [tél6tablahoz cimzett, de a
Miskolci Torvényszéken irasban, hat egyezd példanyban eldterjeszthetd fellebbezésnek van helye.

Tajékoztatja a birdsag a feleket, hogy a masodfoku birdsag a fellebbezést targyaldson kiviil
biralhatja el, ha a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkoltség viselésére, vagy 0sszegére, illetve
a meg nem fizetett illeték, vagy az allam altal elélegezett koltség megfizetésére vonatkozik, ha a
fellebbezés csak az elozetes végrehajthatdsaggal, a teljesitési hataridvel, vagy a részletfizetés
engedélyezésével kapcsolatos, vagy ha a fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen irdnyul.

Ez esetekben a fellebbezo fél fellebbezésében kérheti a targyalds megtartasat.

Ugyancsak targyaldson kiviil birdlja el a fellebbezést a masodfoku birdsag, ha a felek ezt kérték.
Targyalason kiviil birdlhatja el a masodfoku birosag a fellebbezést, ha megitélése szerint —
tekintettel a fellebbezési (csatlakozo fellebbezési) kérelemben, illetve fellebbezési ellenkérelemben
foglaltakra — az ligy eldontése targyalason kiviil is lehetséges.
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Targyalas tartasat a fellebbez6 fél a fellebbezésében, illetve az ellenfél a csatlakoz6 fellebbezésének
kézhezvételétol szamitott 8 napon beliil, a fellebbezd fél ellenfele pedig a fellebbezés
kézhezvételétdl szamitott 8 napon beliil kérheti.

Az itélotabla elotti eljarasban a jogi képviselet kotelezo.
INDOKOLAS

A torvényszék a felek képviseldinek nyilatkozatai és a per teljes iratanyaga alapjan az alabbi
tényallast allapitotta meg a perben.

Peres felek kozott Miskolcon, 2008. jalius ho 15. napjan kolcsonszerzoédés megkotésére kertilt sor.
A kolcsonszerzodés alapjan az 1. és I1. rendii alperes a felperes, tovabba a III. és IV. rendi alperes,
mint ados és adostars részére 6.220.000,- forint CHF-ban nyilvantartott kdlcsont folyodsitott. A
kolesoniigyletben az V. rendli alperes haszonélvezdként jart el a fedezetiil lekotott ingatlan
tekintetében a I'V. rendii alperessel egyiitt. A kdlcsonszerzodést Raffay Ferencné dr. Bartok Agnes
miskolci kt')zjegyzél | szam alatt kdzokiratba foglalta.

A kozokiratba foglalt kolcsonszerzédés I11.2. pontja szerint a szerzddo felek megallapodnak abban,
hogy a jelen kozjegyzdi okiratba foglalt kolcsonszerzodés alapjan az adésok terhére mindenkor
fennalld koleson- és jaruléktartozas tekintetében, annak kozokirati tanusitasaként, az adésoknak a
hitelezonél vezetett szamlai és a hitelez6 vonatkozd bizonylatai alapjan készitett kozjegyzoi
ténytanusitvanyt fogadjak el.

A kolcsonszerzddés 111.3. pontja szerint az adosok és a zalogkotelezettek alavetik magukat annak,
hogy a jelen kozjegyzoi okirat alapjan az addsok terhére fennalld kdlcson- €s egyéb jaruléktartozas
Osszegét, esetleges végrehajtasi eljards kezdeményezése esetén is, a hitelezd felkérésére a fenti
modon kozjegyz0 tanusitsa.

Az 1. rendi alperes 2015. szeptember ho 21. napjan értesitette az adosokat, hogy a kozottiik 1étrejott
kolesontigyletbdl szdrmazd teljes kovetelést, valamint annak valamennyi multban felmerilt és
jovoben esedékessé valo kamatat €s jarulékait az OTP Faktoring Koveteléskezeld Zrt.-re
engedményezte. Az engedményezés iddpontjdban az adosokat terheld tartozas Osszege 6.064.684,-
forint.

0000000

A felperes keresetében a létrejott kolcsonszerzodés részleges érvénytelenségének megallapitasat
kérte akként, hogy a kozjegyz6i okiratba foglalt kolcsonszerzodés III. pontjdnak 2. és 3.
bekezdésében irt rendelkezések érvénytelenségét a birdsag allapitsa meg arra figyelemmel, hogy
azon szerzddési rendelkezések tisztességtelen szerzddési feltételnek mindsiilnek.

Keresete jogalapjaként hivatkozott a szerzddéskotés idopontjaban hatalyban 1évd, a fogyasztoval
kotott  szerzodésben tisztességtelennek mindsiild  feltételekrél szolo  18/1999.  (11.05.)
Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Kormanyrendelet) 1. § (1) bekezdés a), b) és j) pontjaiban
foglaltakra, tovabba a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
239/A. § (1) bekezdésében irtakra, amely szerint jelen perben helye van 6nallé megallapitasi kereset
eloterjesztésének. A felperes ezen jogszabalyi rendelkezések alapjan allitotta, hogy az egyedileg
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meg nem targyalt altalanos szerzddési feltételek azért mindsiilnek tisztességtelennek, mert a
fogyasztoval szerzddo felet jogositjak fel egyoldaluan a szerz6dés rendelkezéseinek értelmezésére,
kizardlag a fogyasztdval szerz6dd felet jogositja fel annak megéllapitisara, hogy a fogyaszto
teljesitése szerzodésszerii-e, valamint a bizonyitasi terhet a fogyasztd hatranyara valtoztatja meg. A
felperes kiemelte, hogy a vitatott szerzOdési rendelkezések alapjan amennyiben a kovetelés
jogosultja végrehajtast indit az adosokkal szemben, ugy a perrendi eldirasok alapjan érvényesiild
bizonyitasi szabalyok alapjdn az addsokat terheli annak bizonyitasa, hogy a végrehajtani kért
kovetelés érvényesen nem jott 1étre.

A felperes keresetlevele mellékleteként csatolta a létrejott kdzokiratba foglalt kdlcsonszerzodést,
tovabba az engedményezés tényét igazold okiratot.

0000000

Az 1. és II. rendii alperes a kereset elutasitasat kérte. Jogi allaspontjuk szerint a felek a szerzédésben
a kozokirati ténytanusitvanyra vonatkozd kikotéssel a bizonyitasi kotelezettség teljesitésének a
modjaban allapodtak meg egymassal. Allaspontjuk szerint a vitatott szerz8dési rendelkezések
megfelelnek a Hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. torvény (a
tovabbiakban: Hpt.) 206. §-adban foglaltaknak, amely részben tdjékoztatasra és forgalmi Gsszesitok
kozlésére kotelezi a pénziigyi intézményeket, részben pedig lehetdséget ad arra, hogy az addsok a
résziikre nyujtott tdjékoztatast vitassak vagy az abban foglaltakkal szemben panaszt terjesszenek
eld. Az alperesi védekezés szerint a jogalkotdé a kifogéasolasi jog torvényi biztositdsa mellett
egyértelmiivé tette, hogy az ados tartozasanak meghatarozasa soran a hitelezd pénziigyi intézmény
kimutatasait kell figyelembe venni, a hitelez0 altal adott t4jékoztatds, adott esetben
hatralékkimutatds mindenekel6tt a banki bizonylatokban foglaltakon alapul.

Utaltak arra is, hogy a felek jogszerien allapodtak meg abban is, hogy a Hpt. irdnyadd
rendelkezéseivel 0sszhangban késziilt kimutatasrol, annak kozokirati tanusitasa érdekében a felek
kozjegyzOi tanusitvanyt vesznek igénybe. A kozjegyzd éaltal az ugynevezett ténytanusitvany
elkészitésére a Kozjegyzokrol szolo 1991. évi XLI. torvényben (a tovabbiakban: Kozjegyzoi
torvényben) foglaltaknak megfelelden keriilhet, illetve keriilhetett sor. Erre tekintettel idézték a Ptk.
209. § (6) bekezdésében foglaltakat, amely szerint nem mindsiilhet tisztességtelennek a szerzodési
feltétel, ha azt jogszabaly allapitja meg, vagy jogszabaly eldirasanak megfeleléen hatarozzék meg.

Az 1. és II. rendi alperes ellenkérelmiiket kiegészitve (12. sorszam alatti beadvany) hivatkoztak a
Birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.) szerzédéskotéskor
hatalyos 21. §-adban, valamint 23/C. §-aban foglaltakra; tovabba idézték a kozjegyzoi torvény 112.
§-aban irt rendelkezéseket. Ezen jogszabalyhelyek mentén hangsulyoztak, hogy a felhivott
kikotések nem mindsiilnek tisztességtelennek, mert nem okoz az adds szdmara egyenldtlenséget és
nem forditja meg a bizonyitasi terhet, ugyanis a kdzvetlen, bizonyitasi eljaras nélkiil elrendelhetd
végrehajtas nem a kikotésen, hanem a kotelezettségvallalas Vht. 23/C. § (1) bekezdésének
megfeleld kozokiratba foglalason alapszik. Tehat a hitelezonek a kikotés hianya esetén sem kell a
kovetelés érvényesitése irant peres eljarast kezdeményeznie.

Az V. rendi alperes a kereset teljesitését nem ellenezte, a III. és IV. rendii alperes nyilatkozatot nem
tett.

A felperes keresete az alabbiak szerint alapos.
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A becsatolt okiratok ¢és a felek e tekintetben egybehangzd nyilatkozata alapjan tényként volt
megallapithatd, hogy a peres felek kozott fogyasztasi kdlesonszerzodés megkotésére kertilt sor, az
létrejott és a keresettel érintett szerzédési feltételeket a felek egyedileg nem targyaltak meg. igy
megallapithatd, hogy ezen szerz6dési rendelkezések altalanos szerzddési feltételnek mindsiilnek. Ez
alapjan jelen perben a birésagnak a felperes kereseti tényeldadasa és az alperesi ellenkérelem
alapjan abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a felhivott altalanos szerzddési feltételek
tisztességtelen szerzOdési feltételnek mindsiilnek-e, ez alapjan a szerz6dés részleges
érvénytelensége megallapithatéo-e vagy sem. A torvényszék mindenekeldtt utal arra, hogy a
szerzOdéskotés oOta jelentds valtozasok kovetkeztek be azon jogszabalyokban, amelyekre a felek
hivatkoztak és amely jogszabalyok alapjan jelen jogvitat el kell donteni. Utal a Kuria 6/2013.
Polgari Jogegységi Hatdrozatanak 2. pontjaban foglaltakra, amely szerint az érvénytelenségi oknak
a szerzddés megkotésekor kell fennallnia, tehat a perbirdsagnak is a szerzédéskotéskori allapotokat
kellett vizsgalnia. Idézi tovabba a BDT2011.2502 szadm alatt kozzétett eseti dontésben foglaltakat is,
amely alapjan kijelenthetd, hogy az egységes birdi gyakorlat értelmében a szerzddéses kikotés
tisztességtelenségének a megitélésénél annak van jelentésége, hogy fennall-e az elvi lehetdsége
annak, hogy a feltétel a fogyasztot hatranyos helyzetbe hozhatja. Miutan a felek kozott nem volt
vitas, hogy a perbeli szerz6dés fogyasztasi kdlcsonszerzddésnek mindsiil és az alperes sem vitatta a
felperes egyébként helyes hivatkozasat, hogy a Ptk. 239/A. § (1) bekezdése alapjan ©Onallod
megallapitasi kereset eldterjesztésnek helye van, a torvényszek az alabbiakat emeli ki.

A Ptk. a tisztességtelenség megallapitasanak két modjat ismeri: egyrészt a birdsag mérlegelésére
bizza (Ptk. 209. § (1) bekezdés) azt, hogy melyik egyedileg meg nem targyalt szerzodési feltételt,
vagy altalanos szerzddési feltételt tekinti tisztességtelennek; masrészt — kizdrva a birdi mérlegelést —
a Ptk. 209. § (3) bekezdése a szerzddéskotés idopontjaban felhatalmazast adott arra, hogy kiilon
jogszabaly hatarozza meg azokat a feltételeket, amelyek a fogyasztdéi szerzédésben
tisztességtelennek mindsiilnek, vagy amelyeket az ellenkezé bizonyitasig tisztességtelennek kell
tekinteni. A Ptk.-ban megjelolt jogszabaly pedig a felperes altal is idézett Korméanyrendelet. A
Kormanyrendelet 1. §-a tartalmazza azokat a szerzddési feltételeket (nem taxativ modon), amelyek
a fogyasztdi szerzOdésben tisztességtelennek mindsiilnek. A Korméanyrendelet 2. §-a pedig azokat a
szerzOdési feltételek nem taxativ felsorolasat tartalmazza, amelyeket fogyasztoi szerzodésben az
ellenkezd bizonyitasig kell tisztességtelennek tekinteni.

A Rendelet 1. § (1) bekezdés a) pontja kimondja, hogy a fogyasztd ¢és a gazdalkodd szervezet
kozotti szerzodésben tisztességtelennek mindsiil kiilondsen az a szerzodési feltétel, amely a
szerz6dés barmely feltételének értelmezésére a fogyasztoval szerzddo felet egyoldaluan jogositja.

A Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés b) pontja szerint az a szerzddési feltétel mindsiil
tisztességtelennek, amely kizardlagosan a fogyasztoval szerzodd felet jogositja fel annak
megallapitasara, hogy teljesitése szerzddésszerl-e.

Mig a Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdésének j) pontja szerint azon szerzddési feltétel is
tisztességtelennek mindsiil, amely a bizonyitasi terhet a fogyasztdo hatranyara valtoztatja meg, ha
ezen szerzOdési feltétel fogyasztoi szerzédésben szerepel.

A Ptk. 209/A. § (2) bekezdése rogziti, hogy fogyasztoéi szerzOdésben az altalanos szerzodési
feltételként a szerzodés részévé valo, tovabba a fogyasztoval szerz6do fél altal egyoldaluan, elére
meghatarozott és egyedileg meg nem targyalt tisztességtelen kikotés semmis. Semmisségre csak a
fogyaszto érdekében lehet hivatkozni.
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A torvényszék a fenti jogszabalyhelyek és a rendelkezésre allo adatok alapjan az I. és II. rendi
alperes érdemi ellenkérelmében foglalt érvekkel ellentétben osztja a felperes azon jogi allaspontjat,
hogy a vitatott szerzddési rendelkezésekben az addsok nem pusztan a tartozas tanusitdsdnak
formajat ismerték el. Ahogy arra a birésag a BDT2011.3420 szamon kozzétett eseti dontésében is
utalt, a koOzjegyzdi tanusitvanyt a tartozds mindenkori Osszegének a kozokirat tanusitasaként
fogadjak el, annak vetik ald magukat, hogy a tartozasuk mértékét egyediil a pénzintézet kozlése
alapjan tanusitsa a kozjegyzO. Ez esetben tehat nem arrdl van szd, hogy a bank altal kimutatott
tartozasrol, annak ismeretében az adosok tesznek kozjegyzoi okiratba foglalt tartozast elismerd
nyilatkozatot. Ennek a szerzodési rendelkezésnek pedig az a kovetkezménye, hogy egyediil a
hitelezd dont az adosok szerzédésszert teljesitésérdl, ezen kikotés pedig a bizonyitasi terhet a
fogyasztd hatranyara megvaltoztatja.

Kovetkezik ez a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 195. §
(1) bekezdésében foglaltakbol is, amely alapjan a kozokirat teljesen bizonyitja az okirattal
tanusitott adatok és tények valdsagat, azaz az adds tartozasanak a tényét €s a tartozas mértékét.
Azzal szemben a fogyasztd ados kényszeriill a (6) bekezdés szerinti ellenbizonyitdsra, annak
bizonyitasara, hogy a kozokiratba foglalt adat, tény — azaz a bankkal szembeni tartozasnak a ténye
vagy az 0sszege — nem felel meg a valosagnak. A torvényszék nem osztja az 1. és II. rendl alperes

altal kifejtett azon érveket, hogy a Hpt. 206. §-aban foglalt rendelkezéseknek tesz eleget akkor,
amikor a keresettel érintett szerzodési feltételeket rogziti a szerzédésben. A Hpt. 206. §-a a
pénziigyi intézményekre kétségkiviil idészakos tdjékoztatast ir eld folyamatos szerzddések, illetve
tartds jogviszony fennallasa alatt. Azonban ezen jogszabaly alapjan az 1. és II. rendi alperest terhelo

kotelezettségbdl nem kovetkezik, hogy olyan tartalmu rendelkezést kell megfogalmazni altalanos
szerzOdési feltételként, ami alapjan egyoldaltian jogosultak az adosok tartozdsanak meghatarozasara
¢s ami alapjan egyoldalu nyilatkozata alapjan a kozjegyz0 jogosult a szerzddést zaradékkal ellatni.
Az a tény, hogy a t4jékoztatasi kotelezettség teljesitése eredményeként a futamidé alatt az adosok
részére megkiildott értesitdvel szemben kifogést terjeszthetnek el¢ vagy panasszal élhetnek az
adésok, nem valtoztat azon a koriilményen, hogyha azzal a pénzintézet nem ért egyet, akkor
egyoldalu nyilatkozat alapjan sajat maga mondhatja azt, hogy nem szerzddésszertien teljesit a fél és
ez alapjan kérheti a kozokiratba foglalt szerz0dés végrehajtasi zaradékkal valo ellatasat. Mindezek

tilkkrében a torvényszék megitélése szerint sulytalan az 1. és II. rend alpereseknek a Vht. 21. §-ara,
23/C. §-ara és a Kozjegyzoi torvény 112. §-ara valod hivatkozasa is. Kétségkiviil helyesen vezeti le
az I. és II. rendi alperes a végrehajtasi zaradékkal torténd eljards menetét, azonban azzal egyiitt,

hogy a Kozjegyzoi torvény 112. §-a alapjan az ligyleti okirat lathatd el végrehajtasi zaradékkal, a
kozvetlen végrehajtas elrendeléséhez nem mell6zhetd kozokiratba foglalt olyan nyilatkozat sem,
ami a felmondasra ¢és a tartozas dsszegére vonatkozik.

A torvényszEek csak annyiban nem osztja a felperes jogi allaspontjat, hogy megitélése szerint jelen
esetben a Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazasanak nincs helye, jelen esetben
ugyanis nem arrdl van szd, hogy egy vitatott szerzddési rendelkezés kapcsan a fogyasztdval
szerz6dé fél, jelen esetben az 1. és II. rendii alperes egyoldalian jogosult annak helyes
értelmezésére. A torvényszék megitélése szerint a keresettel érintett szerzodési feltételek
egyértelmiiek €s vildgosak, ennek ellenkezdjét a felperes sem allitja. Jelen esetben ezen szerzddési
feltételek kapcsan a felperesek altal is idézett Korméanyrendelet 1. § (1) bekezdésének b) és j)

pontjaiba valo titkdzése meriil fel.

Figyelemmel azonban arra, hogy dnmagaban mar az egyik feltétel fenndllasa is tisztességtelenné
teszi az I. és II. rendl alperes altal alkalmazott szerzédési feltételt, ezért a torvényszék arra az
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allaspontra helyezkedett, hogy a keresettel érintett kozjegyzoi okiratba foglalt kolcsonszerzddés I11.
pont 2. és 3. bekezdése a Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés b) €s j) pontjaban foglaltak szerint
tisztességtelen szerzddési rendelkezéseknek mindsiilnek, kovetkezésképp a szerzodés részleges
érvénytelensége megallapithato.

0000000

Tekintettel arra, hogy az alperesek pervesztesek lettek, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése €s a 82. § (1)
bekezdése alapjan egyetemlegesen kotelezte az 1. és II. rendi alperest a felperesnek jaro perkoltség
megfizetésére, ami all a 36.000,- forint eljarasi illetékbdl és | |afaval novelt ligyvedi
munkadijbol.

A torvényszeék az eljarasi illeték mértekét az Illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 39. § (3) bekezdés b) pontja és 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan 36.000,-
forintban allapitotta meg arra figyelemmel, hogy az egységes birdi gyakorlat szerint, ha a fél a
szerzOdés részleges érvénytelenségének megallapitasat kéri, akkor a per targyanak értéke nem
meghatarozhato.

A felperes a keresetlevél mellékleteként becsatolta a jogi képviseletet ellatd iigyvédi irodaval
létrejott megbizasi szerzddést €s ez alapjan kérte az ligyvédi munkadij megéllapitasat a 32/2003.
(VIIL.22.) (a tovabbiakban: IM rendelet) 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan. E szerint a képviseletet
ellatd tigyvédi irodat | | targyalasonként jard
targyalasi dij és a birdsag altal az IM rendelet alapjan a pernyertesség miatt megitélt ligyvédi
munkadij illeti meg, tovabba a felmeriilt készkiadasok. A torvényszék megitélése szerint arra
figyelemmel, hogy az iligy megitélése egyszerti volt, jogkérdésben kellett allastfoglalni és
minddsszesen egy rovid targyalds megtartdsara keriilt sor, ezért indokolatlannak itélte meg a
pernyertes felperes részére a kifejtett jogi képviseldi munkaval aranyban nem 4llo tligyvédi
munkadijat. Erre tekintettel annak mértékét az alapdijban, | | 6sszegben
hatarozta meg az IM rendelet 2. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan.

A torvényszeék a perkoltség megfizetésére nyitva allo hataridot a Pp. 217. § (1) bekezdése alapjan
rogzitette.

Az itélet elleni fellebbezési jog a Pp. 233. § (1) bekezdésén irtakon alapszik.

A torvényszék tdjékoztatja a peres feleket, hogy a fellebbezési hataridobe a 2017. julius 15-t6l
2017. augusztus 20-ig terjedd id6szak (torvénykezési sziinet) nem szamit bele.

Miskolc,2017. janius 26.

dr. Szrogh Csaba sk.
bird
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	A felperes keresetében a létrejött kölcsönszerződés részleges érvénytelenségének megállapítását kérte akként, hogy a közjegyzői okiratba foglalt kölcsönszerződés III. pontjának 2. és 3. bekezdésében írt rendelkezések érvénytelenségét a bíróság állapítsa meg arra figyelemmel, hogy azon szerződési rendelkezések tisztességtelen szerződési feltételnek minősülnek.
	Az I. és II. rendű alperes a kereset elutasítását kérte. Jogi álláspontjuk szerint a felek a szerződésben a közokirati ténytanúsítványra vonatkozó kikötéssel a bizonyítási kötelezettség teljesítésének a módjában állapodtak meg egymással. Álláspontjuk szerint a vitatott szerződési rendelkezések megfelelnek a Hitelintézetekről és pénzügyi vállalkozásokról szóló 1996. évi CXII. törvény (a továbbiakban: Hpt.) 206. §-ában foglaltaknak, amely részben tájékoztatásra és forgalmi összesítők közlésére kötelezi a pénzügyi intézményeket, részben pedig lehetőséget ad arra, hogy az adósok a részükre nyújtott tájékoztatást vitassák vagy az abban foglaltakkal szemben panaszt terjesszenek elő. Az alperesi védekezés szerint a jogalkotó a kifogásolási jog törvényi biztosítása mellett egyértelművé tette, hogy az adós tartozásának meghatározása során a hitelező pénzügyi intézmény kimutatásait kell figyelembe venni, a hitelező által adott tájékoztatás, adott esetben hátralékkimutatás mindenekelőtt a banki bizonylatokban foglaltakon alapul. 
	Tekintettel arra, hogy az alperesek pervesztesek lettek, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 82. § (1) bekezdése alapján egyetemlegesen kötelezte az I. és II. rendű alperest a felperesnek járó perköltség megfizetésére, ami áll a 36.000,- forint eljárási illetékből és 127.000,- forint áfával növelt ügyvédi munkadíjból.
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