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A Szigetszentmiklosi Jarasbirdsag a altal
képviselt OTP Faktoring Zrt. (1066 Budapest, Mozsar u. 8. szam) felperesnek,-

dr. Léhner Ugyvédi Iroda (1039 Budapest, Boraros tér 3. szam, iigyintézé iigyvéd: dr. Léhner
Zsuzsanna) altal képviselt alperes ellen

kolcson irant inditott perében meghozta a kdvetkezo

ITELETET:

A birosag a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a alperesnek 100.000 (szazezer) forint
perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, amelyet a
Budapest Kornyéki Torvényszékhez cimzetten a Szigetszentmiklosi Jardsbirosagnal kell
elektronikus uton vagy a nem elektronikusan kapcsolatot tarto fellebbezd fél esetén papir alapon,
irasban, 3 példanyban benytjtani, vagy jegyzokonyvbe mondani.

Fellebbezésnek az els6foku eljards szabalyainak Iényeges megsértésére vagy ligy érdemi
elbirdlasanak alapjaul szolgald jogszabaly téves alkalmazasara hivatkozassal van helye. Lényeges
eljarasi szabalysértésnek az olyan jogszabalysértés mindsiil, amelynek az iigy érdemi elbiralasara
kihatésa volt.

A fellebbezést a masodfokt birosag hivatalbol elutasitja, ha a fellebbezés nem az elsé foku eljaras
szabalyainak 1ényeges megsértésére vagy az iigy érdemi elbiralasanak alapjaul szolgald jogszabaly
téves alkalmazasara hivatkozassal kertilt elOterjesztésre. Azonban ezen elutasitasnak nincs helye, ha
a fellebbezé megjeldli, hogy az els6 foku itélet meghozatala eldtti eljaras mely mozzanatat tartja
jogszabalysértonek, illetve azt, hogy az itélet allaspontja szerint mely jogat vagy jogos érdekét sérti.

A masodfoku eljarasban 0j tények allitdsanak, illetve 0j bizonyitékok elbterjesztésének helye nincs.
E tilalom nem érvényesiil, ha a tények eléadasara, illetve bizonyitékok eldterjesztésére az elsd foku
eljarasban a birdsag eljarasi szabalysértésére vagy téves jogalkalmazéasa miatt nem keriilhetett sor.

A masodfoku birdsag az ligy érdemében targyalason kiviil hataroz, azonban a felek barmelyikének
kérelmére targyalast tart. E kérelmet a fellebbezo fél a fellebbezésében, illetve az ellenfél csatlakozo

fellebbezésének kézhezvételétdl szamitott 8 napon beliil, a fellebbezd fél ellenfele pedig a
fellebbezés kézhezvételétdl szamitott 8 napon beliil terjesztheti eld. E hataridé elmulasztasa esetén a
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hataridé utolsé napjatol szamitott 60 nap elteltével igazolasi kérelem akkor sem terjeszthet6 eld, ha
a mulasztéas csak késobb jutott a fél tudomasara vagy az akadaly csak késObb sziint meg.

INDOKOLAS

A birésag a peres felek eléadasa és a csatolt iratok alapjan az aldbbi tényallast allapitotta meg.

A felperesi jogeldd és az alperes 2005. szeptember 20. napjan,  _ hitelkartya
szerzOdést kotott. A szerzddés alapjan a felperesi jogeldd az alperes részére hitelszadmlat nyitott és
360.000 forint hitelkeretet biztositott, napi 100.000 forint készpénzfelvételi limit mellett. A felperesi
jogeléd a szerzddés alapjan az alperesnek egy AMEX Blue tipusu hitelkartydt bocsatott a
rendelkezésére. A peres felek abban is megallapodtak, hogy a minimum fizetend6 6sszeg torlesztése
beszedési megbizassal torténjen. A szerzodésben rogzitésre keriilt, hogy annak elvalaszthatatlan
részét képezi a Hitelkartya Uzletszabalyzat, a Hirdetmény a Hitelkartyaktol és az Ertesité levél. Az
alperes elismerte, hogy ezen dokumentumokat atvette €s tartalmukat magéara nézve kotelezonek
ismeri el.

A felperesi jogeldd és az alperes a 2006. februar 6. napjan kelt megallapodasukban a hitelkartya
szerzOdést modositottak, a készpénzfelvételi limitet ATM esetében napi 200.000 forintra, mig POS
termindl esetében a hitelkeret 6sszegére felemelték, az alperes pedig egy potkartyat igényelt.

A felperes ¢€s a felperesi jogeldéd 2013. jinius 26. napjan engedményezési szerzodést kotott és az
alperes szemben fennalld kovetelést a felperesre engedményezte.

A felperesi jogeldd 2013. janius 19. napi daitummal az alperes részére engedményezési nyilatkozatot
allitott ki, melyen az alperes tartozasat 586.940 forintban hatarozta meg.

A felperes ezt kovetden két alkalommal részletfizetési €s hatralékos megallapodas elnevezésii
okiratot és két alkalommal ezek felmondasat tartalmaz6 okiratot allitott ki, az okiratokon az alperes
alairasa nem szerepel.

A felperes az alperes vonatkozasaban forgalomkimutatést készitett 2013. janius 19-ét6l 2017. junius
12-ig terjedden, a felperes az alperes tartozéasat a nyitd napon 599.321, mig a zard napon 849.522
forintban hatarozta meg.

A felperes 2017. majus 3. napjan fizetési meghagyas kibocsatasat kezdeményezte az alperes ellen, a
fizetési meghagyasos eljaras az alperes ellentmondésa folytan perré alakult.

A felperes keresetében az alperes kotelezését kérte 530.994 forint téke és ezen Gsszeg utan 2017.
aprilis 4. napjatol a polgari torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. térvény (régi Ptk.) 301. § (3)
bekezdése szerinti, évi 36,08% ligyleti és a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes
jegybanki alapkamat egyharmadaval megegyezd mértékii kamat egyiittes 6sszegébdl allo késedelmi
kamat, 28.434 forint és 237.444 forint lejart tigyleti és késedelmi kamat, illetve a kozjegyzoi dijbol,
¢és a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet szerinti tigyvédi munkadijbol all6 perkdltsége megfizetésére.
Keresete indokaként a felperes eldadta, hogy jogelddje hitelkartya- szerzodést kotott az alperessel,
az alperes a hitelkeret terhére tranzakciokat végzett, az igénybe vett kolcsont azonban nem fizette
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vissza, a szamlakovetelés torlesztésére meghatarozott minimumosszeg torlesztésére nem nyujtott
fedezetet, mivel az annak biztositdsdhoz szilikséges intézkedéseket elmulasztotta. Az alperest a
felperes tobb alkalommal és felszolitotta a tartozas rendezésére, de az alperes ezt nem tette meg, az
alperes részletfizetést kért €s az igy befizetett 527.129 forintot a felperes a régi Ptk. 293. § alapjan a
tartozasara elszamolta. A felperes hivatkozott a régi Ptk. 522. § (1) bekezdését, az 523. § (1)
bekezdésére és az 529. § (1) bekezdésére, a késedelmi kamat korében pedig a 301. § (3)
bekezdésére.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte, els6dlegesen érvénytelenségi kifogast
terjesztve eld. Alperes hivatkozott arra, hogy a szerzddés allaspontja szerint nem jott létre, az
ugyanis nem tartalmazza a sziikséges tartalmi elemeket, igy az ligyleti kamat 6sszegét. Hivatkozott
még a szerzOdés semmisségére, mivel az szerinte nem felel meg a hitelintézetekrdl €s pénziigyi
vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. torvény (régi Hpt.) 213. § (1) bekezdésében irt feltéteknek,
nem tartalmazza a kamat éves, szazalé¢kos mértékét, ami a szerzodés semmisségét vonja maga utan.
Alperes arra is hivatkozott, hogy ha a szerzédés mégis érvényes, az alperes késedelme akkor is
kizarhat6, hiszen a szerzddés nem keriilt felmondésra. Az 6sszegszertiség korében utalt arra, hogy a
felperes nem csatolt olyan okiratot, mely alkalmas lenne az Osszegszerliség bizonyitdsara. Az
alperes hivatkozott a Ceglédi Jarasbirosag 11.P.21.217/2015/7. szamu és a Monori Jarasbirdsag
11.P.20.312/2015/8. szdmu jogerds itéleteire, melyekben a jelen perbelivel azonos tényallas mellett
a felperes keresete elutasitasra keriilt.

A felperes az alperesi ellenkérelemre kifejtette, hogy a szerz0dés alldspontja szerint érvényesen
1étrejott, nem érvénytelen, megfelel a vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseknek, az alperes altal
kifogésolt szerzddéses feltéteket tartalmazza. A szerzédés felmondésa korében a felperes utalt ra,
hogy a részletfizetéssel az alperes a tartozast elismerte, 31 részletben 527.129 forintot meg is
fizetett a felperesnek. A felperes szerint a fizetési meghagyassal a szerzddés mindenképpen
megsziint, azonban az alperes nem a szerzddés megsziinésével, hanem az egyes fizetési
kotelezettségek elmulasztasaval esett késedelembe, melyet a felperes a csatolt kimutatasokkal
igazolt.

A kereset az aldbbiak szerint alaptalan.

A régi Ptk. 522. § (1) bekezdése alapjan bankhitelszerz6déssel a pénzintézet arra vallal
kotelezettséget, hogy jutalék ellenében meghatarozott hitelkeretet tart a masik szerz6dé fél
rendelkezésére, és a keret terhére - a szerz6désben meghatarozott feltételek megléte esetén -
kolcsonszerz6dést kot, vagy egyéb hitelmiiveletet végez.

Az 523. § (1) bekezdése szerint kdlcsonszerzodés alapjan a pénzintézet vagy mas hitelezé koteles
meghatarozott pénzosszeget az ados rendelkezésére bocsatani, az adés pedig koteles a kdlcson
Osszegét a szerz6dés szerint visszafizetni.

Az 529. § (1) bekezdése alapjan bankszamlaszerzddéssel a pénzintézet kotelezettséget vallal arra,
hogy a vele szerz6d6 fél (szamlatulajdonos) rendelkezésére all6 pénzeszkozoket kezeli és
nyilvantartja, azok terhére a szabalyszerli kifizetési és datutaldasi megbizasokat teljesiti, a
szamlatulajdonost a szamla javara és terhére irt osszegekr6l, valamint a szamla egyenlegérdl
értesiti.
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A birésag allaspontja szerint a felek kozott a hitelkartya szerz0dés érvényesen létrejott, az annak
részét képezo hirdetmény és értesitd levél az tigyleti és a késedelmi kamat mértékét tartalmazta, igy
régi Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjadban meghatirozott semmisségi ok sem all fent. A birdsag az
alperesi érvénytelenségi kifogast nem talalta alaposnak.

A szerz0dés megsziinése esetében a birdsag utal arra, hogy a felperes nem csatolt olyan okiratot,
amely a szerzddés barmelyik fél altal torténd felmondasat igazolta volna, a felperes maga is
hivatkozott arra, utalva a Monori Jarasbirosag 11.P.20.312/2015/8. szamu jogerds itéletében
kifejtettekre, hogy a szerzddést a fizetési meghagyds kézbesitésével mondta fel. A birdsag
allaspontja szerint a felmondas a régi Ptk. 226. § (1) bekezdése és az keresetlevél 19. szamu
mellékleteként csatolt lizletszabalyzat II. fejezet 4. pont (1) bekezdés a) pontja alapjan jogszerii volt.

Osztja viszont a birdsdg az alperes allaspontjat abban, hogy a felperes a kereseti kérelem
Osszegszertiségét nem tudta megfeleléen bizonyitani.

A polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (Pp.) 3. § (3) bekezdése és 164. § (1)
bekezdése alapjan a felperest terhelte a kereseti kérelem Osszegszeriiségének bizonyitasa, a
felperesnek kellett volna az ehhez sziikséges bizonyitékokat rendelkezésre bocsatani, a birosag 3-1.
szamu végzésében erre a felperest kiilon felhivta.

A felperes nem csatolt olyan okiratot, mely Osszegszeriiség bizonyitasara alkalmas lenne, a csatolt
kimutatas 2013. jinius 9-t6l kezdddik, a szerzddés megkotése és az engedményezés kozotti
iddszakra vonatkozoan a felperes azonban semmilyen kimutatast, bankszamlakivonatot, vagy egyéb
olyan okiratot nem csatolt, mely barmilyen modon alkalmas lehet a kereset Osszegszeriségének
alatamasztasara.

A felperes ugyan utalt arra, hogy az alperes a felperesi jogeldd altal rendelkezésére bocsatott
hitelkeret terhére végzett tranzakciokkal kolcsont vett igénybe, €és azt nem fizette vissza, azonban
semmilyen olyan okiratot nem csatolt, melybdl megallapithaté lett volna, hogy az alperes mikor és
milyen 6sszegben vette igénybe kolcson céljabol a részére biztositott hitelkeretet.

A felperes e korben hivatkozott a peres felek kozott 1étrejott részletfizetési megallapodasra,
allaspontja szerint az alperes ezzel tartozasat elismerte, azonban a keresetlevél 11. szdmu
mellékleteként csatolt ,,Megallapodas™” elnevezésti okiraton az alperes alairasa nem taldlhato,
tovabba azt sem igazolta a felperes postai tértivevény masolataval, vagy mas egyéb méddon, hogy
az alperes részletfizetései megallapodast megkapta, azt egyaltalan megismerte, igy a birdsag szerint
ezen okirat sem alkalmas a kereseti kérelem 0sszegszertiségének bizonyitasara.

Mindezek alapjan a birosag a felperes keresetét elutasitotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az alperes részére a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazéasaval megallapitott, és a
(2) bekezdés alapjan a pertargyértékre €s az elvégzett ligyvédi tevékenységre tekintettel 100.000
forintra mérsékelt ligyvédi munkadijbol perkoltséget. A birosdg az alperest megilletd tligyvédi
munkadij mértékének megallapitisanal figyelembe vette, hogy az alperes jogi képviseldje részletes
irasbeli ellenkérelmet terjesztett eld és az ligyben tartott valamennyi targyaldson személyesen
megjelent.
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Az itélet elleni fellebbezés lehetéségét a Pp. 233. § (1) bekezdése biztositja. A fellebbezési
tajékoztatas a Pp. 392. §-an alapul.

Szigetszentmiklos, 2017. oktober 16.

dr. Racskay Jeno sk.
bird
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