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A Budapesti II. és III. kertileti Birosag

.o » altal képviselt
OTP Faktoring Zrt. (1066 Budapest, Mozsar utca 8.) felperesnek

a dr. Léhner Ugyvédi Iroda, eljard iigyvéd, dr. Léhner Zsuzsanna (1093 Budapest, Boraros tér 3.
I11/9.) altal képviselt
) alperes ellen

kolcsontartozas iranti perében meghozta a kovetkezo

itéletet:

A birosag a keresetet elutasitja.

Kotelezi a birosag a felperest, hogy az alperesnek 15 napon beliil fizessen meg 210.000,- Ft
(Kétszaztizezer forint) perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil elektronikus Gton vagy a nem elektronikusan
kapcsolatot tartd fellebbezd fél esetén papir alapon a Fovarosi Torvényszékhez cimzett, de jelen
birésagon 3 példanyban benyujtandoé fellebbezésnek van helye.

Fellebbezésnek az elséfoku eljards szabalyainak lényeges megsértésére vagy az iligy érdemi
elbirdlasanak alapjaul szolgdlo jogszabaly téves alkalmazdsara hivatkozéssal van helye. Lényeges
eljarasi szabalysértésnek az olyan jogszabalysértés mindsiil, amelynek az {igy érdemi elbirdlasara
kihatéasa volt.

Az elmulasztott fellebbezési hataridé utolsd napjatdl szamitott hatvan nap elteltével igazolasi
kérelem akkor sem terjeszthetd eld, ha a mulasztds csak késobb jutott a fél tudomasara, vagy az
akadaly csak késébb szlint meg.

A masodfoku eljarasban 0j tények allitdsanak, illetve 0j bizonyitékok eldterjesztésének helye nincs.
E tilalom nem érvényesiil, ha a tények eldaddsara, illetve bizonyitékok eldterjesztésére az elséfoku
eljarasban a birosag eljarasi szabalysértése vagy téves jogalkalmazéasa miatt nem keriilhetett sor.

A fellebbezést a tanacs elndke hivatalbol elutasitja, ha a fellebbezés nélkiilozi az els6foku eljaras
szabalyainak lényeges megsértésére vagy az iigy érdemi elbirdldsdnak alapjaul szolgald jogszabaly
téves alkalmazasara vonatkozo hivatkozast. A fellebbezés elutasitasanak ezen az alapon nincs helye,
ha a fellebbezé megjel6li, hogy az elséfoku itélet meghozatala elétti eljaras mely mozzanatat tartja
jogszabalysértonek, illetve azt, hogy az itélet allaspontja szerint mely jogat vagy jogos érdekét sérti.
A masodfoku birdsag az iigy érdemében targyalason kiviil hataroz, a felek barmelyikének kérelmére
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azonban targyalast tart.

Targyalas tartasat a fellebbezd fél a fellebbezésében, illetve az ellenfél csatlakozo fellebbezésének
kézhezvételétdl szamitott nyolc napon beliil, a fellebbezd fél ellenfele pedig a fellebbezés
kézhezvételétdl szamitott nyolc napon beliil kérheti. A hataridék elmulasztasanak igazolasara a Pp.
392. § (3) bekezdése iranyado.

Indokolas:

Az OTP Bank Nyrt. (a tovabbiakban: felperesi jogeléd) 2010. oktober 18. napjan az alperessel forint
alapu tartozasrendezd kolcsonszerzddeést kotott. A kdlcsonszerzddés szerint a felperesi jogeldd 84
hoénap futamiddvel az alperes részére 595.324,- Ft kolcsont nyuUjtott azzal, hogy a kifizetés napjaig
az évi 29 %-os mértéki ligyleti kamatot évi 3,6 %-os mértéki kezelési kdlcson Osszeg is terheli, a
részleteket minden honap 14. napjaig havi 18.410,- forint 0sszeggel kell megfizetni, az els6 részlet
megfizetésének hatdrideje 2010. november 14. napja, a THM éves, szazalékos mérteke 39,04 %
volt. A felperesi jogeldd a kolcsonszerzodést 2014. majus 14. napjara felmondta, a felmondast az
alperes részére ajanlott postai kiildeményként megkiildte.

A felperesi jogeldd a kolcsonszerzodeésbdl eredd kovetelését 2014. majus 23-an a felperesre
engedményezte.

A felperes kereseti kérelmében kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest 452.094,- Ft meg nem
fizetett toke és ezen Osszeg utan 2014. majus 17. napjatol kifizetés napjaig a régi Ptk. 301.§ (3)
bekezdése szerinti évi 27 %-os mértékli szerzddéses ligyleti kamat, és torvényes mértékii kamat
egyiittes Osszegébdl adodod késedelmi jellegli vegyes kamat, 2014. majus 17. napjatol kifizetés
napjaig a 452.094,- Ft téke utan évi 3,6 %-os mértékii szerz6dés szerinti kezelési koltség, 452.094,-
Ft toke utan szamitott lejart, meg nem fizetett 2.712,- Ft Osszegli késedelmi kamat, valamint
10.703,- Ft lejart koltség €s annak 2014. majus 17. napjatol kifizetés napjaig szamitott régi Ptk.
301.§ (2) bekezdése szerinti késedelmi kamata, tovabba perkoltség vonatkozasaban.

Keresetét azzal indokolta, hogy az alperes a tartozasat a felperesnek nem fizette meg.

Az alperes kereset elutasitasat, és a felperes alperes perkoltségében torténd megfizetését kérte. Arra
hivatkozott, hogy a kdlcsonszerzédés érvénytelen, mivel az a teljes hiteldij mutatét nem tartalmazta.
Ervénytelenségi kifogasat a 2009. évi CLXIL torvény 15.§, 16.§ (5) bekezdésére alapitotta.

Vitatta, hogy a szerzddés a felperes felmondasaval megsziint, vitatta, hogy a felmondas hatalyosult,
arra hivatkozott, hogy a felmondés alpereshez torténd megérkezése nem igazolt, a szerzddés
megszlinésének hianyaban a késedelmi kamat, illetéleg késedelem esetére vonatkozo6 koltségek nem
szamithatoak fel.

Vitatta a felperes késedelmi kamat kdvetelését is, alldspontja szerint amennyiben a szerzddés
érvényes, ugy a szerz6dés megsziinésének hidnydban nem lehet 29 %-os iigyleti kamatot, ¢€s
torvényes mértékii késedelmi kamatot is alkalmazva az adott igényt érvényesiteni, mivel a
késedelem a szerzodés felmondasa utan kizart. Az alperes szerint a szerz0dés megsziinése miatt az
1d6 mulas miatt bekdvetkezendd pénzromléds végett felperest a jegybanki alapkamat illetheti meg
legfeljebb. Elsddlegesen kérte a kereset elutasitasat, masodlagosan pedig a fizetendé Gsszeget kérte
mérsékelni.
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Az elséfokt birdésag a 2016. november 18-a4n kelt 19. P. III. 23.158/2016/7. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek
130.000 Ft perkoltséget.

Az elséfoktl birdsag itéletét a felperes fellebbezése folytan eljart Févarosi Torvényszék mint
masodfokl birésag a 2017. aprilis 26. napjan meghozott 43. Pf. 630.330/2017/3. szamu végzésében
az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil hatalyon
kiviil helyezte és az els6foki birdsagot a per Ujabb targyaldsara és 0ijabb hatarozat hozataldra
utasitotta.

A masodfoku birdésag iranymutatdsaban meghagyta az els6foka birésadgnak, hogy a megismételt
eljarasban a kisértékli perekre irdnyad6 szabalyozas megtartasa mellett a feleket a Pp. 388. § (1)
bekezdése szerint kell idéznie, a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti elozetes tajékoztatassal kell ellatnia
¢és a szerzddés érvénytelensége kapcsan érdemben allast kell foglalnia a 2/2010. PK véleményben
részletezett eljarasi rendben, s csak mindezeket kdvetden — érvényes szerzddés létrejotte esetén —
vizsgalhatja a felmondas hatalyosulasat és az alperes egzakt (tételes), érdemi vitatasa esetén a
kereset 0sszegszerliségét.

A megismételt eljarasban a felperes keresetét az alapeljarasban eldadottak szerint tartotta fenn.
Kiemelte, hogy allispontja szerint az Uzletszabalyzat tartalmazza a teljes hiteldij mutatéra
vonatkoz6 rendelkezéseket, ideértve a THM szamitasanak alapjaul szolgdlod képletet, valamint a
figyelmen kiviil hagyott hiteldij elemek felsorolasat, a szerzodés tartalmazza a THM mértékét. Arra
1s hivatkozott, hogy a postai feladovevény a felmondas hatalyosuldsat igazolja.

Az alperes a megismételt eljardsban az ellenkérelmét az alapeljarasban eldadottak szerint
fenntartotta, kiemelte, hogy a kdlcsonszerzddés a teljes hiteldij mutatét nem tartalmazza, mivel a
szerzOdés az ligyleti kamatot évi 29%-ban, a kezelési koltséget az induld kolcsondsszeg évi 3,6%-
aban, mig a Teljes Hiteldij Mutatot évi 39,4%-ban hatarozta meg. A 29+3,6 dsszege 32,6 %, tehat a
THM tartalmaz tovabbi 8,8% koltséget, amire vonatkozdan a szerz6dés nem tartalmaz tajékoztatast.

A Kkereset nem alapos.

A fogyasztonak nyujtott hitelrdl szold 2009. évi CLXIIL torvénynek a per targyat képezo
kolesonszerzédés 1étrejottekor hatalyos 16.§ (5) bekezdése értelmében semmis az a szerzOdés,
amelyik nem tartalmazza az e §-ban meghatarozott tartalmi elemeket. A szerzédés semmisségére
csak a fogyasztd érdekében lehet hivatkozni.

A perbeli szerz6dés tartalmazta a szerz6dés megkotésének idépontjara vonatkoztatva a teljes hiteldij
mutatd éves, 39,04 %-os mértékét, azonban nem rogzitette a teljes hiteldij mutatd kiszamitasanal
figyelembe vett valamennyi feltételt. E korben az tligyleti kamat mértékét évi 29 %-ban, a kezelési
koltség mértekét évi 3,6 %-ban tiintette fel, azonban a felperes altal rendelkezésre bocsatott
peradatok a teljes hiteldij mutat6 kiszamitasanal figyelembe vett tovabbi feltételre nem utalnak, igy
megallapithatd, hogy a perbeli szerz6dés nem tartalmazza valamennyi a teljes hiteldij mutato
kiszamitasdnal figyelembe vett feltételt, az Uzletszabalyzat felperes altal hivatkozott rendelkezései
alapjan sem lehet megallapitani, hogy a fennmarado6 8,8% milyen koltség, a szerzddés jogszabalyba
iitkozik, ezért a Ptk. 200.§ (2) bekezdése alapjan semmis, arra a felperes jogot nem alapithat.
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A fentiek alapjan a birdsag a keresetet elutasitotta.

A birésag megjegyzi, hogy a felmondast az lizletszabalyzat 8.1. pontja szerint legkésobb a postara
adast kovetd 5. munkanapon kézbesitettnek kellett tekinteni, a felmondés az alperessel szemben
hatalyosult.

Figyelemmel arra, hogy a kereset mar jogalapjaban megalapozatlan volt, ezért a birdsag a kereset
Osszegszerliségét nem vizsgalta és a felperes igazsagiigyi szakértd kirendelése iranti bizonyitasi
inditvanyat mell6zte.

A birosag a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperest a jogi képviseldvel eljart alperes
perkoltségében marasztalta, amely az alapeljardsban az elséfokt és a masodfokt eljarasban
felmertilt perkoltségbdl, valamint a megismételt eljarasban felmeriilt igyvédi munkadijbol allt,
amelyet a birdsag a 32/2003 (VIII.22.) IM. rendelet 3.§ (4) bekezdése alapjan, AFA-val novelten
allapitott meg.

Budapest, 2017. szeptember 29.

dr. Solymari Béla s.k.
biro
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