ORSZAGGYULESI KEPVISELO

Irasbeli kérdés

Kovér Laszlé arnak
az Orszaggyulés elndke

Helyben

Tisztelt EInok Ur!

Magyarorszag Alaptorvénye 7. cikk (2) bekezdése, az Orszaggylilésrdl szold 2012. évi
XXXVL. torvény 42. § (8) bekezdése és az egyes hazszabalyi rendelkezésekrol szol6 10/2014.
(II. 24.) OGY hatarozat 124. § (1) bekezdése alapjan irasbeli valaszt igényld kérdést kivanok
benyujtani Trocsanyi Laszl6 igazsagiligyi miniszter urhoz

»AZ alabbiak szerint tervezik-e az ij Pp. modositasat a végrehajtasi eljarasok
tekintetében?,, cimmel.

Tisztelt Miniszter Or!

A 2016. évi CXXX. tv. (j Pp.) hatalybalépésével a deviza nyilvantartasi kolcsonszerzodéssel
érintett azon adosok, akik ingatlanhoz kétddden vettek fel kdlcsont, amely kozokiratba lett
foglalva, igen jelent6s joghatranyt szenvednek az 0j Pp. rendelkezései, illetve a régi Pp.
(1952. évi II1. tv.) és az 1) Pp. kozotti 0sszhangot megteremtd dtmeneti rendelkezések hianya
miatt.

Ez a probléma ott jon el6, ha az ados:

- arégi Pp. alapjan elszamolasra is kiterjedd érvénytelenségi pert inditott, am még nem
valamilyen ok folytan az tigyében nem kertilt sor végrehajtasra

- &s a végrehajtasi eljaras mar az 0j Pp. hatalya alatt indul meg, azaz 2018. 01. 01-én vagy azt
kovetden.

Ez esetben ugyanis az addsnak nincs semmilyen lehetdsége arra, hogy a végrehajtas
megsziintetésére peres eljarast inditson és nem tudja e végrehajtast még csak felfliggesztetni
sem érdemben a régi €s 0 Pp. alapjan.



Ennek az az oka, hogy

- az érvénytelenségi perre még a régi Pp. hatalya terjed ki (lasd inverz modon az 0j Pp. 630. §
(1) bekezdését)

- am a végrehajtassal kapcsolatos igényérvényesitésre eljarasjogilag mar az 01j Pp. hatalya
érvényes, azaz

az ados nem tud végrehajtas megsziintetési pert inditani a pénzintézet ellen az aj Pp.
alapjan (a régi alapjan pedig még ugy sem), tovabba a régi Pp. alapjan az elszamolasi
per folyamatban létére tekintettel és e perben nem tudja az idokozben megindulo
végrehajtas felfiiggesztését kérni, illetve nem vonatkozik ra az Gj Pp. 129. §-a (ami
lehet6vé tenné a végrehajtas felfiiggesztését).

Ez egy igen komoly hianyossag, mert elvarhato lenne, hogy erre az esetre a jogalkoto
atmeneti rendelkezést alkalmazzon pl. ugy, hogy lehetévé tenné az Gj Pp-ben arra tekintettel is
a végrehajtas felfiiggesztését, ha a végrehajtassal érintett kdvetelés alapjaul szolgalod
jogviszonyra vonatkozo per van folyamatban az 0j Pp. hatalyba Iépésekor, de e perre a régi
Pp. hatalya vonatkozik. Azonban sem az uj Pp. hatalyba Iéptet6 rendelkezései, sem a régi Pp
(kiilondsen annak 397/L. §-a) nem rendelkezik errdl.

Ha ez nem torténik meg, akkor a pénzintézetek minden ilyen esetben méltanytalan és
igazsagtalan eldnyhoz jutnak a deviza alapt adésokkal szemben a végrehajtasi eljarasokban.

Varom megtiszteld valaszat!

Budapest, 2017. november

Szab6 Timea
Fliggetlen orszaggytilési képviseld



