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. A Févérosi itélstabla a Dr. Némethi Csandd Ugyvédi Troda (1531 Budapest Postafiok: Ll{)

Ugvintézd: dr. Némethi. Csanad iigyvéd) altal képviselt S (. » 1
() .) felperesnek — a - o ( I e L
Ugyintézd:  dr. - ligyved) altal képviselt OTP Bank iNyuvanusan  vIUKSdo
Részvénvtarsasag (1051 Budapest, Nador utca 16.) 1. rendi, a dr. R
S . . ~altal képviselt?
) 1L rendi és né { ) M. rendii

alperesek ellen szerzddés érvénytelenségének mega.llap1tasa irant 1nd1tott pereben a Foévarosi.
Torvényszék 2017. maércius 24. napjan kelt 6.G.42.226/2015/29. szémi itéletével szemben a
felperes é&ltal benyQjtott- fellebbezés folytdn indult masodfoku eljarasban - targyalason kiviil —

. meghozta az’ alabbl

itéletet: .

© A Févarosi Tté16t4bla az elséfokd birdsag itéletét megvaltoztatja és megallapltja hogy a peres felek
altal 2008. 4prilis 11. napjan és 2008. jilius 23. napjan két6it kélesdnszerzddések 1.4.6. pontjaban
foglalt kik&tés, mely szérint ,,Ennek megfeleléen a szerzédd felek a mindenkor fennallo kolésdn- és
- jaruléktartozas mértékének megéllapitasa tekintetében alavetik magukat a hitelezé nyilvantartdsai és .
tizleti kdnyvei tartalmanak azt magukra nézve kotelezonek fogadjak el.” ervenytelcn '

AL és TIL rendii aIpereseket ennek turesere kotelezi.

A felperest perkoltsegben marasztald rendelkezest melldzi, és kotelezi az 1 rend(l alperest, hogy 15
(tizendt) napon helill fizessen meg a felperesnek 141.150 (szdznegyvenegyezer-szazitven) formt
elso és masodfoku perkdltséget.

Az it-életf cllen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas

A felperes pontositott és végsd formaban fenntartott keresetében a felek dltal 2008, 4prilis 11-én és
2008. julius 23-4n megkotott 6nallo zdlogjoggal biztositott deviza alapu kélesonszerz6dések 1.4.6.
pontjaban foglalt szerzdési kikotés, amely szerint »bnnek megfeleléen a szerzodé felek a
“mindenkor fennalld kéleson- és jaruléktartozas mértékének megallapuasa tekintetében aldvetik
* magukat a hitelezé nyilvantartasai és tizléti kényvel tartalmanak, a2t magukra nézve kételezének
- fogadigk el.” tisztességtelensége okan a szerzddés. reszleges érvénytelenségének megéllapitasat -

kérte a'régi Ptk, 209/A. § (2) bekezdése és a 18/1999. (IL5.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban:
Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdés a), b), 1) és j) pontjai alapjén. Kérte tovabba, hogy a birdsag a 1I.
és III. rendit aiperesek turesre kotelezesét azzal hogy velik szemben perkoltseglgenyt nem -

terjesztett eld.
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Eldadta, hogy a kik6tés folytan klzérolag a hitelezd 4ltal elkészitett kimutatasokat kell az adosnak
clfogadnia, amely alapjan kozjegyz6i ténytanusitvany készillhet. Az egyoldalt adatkdzlés alapjan
 kidllitott kozokirattal szemben a fogyaszto hatranyara modosul a bizonyitdsi teher. A kozjegyzoi
- zéradékoldsra alkalmas okiratba foglalt kovetelés alapjan végrehajtasi eljaras mdulhat igy az ados
| Jogvedelme mdokolja a megallapztam kereset inditasat.

o AZ I. rendil alperes ellenkérelmében elsodlegesen a per megsziintetését, erdemben a kereset elutasitasat
kérte. Ervelése szerint az érvénytelenség Jogkovetkezmenyenek alkalmazdséra kiterjeds kérelem
hidnyaban a kereset érdemben nem biralhaté el. Erdemi ellenkérelmében allitotta, hogy a keresettel
tamadott szerzédéses rendelkezés nem kotlatozza az adods azon jogat, hogy kétségbe vonja a hitelezd

" kimutatdsat. A tartozaselismeréshez kovetkezmények csak akkor flizddhetnek, ha az kifejezetten és
félreérthetetleniil torténik. Utalt “arra, hogy a régi Hpt. eldirdsai folytan mint  hitelez6 koteles
folyamatosan a tartozast nyilvantartani és az adésnak teljes kort irasbeli kimutatdst kiildeni a tartozasrol
és a totlesztésrdl. A torvény lehet6séget ad az addsnak, hogy a banki kimutatissal szemben kifogast
nyu_]tson be. Ezentul a tamadott rendelkezés nem forditja meg a blzonyltam tehet a fogyaszto hatranyara.

A IL és III. rendd alperesek a kereseu kérelem teljesneset nem elleneztek a felperes pervesztessége
Veseten perkdltségre 1genyt nem tartottak ' : : .

Az els6fokll birdsag: itéletével'a felperes keresetét clutasitotta és a perkoltség viselésére kotelezte.
 Ténvyként allapitotta meg, hogy a felperes és az 1. rendd alperes jogelSdje, valamint a I1. és III, rend{
- alperes. kézott 2008, aprilis 11-én-és 2008.  jilius 23-4n onallo zalogjoggal biztositott deviza alapt
kolcsonszerzodesek jottek létre, amelyet kOZchyzm okiratba foglaltak és amelyek keretében az I. rendii
alperesi jogeldd kolcsont. “nyujtott husz. éves: futamidére lakdingatlan: tulajdoni hanyadanak
megvasarldsara. A hitelez6 a kolesont svajei frankban tartotta nyilvan.
. 20135. aprilis 23-4n a felperes az L rendu alperes nyﬂvantartasa szerint 4tvette a devizahiteles torvenyek'
szerinti elszamold:leveleket, - . '
© Az itélet indokolasaban rogzitette, hogy a perbeh szerzodesek a ,,dev1zah1teles torvenyek” hatdlya ald -
tartoznak. Az I. rend(l alperes altal megkiildott elszdmolést a felperes tudomasul veite, a felperes
fogyaszténak mlnosul ezzel ellentdtes szerz6déses tartalmat az I. rendt alperes nem bizonyltott
- A keresettel tdmadott kikétés vonatkozaséban hivatalbél nem észlelt semmisségi okot. Ugy foglalt 4llast,
hogy az ados torlesztésére vonatkozd adatok, kotelezd nyilvantartdsdra vonatkozo normak kozigazgatasi
jellegliek, azok az L. rend{i alperest a hatdsdggal szemben kotelezik. A tamadott szerzédéses rendelkezés
nem e normak tartalmat ismétli meg, nem is utal a fogyasztd azon jogéara, hogy a hatraléki és torlesztési
kimutatassal kapcsolatban hataridéhoz kotott kifogasoldsi joga lenne. A tdmadoft szerzG6dési rendelkezést
nem taldlta a régi Ptk. 209. § (5) bekezdése szerint mindsiild feltételnek. A felperes altal hivatkozott
 BDT.2017/3629. szamu- eseti dontéssel kapcsolatban kiemelte, hogy az nem. alkalmazhato .jelen
jogvitdban, mivel nem ismerteti az ott tAmadott feltétel pontos Szoveget és az az 1.; 4. és 9. bekezdés

utaldsaibél sem rekonstrualhatéd. Kiemelte, hogy a régi Ptk. 242, § (1) és 2) bekezdese szerinti tartozas
" elismerés szabalyai nem alkalmazhatoa.k mivel a kdleson folyositasa elott, a szerz8dés megkdtésekor az
- addsnak még nem allt fenn tartozasa a hitelez6vel szemben. Ezen tul az irdsba foglalt szerzddés alairasa
* fogalmilag nem tekinthet® egyidejuleg a szerzGdést 1étrehozo €s a mar Iétrejott szerzddést megerdsito
* jognyilatkozatnak. Mindezck alapjin arra a megallapitisra jutott, hogy a tamadott kikotés nem mindsiil
tartozdselismerésnek. A Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés 3) pontjanak 1dezeseve1 azt kellett v1zsgaln1a
. hogy megvéltozik-e 2 bizonyitdsi teher. A vitatott szerz8déses rendelkezés nem minésil
tartozéselismerésnek, czert erre vald hivatkozassal nem igazolhaté a bizonyitdsi teher megvaltozasa sem
A régi Ptk. 523, § (1) bekezdésében foglaltak alkalmazasaval is'arra a kovetkeztetesre jutott, hogy a
rendelkezés nem forditja meg a bizonyitasi kdtelezettséget.
Megéllapitotta, hogy az ados ellen a peradatok szerint nem folyik Vegrehajtam eljaras, az adés altal
~hivatkozott Pp. 369. § a) és b) pontja szerint a végrehajtasi zaradékkal ellatott okirattal és a vele egy
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tekintet ald esd végrehajthatd okirattal elrendelt vegrehajtas megszuntetese és korlatozasa irant pert
akkor lehet inditani, ha a végrehajtani kivant kovetelés ervényesen nem jott 1étre, vagy a kivetelés
‘egészében vagy részben megszint. A kovetelés megsziinésénél ténylegesen az bizonyitandd, hogy a
kivetelést kielégitették, tehat az addst ugyanazon tény. bizonyitdsa terheli, mint a régi Ptk. 523. §-a
szerint, ¢s ez esetben is a hitelez6t terheli annak bizonyitisa, hogy az ados teljesitését a szerzédésnek
" megfelelen szamolta el. Mindezek folytan a tmadott kikotés az elsofoku birésdg allaspontja szerint

nem iitkdzik a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés j) pontjaba. '
A Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontja tekintetében utalt arra, hogy maga a felperes sem allitotta a
kikotés tisztességlelenségét e pont alapjan, Ezen til nem taldlta tisztessegtelennek a Korm. rendelet 1. §
(1) bekezdés a).és 1) pontja szerint sem a szerzddéses kikotést. Al]aspontja szerint a kikotés semmilyen
- egyeztetési folyamatbol nem zarta ki a- felperest, ugyanis -a hitelezd sajat nyilvantartdsainak
feliilvizsgalata és az arrdl sz616 dontés esetén, hogy az adoséval szemben indit-e eljarast, egyediil jar el
és déntését egyediil hozza meg. E dontés jogat a birdsdg nem vonhatja el azzal, hogy a jogi szemely'
mindségére tekintettel egyeztetesnek mindsit egyszemélyes dontest arrol, hogy a hitelezd lat-e hatralekot
addsnal vagy sem.

A perkoltség viselésérél a Pp 78. § ( 1) bekezdes ésa 75§ (2) bekezdése, tovabba a 32/2003. (VIIL.22, )
IM rendelet alapjan, merlegelessel hatérozott. : _

A felperes a fellebbezésében. az elsdfoku itélet kereseti kerelme szermtl megvéltoztatasat ¢s az L. rendi
alperes perkdltségben valé marasztalasat kérte. -
‘ElSadta, hogy a tamadott szerzddéses rendelkezes azért utkoz1k a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b) és
j) pontjaiba, mert a kik6t€snek az a kdvetkezménye, hogy a hitelezé dont az adds szerzédésszeri
teljesitéserdl. A kikotés a bizonyitasi terhet a fogyasztoé hatranyéara megvaltoztatja A rendelkezés
. fogalmazasabol az is egyértelm(, hogy az nem csak a- vegrehajtas megsziintetése és korlatozasa iranti
eljarasokban, hanem barmilyen banki igényérvényesités esetén arra kényszeriti a fogyasztot, hogy ‘a
kovetelés lejarta és Osszege tekintetében a bank nyilvantartdsait fogadja el. Mindez azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy az I. rendii alperes a szerz6désbél eredd kovetelesenek lejarta és Gsszege
tekintetében elegendd a sajat maga altal egyoldaliian, azaz a fogyasio kézremiikddése nélkiil elkészitett -
nyilvantartdsanak adataira, mint ,kozhiteles bizonyitékra™ hivatkoznia, amelyet a fogyaszté a
nyilvantartds tényleges tartalmanak mindenkori ismerete nélkil elére elfogadott. A fogyasztd - arra
kényszeriil, hogy ezekben az eljdrasokban az 1. rendii alperes — perrel érintett kikotésekkel bizonyitéknak
- mindsitett — egyoldalu nyilatkozataval szemben bizonyitson. A kikdtések hidnyaban ugyanakkor
egyértelmil, hogy az egyik altal egyoldaltian, a masik fél kdzremikodése nélkiil elkészitett nyilvantartas
nem rendelkezne nagyobb bizonyité erével, mint a fél nyilatkozata, igy az nem mindsiilhetne olyan
 kozhiteles bizonyneknak amely O6nmagdban is igazolja a kévetelés lejartat és Osszegszerliségét. A
koriilmény, hogy-az 1. rendii alperes szdmara a régi és az Gj Hpt. kotelezoen elbirja a nyilvantartisok
‘vezetését, nem zarja ki a'kikotések tlsztessegteienseget A felperest a nyilvantartas tartalmaval szemben
megilletd kifogasolési joga azt igazolja, hogy az 1. rendfi alperes kozhiteles bizonyitéknak mindsitett
egyoldali nyilatkozataval szemben a kifogassal €16 felperes kenyszerul elIenblzonyitasra [Korm
rendelet 1. § (1) bekezdés j) pontja]. -
 Kiemelte, hogy a BDT.2011.2502 szdmi eseti dontés I. pontjdban foglaltak alapjan a fogyasztoval kétott
szerzbdés kikotésének tisztességtelensége nem attdl fligg, hogy a feltétel kidolgozdjdnak mi volt a.
szandeka, utdbb milyen gyakorlatot kévet, alkalmazza-¢ ténylegesen a kikotést, jelentésége annak van,
fennall e az e]v1 ]ehetoseg arra, hogy a feltetei a fogyasztot hatranyos helyzetbe hozza

Az L rendu alperes fellebbezes1 ellenkerelmeben az elséfoku blrosag itéletének helybenhagyasat kérte.

' rErveIese szerint a nyllvantaﬁam és kimutatasi kdtelezettsége a régi- és a hatdlyos Hpt. rendelkezése:

alapjan 4ll fenn, Utalt arra, hogy a nyilvéntartdsi és kimutatasi kételezettsége a 2014. évi XXXVIIL
torvényben (a tovabbiakban: DH1 tv.) rogzitett elszamolas szabalyair6l és egycb rendelkezésekrél sz616
2014, évi XL. térvény (a tovabbiakban: DH2 tv.} 13. §-dban foglalt rendelkezés alaplan is fennall.
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Frvelése szerint a bizonyitasi teher a régi Ptk. és a Vht. alapjdn sem fordul meg. A régi Ptk. alapjan a
felperes nem mondott le a kvetelés vitatasanak jogarél a tamadott szerzdési kikstéssel. Utalt a régi
Ptk. 7. § (1) bekezdése, 4. § (4) bekezdés 3. mondatdban, 234. § (1) bekezdése, 277. § (1) & 296. § O
- bekezdésében foglaltakra. A jogszabélyhelyek kifejezetten rendelkeznek arrél, hogy a felperes milyen

modon érvényesitheti az alperes allitolagos -szerzOdésszegésére alapitott igényét. Ezen til a tamadott
szerz6dési kifogds a beszdmitdst sem zérja ki, az ezzel kapcsolatos bizonyitas pedig az altalanos
bizonyitasi szabdlyok szerint térténik, amire vonatkozéan a tdmadott szerzddési kikdtés szintén nem
tartalmaz rendelkezést. Jogrol valé lemondd nyilatkozatot a kolestnszerzédés 1.4.6. pontja nem
tartalmaz. A régi Ptk. értelmezési szabalyal alapjan a kolesonszerzodés nem titkdzik Kormanyrendelet
rendelkezeselbe :

Abban az esetben, amenny1ben az ados a szerzodesbol eredd toﬂesztes1 kotelezettseget nen teljesiti,
azonnali hatallyal jogosult felmondani a szerzodést, amellyel a szerzddés alapjan fennalld adost terheld
valamennyi kovetelés lejartta valik. A forintositas eldtt az esedékessé véalo devizatartozast az 1. rendi
-alperes a kolcsonszerzddés 1.7.4. pontja alapjan forintra szdmitja 4t. A kolestnszerz6dés L tendl alperes
dltali felmondédsarsl szélé nyilatkozat kozlésérdl kozjegyzéi ténytantsitvény késziil, melynek
kovetkeztében a VegrehajtaSI helyzetben két koz;egyzm okirat -(a kolcsonszerzodes ¢és a felmondast
*“igazold ténytantsitvany) all rendelkezésre.

Utalt a Vht, 23/C. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra tovabba az (5) bekezdesre A kOZJegyzm
zéradékolast nem elézi meg kontradiktérius eljdrds vagy bizonyitas felvétele, annak ellenére, hHogy a
zéradékolds vonatkozasdban az adés kifogdsolasi jogaa Vht. alapjén kizart, a jogalkot6 a végrehajtasi
. eljaras tovabbi szakaszaiban kifejezetten biztositja a felperes azon jogat, hogy vitassa a végrehajtast kérd
kovetelésének osszegét. A Vht. 23/C. §-a szerinti kdzjegyzoi ziradékoldssal inditott végrehajtasi
cljarasban torvényi lehetdsége van a kovetelés érvényes 1étrejéttének, illetve mértékének a vitatisara. A
bizonyitas ebben az ésetben ipso iure az'adoést terheli. A Vht. szerinti zaradékolds -feltételei niem a
kolesénszerz6dés vitatott pontjan alapulnak, a zradékolas soran nincs olyan eljarasi cselekmény, ami a
felperes ados részvetelét vagy bizonyitas felvételét tenné szitkségessé: A végrehajtasi eljaras tovabbi
- szakaszaiban az ados kifogésolasi jogat, majd az ezen alapulo vegrehajtasi pert és a kapesolodo eljarast a
- .Vht. és a Pp. szabalyozza. Ezen szabalyokkal kapcgolatban a vitatott szerz8dési pont nem fogalmaz meg
‘eltér6 vagy korlatozé kikotést. Hangsulyozta, hogy a timadott szerz6dési kikstés a Korm. rendelet 1. -§
(1) bekezdés -a) pontjaba nem utkoz1k rmvel nem tartalmaz a. szerzodes ertelmezesere Vonatkozo

rendelkezest

"-Az 1telotab1a a felperes fellebbezését a Pp 256/A. § (1) bekezdés f) pon‘qa alapjan targyalason kiviil
- birdlta el mert a felek az errol szolo értesitést kovetden targyalas tartasat nem kertek

rrrrrr

v1zsga1ta felul

A fellebbezes alapos

Az elsofoku blrosag a tenyailast a szukséges mértckben feltarta azonban az 1teIotabia az erdem1
: dontesevel eltero allaspontja okan nem ertett egyet-az alabbi indokok alapjan S '

Az elsofoku b1rosag tcvesen helyezkedett arra a _}Ogl allaspontra hogy a perbeh kolcsonszerzodes nem - .

" mindstil tartoz4selismerésnek. S
Az itél6tabla osztotta a felperes és az eisofoku 1teiet altal is hlvatkozolt BDT 2017. 3629 ‘szAmu csetl-

dontés 23.pontjaban foglaltakat, amely szerint az adott szerzddési feltételben a felperes elbre elismerte,
hogy a mindenkor fennalld- tartozdsa azzal az Gsszeggel azonos, amit az. 1. rendii alperes a sajét
‘nyﬂvantartasa alapjan tartozaskent megallaplt A nyllatkozat olyan a reg1 Ptk. 242. §a szermti
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tartozaselismerés, amelyet a felperes a szerz8dés megkotésekor a kéleson folydsitasat megeldzéen tett
meg, amikor fartozasa az 1. rendli alperes felé még egyaltalan nem éllhatott fenn. A tartozaselismerés
szabdlyai alapjan a szerzdési feltétel a bizonyitasi terhet kétséget kizaréan a fogyasztéra héritja. A
kortilmény, hogy a tartozaselismer8 nyilatkozat a szerzédést létrehozé nyilatkozattal, azaz a
- szerz6déskotéssel egyidejlileg térténik, nem fosztja meg annak lényegétdl. A tartozas elismerésére
perbeli esetben éppen a szerz4dés megkotesevel a jovére vonatkozdan keruIt sor €s ezdltal a nyﬂatkozat '
mmtegy ,,blanko elismerés a felek kozott

A felperes a fellebbezeseben helytallban hivatkozott arra, hogy a tamadott kikotés megfogalmazasabol
egyértelmiien kitinik, hogy az nem csak a végrehajtas megsziintetése és korlatozasa iranti eljdrdsokban,

hanem barmilyen banki igényérvényesités esetén arra kényszeriti a fogyasztot, hogy a kovetelés lejarta
€s Osszege tekintetében a bank nyilvantartasait fogadja el, amely azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy az 1.
rend( alperest jogositja fel arra, hogy a fogyasztd teljesitésének a szerzGdésszeriiségét megéllapitsa.

Mint ahogy az L. rendii alperes a fellebbezési ellenkérelmében arra helytalléan hivatkozott, adott esetben,
amennyiben az ados a kolcsonszerzédésbol eredé torlesziési kotelezettseget nem teljesiti, gy az L. rendl
‘alperes azonnali hatéllyal jogosult felmondani a szerzddést és az adést terhelé valamennyi fennalld
kovetelés lejarttd valik. Ennek kovetkezménye pedig az, hogy a szerzédés 1. rendi alperes altali
felmondasarol kozjegyz6i ténytanusitvany késziil. A Vht. 23/C. § (1) bekezdése rogziti a zaradékolas
feltételét. A hitelezd az addssal szemben fennilld kovetelése igazoldsara vonatkozd kételezettségének
akkor tud eleget tenni; akkor indulhat meg a vegrehajtam eljards, ha a rendelkezésére ll az aktudlis lejart
_ ¢s esedékess¢ valt tartozas Osszegszeriiségét rogzité kozjegyzoi ténytanusitvany, amely a végrehajtas
alapjaul szolgélé -végrehajthatd okiratnak minsiil. A zaradékolds pedig azt eredményezi, hogy a
végrehajtasi eljaras megindul, amelyet kovetben az ados felperes csak a végrehajtasi perben, annak
szabalyai szerint vitathatja a kvetést és ebben a perben a bizonyitds 6t terheli. A végrehajtasi zaradékka) -
‘elldtott kozokirat alapjan indult végrehajtdsi eljdrdsban ugyanis a Pp. 369. § b) pontja alapjin a
fogyasztonak kell bizonyitania a kovetelésének részben vagy egészben valé megsziinését az érintett
kikotés alapjan kozjegyzdi ténytanisitvanyba foglalt &ltala elismert fenndllo tartozésival szemben. A
tamadott kikdtés szerint a felek a felperes tartozdsdnak meghatédrozdséra a bank sajit nyilvantartasat
tekintik hitelesnek, a fogyaszt6 az adoti rendelkezésben a banki nyilvantartas adatait fogadja el, amibél.
az kovetkezik, hogy mindketten a banki nyilvéntartds adatait tekintik irdnyaddnak ¢s a bank ebbdl -
allapitja meg, hogy a fogyaszt6 teljesitése szerzbdésszerli-e. A tdmadott kikotésben a fogyasztd a
kozjegyz6l ténytanusitvanyt a tartozds mindenkori dsszegének a kozokirati tantsitisaként fogadja el,
annak veti ald magat, hogy a tartozdsa' mértékét a bank kizlése alapjan tandsitsa a kdzjegyz6. Ez
magéban foglalja azt is, hogy annak megallapitasara, hogy a felperes  szerzédésszerlien teljesit-e,

_ kizarélag a bank jogosult a sajat ny;lvantartasa £s konyvei alapjan. A kikGtés pedig ezért sérti a Korm.
~rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontjadban foglaltakat Ugyanerre a kivetkeztetésre jutott az adott itélétabla
‘mésik tanicsa 14.Gf.40.273/2017/5. szam itéletében is. Ugyancsak osztotta az itél6tabla a hivatkozott
joger&s dontést abban a tekintetben is, mely -szerint az olyan szerz8dési feltétel, amelyben az adds a
szerzOdéskotéskor elore elismeri, hogy a jévoben barmikor fennallo tartozdsa a bank nyilvantartisa .

- alapjan elbre - megaﬂapltott osszeggel azonos, fiiggetlenil attdl, hogy ezt a bank felhasznalja e
kozjegyzoi ténytantsitvany kidllitdsdhoz vagy sem, Snmagéban tisztességtelen, ezért a Korm, rendelet 1
§ (1) bekezdes b) es _]) pontjai mellett a régi Ptk. 209 § (1) bekezdése alapj an is semmis, -

Az elsofoku blrosag ugyanakkor hefytalloan mutatott 14 arra, hogy a Hpt. bankokra kételezd elmraseu és
a szamviteli nyilvantartdsi rendnek a részletes szabalyozasa, valamint a DH torvenyeknek a banki -
nyilvintartisokat elfogadd elszdmoldsra vonatkozd rendelkezései nem ' alkalmasak annak
- -aldtamasztdsara, hogy a-tdmadott szerzddési feltétel tisztességtelensége a régi Ptk. 209. § (5) bekezdése

. értelmében ne lenne v1zsgalhat0 Helyesen. aliapitotta meg az elsdfokt birésdg, hogy a hivatkozott

normék kozigazgatasi jellegiiek, amelyek az I. rendil alperest a hatésdggal szemben kotelezik a polgari
_jogi jogviszonyban, azonban a tAmadolt szerz3dési feltétel tisztességtelensége vizsgalhaté. A szerz6dési




Févarosi [télotbla - S -
20.G£.40.434/2017/4. - : 6

| feltetel tzsztessegessege nem &l osszefuggesben az I rendu alperesi bank azon kotelezettségével, hogy a
_ Jogszabalyoknak megfeleld nyilvantartast kell vezetnie. Onmagabél abbol a tényb6l, hogy az I rendf
alperes részére a Hpt. a kolcsonszerzodes kapcsan nyﬂvantartas vezetését elmrja nem kovetkezik a -

: blZOIlYltaSI teher megfordulasa

Helytallban hlvatkozott az alperes fellebbezési ellenkérelemében arra, hogy a témédotl szerzddési

. 7- rendelkezés nem tartalmaz az L. rendd alperes szdméra a szerzddés egyoldald értelmezésére lehetoseget
o add rendelkezest ezért a Korm rendeiet 1. § (1) bekezdés a) pontj aba nem ltkozik,

A klfejtettekre tekmtettcl az Ltelotabla az elséfokd b1rosag 1teletet a Pp. 253. § (2) bekezdese alapja.n a
perkoltségre kiterjedden megvéltoztatta és a kolcsdnszerz8dés tamadott rendelkezésében foglalt

szerz6dési feltétel tisztességtelensége folytan annak semmisséget megallapitotta.

Az elséfoku {télet megvaltoztatisa okéni_a pernyertesség — pervesztesség aranya megvaltozott, a felperes
egészében pernyertes lett, az itél6tabla ennek kévetkezményét levonta és a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan a pervesztes L. rend( alperest kotelezte az elso és-a masodfokd eljarasban felmerult koltségek

felperes Javara valo megfizetésére.

A felperes 72.000 formt keresetl és 96. 000 forint fellebbezési 1lleteket rott le
Az illetékekr6l 52016 1990. évi XCHI. térvény (Itv.) 39. § (3) bekezdés b) pontja szerint a meg nem
' hatarozhato perértek alapjan 600.000 forint figyelembevételével a kereseti illeték a 42, § (1) bekezdés a)
pontja alapjan 36.000 forint, a fellebbezési eljarasban pedig a 46, § (1) bekezdése szerint 48.000 forint.
- Az itél6tabla a perkdliség megallapitasindl a helyes kereseti- és fellebbezési illeték alapulvételével az
elséfoku eljarasban felmerdilt,  a 32/2003. (VIIL22) IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan
. meghatarozott 38. 100 forint afat is.magéaba foglald iigyvédi munkadij és 36.000 forint kereseh illeték,
mint elséfoku perkoltség megfizetésére, valamint az eredményes fellebbezésre tekintettel a Pp. 239, §-a =
szerint alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban felmeriilt 15.000 forint +
afa, azaz 19:.050 forint afat is’ magéba foglalé- dgyvédi munkadijbol és 48.000 forint fellebbezési
' 1lietekbol allé masodfoku perkoltseg megﬁzetesere kotelezte a pervesztes L rendtl aIperest

A felperes az Itv. 80 § (1) bekezdes 1) pontjaban foglaltak alap]an 36 OOO formt keresetl és 48. 000 forint
fellebbezem illeték v1ssza1genylesere Jogosult , . _
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