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dr. Gonczi Laszlo tigyvéd (1027 Budapest, Margit krt. 54.) altal képviselt
alperes ellen

koleson megfizetése irant inditott perében a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
33.P.92.373/2016/20. szdmu végzésével kijavitott 18. szamu itéletével szemben a felperes altal 21.
sorszam alatt elOterjesztett €s Pf. 6. sorszam alatt kiegészitett fellebbezés folytdn meghozta az alabbi

VEGZEST
A masodfok birosag az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezi és a pert megsziinteti.
Megallapitja, hogy a peres felek a felmertilt koltségeiket maguk viselik.
A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
INDOKOLAS
Az els6foku birosag itéletében a keresetet elutasitotta.

ftéletének tényalldsaként rogzitette, hogy a felperesi jogeldd mint hitelezd és az alperes mint ados
kozott 2008. februar 17. napjan hitelszerzodés jott 1étre szamon egy

-tipust gépjarmi finanszirozésa targyaban. A kolcsonszerzédés alapjan a felperes 1.112.000.-
Ft Osszegli hitelt nyljtott az alperes részére. A felek a hitelszerz0dés alairdsaval a gépjarmi
tekintetében vételi jogot alapitottak. Az alperes a hitelszerzodés alairasaval kijelentette, hogy az
iizletszabalyzatban szabélyozott ASZF-t megismerte, az abban foglaltakat magara nézve
kotelezonek ismerte el.
A felek 2009. januar 19-én modositottak a hitelszerzédést, mely moddositas szerint a szerzddés
valtoz6 futamidejli, a maximalis futamidd 120 + 12 hoénap. A hitelszerzédés 6. pontjdban rogzitett
egyeb feltételek, illetve a modositdssal nem érintett részek valtozatlan tartalommal hatalyban
maradtak fenn.
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Az alperes a 2013. november, december és a 2014. januarban esedékes torlesztorészleteket nem
fizette meg, ezért a felperes a 2014. januar 28. napjan kelt levelében a hitelszerz6dést azonnali
hatallyal felmondta.

A felmondas id6pontjaban az alperes fenndllo tartozasa a felperes allitasa szerint: 1.812.663.- Ft
volt, amelybdl 1.052.031.- Ft volt a téketartozas; 17.358.- Ft a 2013. november 26. napjan esedékes
részlet; 16.542.- Ft a 2013. december 26. napjan esedékes részlet; 17.113.- Ft a 2014. januar 26.
napjan esedékes torlesztorészlet; 1.034.- Ft a tort idészaki kamat; 651.075.- Ft a tdketartozés
aktualis arfolyam-kiilonbozete; 8.788.- Ft a 2013. oktober 26-1 arfolyam-kiilonbozet; 9.667.- Ft a
2013. november 26-1 arfolyam-kiilonbozet; 78.- Ft a 2014. januar 26-1 fizetési hatralék miatti
felszolitas koltsége; 9.208.- Ft a 2013. december 26-i arfolyam-kiilonbozet; 476.- Ft a 2014. februar
26. napjan fizetési hatralék miatti masodik felszolitas koltsége; 10.346.- Ft a 2014. januar 26-i
torlesztrészlet arfolyam-kiilonbozete; 629.- Ft a 2014. januar 28-an szamitott tort idészaki kamat
arfolyam-kiilonbozete; 18.254.- Ft a be nem szedett kamat, valamint 62.000.- Ft a késedelmi kamat.
A felmondolevelet az alperes 2014. marcius 10. napjan atvette.

Ezt kdvetden a felperes 2014. jalius 16. napjan felszolitotta az alperest 1.858.876.- Ft tokének 2014.
julius 30. napjaig torténd megfizetésére. A felszolito levelet az alperes 2014. szeptember 21. napjan
atvette. Ezt kovetéen 2016. junius 15-én a felperes felszolitotta az alperest 1.558.614.- Ft és
63.837.- Ft Osszegli késedelmi kamatanak 2016. junius 29. napjdig torténd megfizetésére. A
felszolitast az alperes 2016. julius 9-én atvette.

Ezt kovetden fizetési meghagyas kibocsatasat kérte az alperessel szemben. A felperes 2015. marcius
16-1 datummal elkészitette az elszamolast, amely feliilvizsgalt elszamolasnak mindsiil. A
feliilvizsgalt elszamolasban megéllapitasra keriilt, hogy a tisztességteleniil felszamitott Osszeg
338.908.- Ft, az elszamolés eldtt a tartozds nyilvantartds devizanemében meghatarozott dsszege
1.897.522.- Ft, az elszamolas fordulonapjat kovetden a nyilvantartas devizanemében fennalld
alperesi tartozas 1.558.614.- Ft volt.

A felperes keresetében 1.558.614.- Ft toke és a tOkedsszeg utan 2015. februar 2. napjatdl a kifizetés
napjaig jard a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres szorzatdnak megfeleld mértéki késedelmi
kamata, valamint a perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Vitatta a kereset Osszegszeriiségét. Allaspontja szerint a
felperes nem alkalmazta a szerz6dés moddositdsdnak rendelkezéseit a 2009. januar 19. napja utani
id6északra, igy a felmondéasa nem volt jogszerli €és az nem is hatalyosulhatott. El6adta tovabba, hogy
a szerz6dés ¢és annak modositdsa alapjan késziilt felmondasban szerepld fenndlld tartozas
Osszegének kimutatdsa nem érthetd, nem teljes korli és nem megalapozott, ezért ez alapjan a
kovetelés mértéke nem megalapozott, vitatott. Hivatkozott arra is, hogy a szerz6dés és annak
modositdsa nem deviza alaptl szerzddés, ezért az arfolyamkockdzat a szerzddésbodl kiesik.
Allaspontja szerint a szerzédés a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja és b) pontja alapjan semmis,
mert a perbeli hitelszerzédésben szereplo torlesztorészletek értéke és a perbeli hitelszerzodésben
szerepl6 THM mértéke nem valds.
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ftéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a peres felek kozott a Ptk. 523. § alapjan
kolcsonszerzodés jott 1étre. A kolcsonszerzodés feltételeit az alperes nem teljesitette, a részletekkel
késedelembe esett, ezért a felperes a Ptk. 525. § (1) bekezdésében rogzitettek alapjan 2014.
januarjaban felmondta a szerzddést.

Elsddlegesen az alperesnek a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjara, masrészt a Hpt. 213. § (1)
bekezdés b) pontjara alapitott érvénytelenségi kifogasat vizsgalta.

Tekintettel arra, hogy az eljaras soran mar feliilvizsgalt elszdmolas sziiletett, ezért az alperes a Hpt.
213. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a szerzddés érvényességét nem vitathatja, hiszen a DH2.
torvény éppen a feliilvizsgalt elszdmolassal rendezte a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjaban
feltiintetett érvénytelenségi okokat.

A Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjara alapitott érvénytelenségi kifogas kapcsan megallapitotta,
hogy a torlesztérészletek kiszdmithatosagaval kapcsolatos rendelkezéseket az iizletszabalyzat 18.
pontja hatarozza meg és egésziti ki a finanszirozas pénziigyi feltételeit. Az alperes altal atvett
lizletszabalyzat pontosan meghatarozza a torlesztorészletek szamitasi modjat. A szamlakonverzids
arfolyamok a felperes honlapjan a szerzddés teljes tartama alatt, a szerzddés teljes idOszakéra
vonatkozoan elérhetdek voltak. A szerzodés tehat ezen okokbdl nem érvénytelen.

Ezt kovetden azt vizsgalta, hogy a felek kozott 1étrejott szerzédés deviza alapu szerzddésnek
mindsiil-e.

A Kuria 6/2013 PJE hatarozatdban foglaltak szerint ha a kdlcsont forintban hatdrozzék meg, de a
szerz0dés egyéb rendelkezéseibdl kovetkezOen egyértelmii, hogy a kolcson devizédban keriil
megallapitasra a szerzOdésben meghatarozott idépontban az ott meghatarozott pénzintézet deviza
vételi arfolyama figyelembevételével, ezt az Osszeget, valamint annak jarulékait kell az addsnak
visszafizetnie a mindenkor irdnyadd eladdsi arfolyamon szamitva. Egyik meghatarozasi mod sem
sérti a Ptk. 523. §-ban irtakat. Nem sziikséges ugyanis, hogy maga a kolcsonadott, folyositott
Osszeg, illetve a torlesztések 0sszege tételesen szerepeljenek a szerzédésben, hanem az is elégséges,
ha azok kiszdmithato mdédon vannak meghatarozva. Amennyiben a kdlcsonadott deviza Gsszeg, a
folyositott forint Osszeg, illetve a visszafizetendd forintban meghatarozott torlesztorészletek
egyértelmtien kiszamithatok a szerzddés rendelkezései alapjan, akkor a deviza alapu
kolesonszerzédés nem iitkdzik a Ptk. 523. § (1) bekezdésébe. A kirovd és a lerovo pénznem
lényegeébdl kovetkezik, hogy téves az az allaspont, amely szerint a torlesztés pontos Osszege nem
hatarozhatd meg a szerzddéskotés iddpontjdban. A deviza alapi kolcsontartozds éppolyan
egyértelmiien meghatarozott, mint az effektivitasi kikotéssel ellatott deviza kolcson. Az ados
tartozdsa mindkét esetben a szerzddéskotés idOpontjaban rogzil, az a kirovdo pénznemben
meghatarozott 6sszeg. A kirovo €s a lerovo pénznem eltérésébol sziikségszertien fakad, hogy a
szerzOdéskotés idépontjadban nem lehet megmondani, hogy a lerovas pénznemébdl mennyit kell
adni ahhoz, hogy az adds teljesitsen. Ez azonban a kir6tt tartozas egyértelmli meghatdrozottsagat
nem érinti.

A deviza alapu kolcson mogott deviza forras all. Annak vizsgalata, hogy egy konkrét szerzédés
mogott van-e devizaforras lehetetlen és egyben sziikségtelen is a perekben. A szerzddésben
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meghatarozott kamat nem azonos az adott deviza jegybanki alapkamataval, annak meghatarozasa
soran mas tényezOk is megjelennek, ahogy a forint kdlcson kamata sem azonos a bank kolcson
esetén a jegybanki alapkamattal. A deviza alapu kolcson 1ényege, hogy az adds tartozasa devizaban
keletkezik, a kolcson folydsitasara és a torlesztésre pedig forintban keriil sor. A tartozas devizaban
van megallapitva, az adds forintban teljesitendd fizetési kotelezettsége ezért a forint erésddésétdl,
gyengiilésétdl fiigg. A devizaban meghatarozott kolcsonért az adosnak a forint gyengiilése esetén
tobbet kell visszafizetnie, a terhei ndvekednek, mig erdsddése esetén kevesebbet, terhei csokkenek.
A hitelezd helyzetére ugyanakkor az arfolyam valtozdsa nem hat ki, hiszen az adods altali
visszafizetéskor forintban ugyanolyan értékii devizahoz jut, mint amennyit folyositott.

Fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a felek kozott nem deviza szerz6dés, hanem deviza alapt
szerz6dés jott 1étre, amely a 6/2013 PJE hatarozat fent idézett rendelkezései alapjan érvényes
szerzOdésnek mindsiil.

Ezt kovetden azt vizsgalta, hogy az alperes altal hivatkozott arfolyamkockazatra vonatkozo
rendelkezés megfeleld-e.

Ezzel kapcsolatosan megjegyezte, hogy az arfolyamkockazat vonatkozdsdban az alperes az
lizletszabalyzat 18.3.4., valamint a kolcsonszerzddés 7. pontjdban rogzitett arfolyamkockazatrol
sz010 tajékoztatas, mint szerzddéses feltétel tisztességtelenségére hivatkozott.

Ezzel kapcsolatosan kifejtette, hogy a felperes tdjékoztatasa vilagos és érthetd az atlagos fogyaszto
szamara is, mivel rogziti, hogy a torlesztorészlet valtozhat az arfolyam és a kamat alakulasatol
fliggden. Rogziti, hogy a torlesztorészletek ndvekedhetnek, illetve a teljes hatralévd toketartozas is
novekedhet. Felhivja az ados figyelmét arra is, hogy a deviza alapt finanszirozasnak fokozott
kockazata van. A kolcsonszerzodés aldirdsa egyuttal az arfolyamkockazatrdl szolo tajékoztatast,
annak megértését, illetve a kockazat kdvetkezményeinek véllalasat is igazolja. Mar szamos itélet,
tobbek kozott a Kuridnak a Pfv.VI.20.966/2015/5 szamu itélete is megallapitotta egy hasonld
szerz6dés kapcsan, hogy a kolcsonszerzddés 7. pontja megfeleld tdjékoztatast ad az addsnak az
arfolyamkockazatrodl és az arfolyam valtozéasarol.

A THM-re vonatkoz6 alperesi észrevétel alapjan rogzitette, hogy a THM szamitasara kiilon
jogszabaly, vagyis a betéti kamat, az értékpapirok hozama és a teljes hiteldijmutatd szamitasarol és
kozzétételérdl szolo 41/1997. (II1.5.) Kormdanyrendelet tartalmaz részletes szabalyokat. Ezen
rendelet részletesen rendelkezik arrdl, hogyan kell kiszamitani a THM-et egy adott szerzddéssel
kapcsolatban, az iizletszabalyzat 17. pontja pedig ezen rendelet szabdlyaira hivatkozik a THM
szamitasi modjat illetden. A felperes tehat ezen rendelet szabalyai szerint szamitotta ki a THM-et,
amelynek szamitasat a PSZAF feliigyelte és jelenleg is az MNB feliigyeli.

A koltségekrol, kamatokrol, dijakrol és azok valtozasarol a felperesi iizletszabalyzat 17. pontja
rendelkezik, amely részletesen megjeloli, hogy mely esetekben van erre moéd. A mddositas esetében
a felperes tligyfeleinek tdjékoztatd levelet kiildott. Az iizletszabalyzat 17.1. pontja szerint ha az
tigyfél a modositassal nem ért egyet, jogosult a szerzddést felmondani. Ha a szerz6dést nem mondja
fel, akkor a felperes azt elfogadottnak tekinti.
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Mindezek alapjan megallapitotta, hogy ahogy a szerz6dés €s a szerzédés modositas is tartalmazta, a
futamido végéig a felperes az alperes altal fizetendd torlesztorészleteket nem modositotta.

Ezt kovetden azt vizsgalta, hogy a felmondés joghatalyos volt-e, azaz a felmondas idépontjdban az
alperesnek allt-e fent tartozasa, amely indokolta azt.

A szerz6dés nem forint alapt, hanem deviza alapu szerz6dés és az alperesnek az elszamolas
vonatkozasaban abbol kellett volna kiindulnia, hogy az altala felvett svajci frankban meghatarozott
koleson  Osszege az egyes tOrlesztOrészletek alkalmazédsaval -figyelembe véve az
arfolyamkockazatot- milyen Osszegli tartozasnak felel meg. Az alperes azt kifogasolta, hogy a
felmondas id6pontjdban a tisztességteleniil felszamitott 338.908.- Ft dsszegnél kevesebb tartozasa
allt fenn, nevezetesen csak a 3 havi elmaradt torlesztorészlet. A felmondasban a felperes 1.812.266.-
Ft tartozast tiintetett fel. Ez az Osszeg azonban az alperes allaspontja szerint a deviza torvény
szerinti elszamolasban foglaltakra tekintettel valotlanul keriilt feltiintetésre.

Az elszdmolas szerint 338.908.- Ft volt a felperes altal tisztességteleniil felszamitott 6sszeg, igy a
kettd egybevetésébdl megallapithatd, hogy az alperesnek a felmondaskor a fennalld tartozasa nem
annyi volt, amennyit a felmondo6 levél tartalmazott. A felperes keresete tehat azon okbdl, hogy a
felmondodlevelében a felmondas idOpontjaban megjelolt alperesi tartozas nem felelt meg a
valdsagnak, a felmondés nem tartalmazta azt a pontos dsszeget, amellyel az alperes a felperesnek a
felmondas idépontban tartozott, ezért nem mindsiil érvényes felmondésnak.

Kiemelte, hogy nem jogszerli a felmondas, ha valotlan, a hitelez6t meg nem illetd kintlévOségi
adatokat tartalmaz. A Ptk. 321. § (1) bekezdése értelmében a jogszerti felmondasnak a perbeli
esetben a szerzddésen kellett volna alapulnia. A felperes elmulasztotta azt a nyilatkozatot, ami
sziikséges lett volna ahhoz, hogy az alperes teljesiteni tudjon. Ebbdl kovetkezik, hogy a felperes a
Ptk. 302. § b) pontja szerint késedelembe esett, ami a 303. § (3) bekezdése értelmében az alperes
egyidejii késedelmét, ekként a felmondas jogszerliségét kizarja. Tekintettel arra, hogy a Ptk. 321. §
(1) bekezdése szerint a felmondas a szerzddést megsziinteti, ezért megallapitotta, hogy miutdn a
felek kozott 1étrejott szerzddés joghatdlyosan nem keriilt felmondésra, ezért az a mai napig
folyamatban van, tehat annak megsziintetésére nem keriilt sor.

Figyelemmel arra, hogy a szerz6dés nem szlint meg, az alperes tartozdsa a felperes felé nem valt
esedékess¢é, ezaltal a felperes kovetelése 1d6 elotti, tehat a felperesnek joghatalyosan
Osszegszertiségben is pontosan kell 01jbol felmondania a szerz6dést ahhoz, hogy az alperes tartozésa
esedéekessé valjon €s ezt kovetden kovetelheti az alperestdl a tartozas megfizetését.

Az elsofoku birdsag itéletével szemben a felperes terjesztett elo fellebbezést, melyben az
elsofoku birosag itéletének megvaltoztatasaval az alperes kereseti kérelem szerinti marasztalasat,
valamint alperes elsd- és masodfoku perkoltség viselésére kotelezését kérte.
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Allaspontja szerint az elséfoka birdsag itélete meghozatala soran az iigy érdemi elbiralasanak
alapjaul szolgald jogszabalyokat tévesen alkalmazta. Az els6fokt birosdg a felperes kereseti
kérelmét azon indokkal utasitotta el, hogy allaspontja szerint a felperes felmondasa érvénytelen,
mivel ha a tisztességteleniil felszamitott 6sszeget a felmondas id6pontjaban vette volna figyelembe,
akkor nem annyi lett volna a felmondaskori tartozas, mint ami a felmondésban rogzitésre keriilt.

Az elséfokt birdsag azonban itélete meghozatala soran tévesen alkalmazta a deviza torvényt,
ugyanis a felperes teljesen szabalyosan, a deviza térvény eldirdsainak megfelelden jart el, amikor a
tisztességteleniil felszdmitott Osszeget 2015. februar 1. napi esedékességgel vette figyelembe.
Figyelemmel arra, hogy jogszabaly irta eld a tisztességteleniil felszamitott 6sszeg esedékességét, a
birdsag utdlag nem mondhatja azt, hogy annak mar visszamendlegesen esedékessé kellett volna
valnia és médositania kellett volna a felmondaskori tartozast.

Allaspontja szerint azért sem volt helyes az elséfoku birdsag indokolasa, mert a tisztességteleniil
felszamitott 0sszeg figyelembevételével is lett volna tartozdsa az alperesnek a felmondaskor, igy a
felmondas ezért sem lehet érvénytelen. Az Gjraszamolt elszamolashoz képest a tablazatban szerepld
a 95.701.- Ft tulfizetés ellenére valtozatlanul fenntartotta azon alldspontjat, hogy az alperesnek a
felmondaskor harom havi torleszté dij tekintetében tartozasa allt fenn, ami a felmondas alapjat
képezte.

A felperes a kereseti kérelmét mind jogalapjdban, mind Osszegszertiségében teljes mértékben
okiratokkal igazolta az elséfoku eljards soran, mely iratokbol a felmondés szabalyszerlisége is
minden kétséget kizaréan megallapithato.

Eldadta, hogy a 2014. évi XL. tv. (DH2 tv.) 2014. oktdber 15. napjan, bizonyos rendelkezései pedig
2014. november 1. napjan léptek hatdlyba. Ezen torvény rogziti, hogy az elszamolast 2015. februar
1. napjatol kellett felperesnek elkészitenie. A DH2. tv. és annak végrehajtasara létrejott egyéb
jogszabalyok a perbeli felmondast kovetden 1éptek hatalyba. Egy olyan jogszabaly, ami a felmondas
idépontjat kovetden Iépett hatalyba, allaspontja szerint nem teheti hatalytalanna vagy érvénytelenné
azt a jognyilatkozatot, ami az adott jogszabaly keletkezése eldtt keletkezett. Ezt az allaspontot
erdsiti az 1s, hogy sem a DH3 tv., sem egyéb jogszabaly nem rendelkezik arrol, hogy a jogalkot6 az
elszamolas alkalmazasat visszamendlegen Iéptette volna hatdlyba és arrol sem, hogy a jogszabaly
rendelkezéseit a jogszabaly hatdlybalépése eldtt 1étrejott jogviszonyokban tett jognyilatkozatok
tekintetében kellene alkalmazni, erre iranyuld kifejezett rendelkezést nem tartalmaz a jogszabaly.
Miutan a jogszabdly irta eld a tisztességteleniil felszdmitott Osszeg esedékességét, ezért a birdsag
nem mondhatja azt utélag, hogy annak mar visszamendlegesen esedékessé kellett volna valnia és a
modositania kellett volna a felmondaskori tartozast. A devizatdrvény hatdlya ala tartozo szerzodések
atszamitdsa nem azt jelenti, hogy az atszamitds alapjan keletkezett esetleges tisztességteleniil
felszamitott Osszeg visszamendlegesen esedékes. A tisztességteleniil felszamitott Osszeg
esedékessége csak az elszdmolas elvégzésének idOpontja lehet, amit a jogszabaly 2015. februar 1.
napjaban hatarozott meg. A felperes tehdt szabdlyosan jart el a devizaelszdmolds sordn is.
Hivatkozott az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglaltakra, mely szerint jogallamisagi
clausulabol vezethetd le a visszahatd hatalyu jogalkotds tilalma, amely a jogalkotasi torvények
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sarokkove is. A jogéllamisag egyik legfontosabb eleme a jogbiztonsag, amely megkdveteli, hogy a
jogalanyoknak meglegyen a tényleges lehetdségiik arra, hogy magatartasukat a jog eldirdsaihoz
tudjak igazitani, ennek érdekében a jogszabalyok a kihirdetésiik megel6z0 idére nézve nem
allapitsanak meg kotelezettséget. Allaspontja szerint amennyiben a jogalkotd a visszamenédleges
hatélyt tartotta volna alkalmazandonak a tisztességtelen elszdmolasok korében, errdl kifejezetten
rendelkezett volna. Miutdn pedig err6l nem rendelkezett, igy minden kétséget kizaroan
megallapithatd, hogy nem volt a jogalkotonak célja a visszamendleges hatily alkalmazasa.
Mindezek alapjan allaspontja szerint a jelen {igyben a felmondast egy késdbbi idopontban hatalyba
1épett torvény szerint nem lehet érvénytelennek tekinteni.

Hivatkozott arra is, hogy a perbeli devizatorvény szerinti elszamolas feliilvizsgalt elszdmolasnak
mindsiil, ezért az alperes mar nem vitathatja, hogy a 2014. januar 28. napjan kelt és alperes altal
2014. marcius 10. napjan atvett felmondas érvényesen hatalyosult az elszdmolas vitathatatlansaga
folytan.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében tartalma szerint az els6foki birosag itéletének
helybenhagyasat és a felperes masodfokt perkdltségben torténd marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a felperesi felmondas
idépontjdban az alperesnek nem volt tartozasa, ezért a kdlcsonszerzddés nem sziint meg. Utalt e
korben a Févarosi Torvényszék, mint masodfokt birdsag 73.Pf.634.507/2017/4. szamu itéletében
foglaltakra, mely szerint a civilisztikai kollégiumvezetok 2015. november 9-10. napjan tartott
orszagos értekezletrdl késziilt emlékeztetd II1.1. pontja foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy érinti-e a
felmondas jogszeriiségét, ha a feliilvizsgalt elszamolas alapjan az tlinik ki, hogy a fizetési
késedelemre alapitott felmondas idOpontjaban az adds nem volt késedelemben. Az ott kifejtettek
szerint a felmondas a szerzddésben kikotott vagy a torvényben meghatarozott felmondasi ok
fennallta hianyaban érvénytelen. Ezért ha az elszdmolas alapjan a felmondasi ok megddl, vagyis az
ados nem esett késedelembe vagy késedelme nem éri el a felmondasi okként megjeldlt 1dot, akkor a
kolcsonszerzédés a felmondas érvénytelensége miatt nem sziinikk meg. Ugyanezen hatdrozat
tartalmazza, hogy az Alkotmanybirésag 3019/2017. (II.17.) AB hatarozata indokolédsa szerint az
54/2014. (XII.10.) MNB rendelet 6. § (2) bekezdése nem donti el a szerzodés felmondasanak
érvényességét, igy a tisztességteleniil felszamitott Osszeget a felmondds idépontjdban fennalld
tartozas meghatarozasakor nem lehet figyelmen kiviil hagyni.

A felperes fellebbezése nem alapos.
A masodfoku birdsag a felperes fellebbezése tiikrében vizsgalta a felmondés jogszeriiségét.

Rogziti a masodfokt birosdg az elséfoku eljaras irataibol, hogy a felek szerzédéséhez kapcsolodo
altalanos szerzédési feltételeket tartalmazd Uzletszabalyzat 27.2. pontja értelmében a Budapest
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Autd jogosult a szerzddést azonnali hatallyal felmondani a régi Ptk. 525. §-ban meghatarozott
esetekben, tovabba, ha az {ligyfél a szerzOdésben ¢és annak mellékleteiben foglalt valamely
kotelezettségét a kitlizott hataridon belill részben vagy egészben nem teljesiti. Kiilonds sullyal
emelte ki e korben az ezen pontban felsorolt egyes eseteket.

Figyelemmel arra, hogy az Uzletszabalyzat ezen pontja valamely szerzédéses kotelezettség
egészben vagy részben torténd nem teljesités¢hez flizte az azonnali hataly( felmondas jogat, ezért a
masodfok birdsag azt vizsgalta, hogy a felmondés idopontjaban ténylegesen allt-e fenn tartozasa az
alperesnek.

Rémutat ezzel kapcsolatosan a masodfoku birdsdg, hogy alaptalanul hivatkozott a felperes arra,
hogy egy olyan jogszabdly, ami a felmondés idOpontjat kovetden lépett hatdlyba, nem teheti
hatalytalannd vagy érvénytelenné a jogszabaly keletkezése el6tti jognyilatkozatot.

A 2014. évi XXXVIIL torvény (DHI1 tv.) 3. § (1) és 4. § (1) bekezdései kimondtak az arfolyamrésre
és az egyoldali szerzédésmodositasra vonatkozd szerzédéses kikotések semmisségét. Altalanos
jogelv, hogy az érvénytelenség -akar a teljes szerzOdésre, akdr egyes szerzddéses kikotésekre
vonatkozoan allapithatdé meg- a szerz6dés megkotésének idépontjara visszahatd hatalya. Az 1/2010.
(VI1.28.) PK vélemény 2. pontja értelmében az érvénytelenség altalanos jogkdvetkezménye ugyanis
az, hogy az ilyen ligyletre nem lehet jogot alapitani, vagyis a felek altal célzott joghatasok nem
érhetdek el.

A DHI tv. 3. §-a megdonthetetlen torvényi vélelmet allitott fel a kiilonneml devizaarfolyamok
egyedileg meg nem targyalt, illetve altalanos szerzddési feltételként tortént kikotése és alkalmazasa
tisztességtelensége mellett, kimondva azok semmisségét.

Az 1/2016. Polgari jogegységi hatarozat I/C. pontja értelmében a DH1 tv. 3. § (2) bekezdése akként
rendelkezett, hogy a semmiségiik folytdn kihullo rendelkezések helyébe mind a folyodsitas, mind a
torlesztés tekintetében a Magyar Nemzeti Bank hivatalos devizadrfolyamanak alkalmazasara
iranyulo rendelkezés 1ép a 3. § (3) bekezdésében meghatarozott kivételekkel.

A DHI tv. megdonthetd torvényi vélelmet allitott fel a korben is, hogy a 4. §-ban az egyoldalu
kamat, koltség- és dijemelést lehetdvé tevo egyedileg meg nem targyalt, illetve altalanos szerzddési
felteteleket tisztességtelennek mindsitette. A tisztességtelen kikotésekhez érvénytelenségiik folytan
nem fiizOdhet a felek altal célzott joghatas, ez kovetkezik az érvénytelenség fogalmabol és
lényegébdl is.

A tisztességtelen egyoldalil kamat-, koltség- és dijemelést lehetdvé tevd egyedileg meg nem targyalt,
illetve altalanos szerzddési feltételeket ezért tigy kell tekinteni, mintha azok nem véltak volna a
szerzOdés részéve, a szerzddés ezek nélkiil valtozatlan tartalommal koti a feleket. Ennek folytan a
tisztességtelen kikotés ellenére a fogyasztd altal tortént teljesitéseket javara, a DH2 tv. 4. § €és 6. §
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alapjan a pénziigyi intézmény tulfizetésként volt koteles elszdmolni. A DH2 tv. 5. § (7) bekezdése
értelmében az elszamolds részét képezd 1 torlesztérészletek megallapitdsa a tisztességtelen
egyoldalu kamat-, koltség- és dijemelés nélkiili szerz6dési tartalommal torténik.

A civilisztikai kollégiumvezeték 2015. november 9.-10. napjan tartott orszagos értekezletérdl
késziilt emlékeztetd II1.1. pontja értelmében a felmondas a szerzédésben kikotott vagy a térvényben
meghatarozott felmondasi ok fennallta hidnyaban érvénytelen — mert a felmondas joga a feltételek
hidnyaban nem illette meg a szerz6do felet. Ebbdl kifolyolag ha az elszdmolas alapjan a felmondasi
ok megddl - pl. az adds nem esett késedelembe, késedelme nem éri a felmondasi okként megjeldlt
1dét, stb. -, akkor a kdlesonszerzddés a felmondas érvénytelensége miatt nem sziinik meg.

Figyelemmel arra, hogy a fentiek szerint a jogszabaly alapjan az érintett szerz6dési kikotések a
szerz6dés megkotésének idopontjara visszamendleg érvénytelennek mindsiilnek, ezért nem osztotta
a masodfoku birdsag azt a felperesi allaspontot, hogy a feliilvizsgalt elszamolas adatai a felmondas
1dépontjaban fennalld hatralék 6sszegére nem hatnak ki.

Mindezek alapjan a feliilvizsgélt elszdmolas adatai, igy a fentiek szerinti talfizetésként
elszdmolando befizetések figyelembevételével kellett allast foglalni abban, hogy az alperesnek a
felmondas idépontjaban ténylegesen allt-e fenn tartozésa.

A masodbirdsag a felperes altal az elséfoku eljaras sordn az 1. szamu beadvanya mellékleteként
becsatolt, a feliilvizsgalt elszamolas részét képezd ,,Gjraszamitas részletes levezetése” elnevezésii
mellékletbdl megallapitotta, hogy a felmondas idépontjdban, azaz 2014. januar 28. napjan az
alperesnek 95.701.- Ft tulfizetése volt a devizatorvények szerinti elszdmolas eredményeként.

Ennek folytan miutdn az elszamoldsban rogzitett tulfizetés Osszege meghaladja a felmondas okaul
megjeldlt harom havi befizetni lemulasztott torlesztorészlet Osszegét, az adds nem esett
késedelembe, ezért az lizletszabalyzat 27.2. pontja és a régi Ptk. 525. § szerinti felmondasi ok
hianyaban a kifejtettek értelmében a felmondas érvénytelen.

A felmondas érvénytelensége folytan a szerzddés felmondas utjdn nem sziint meg €s az a szerz6dés
megkotésének idopontjara és a szerzddésmodositasban rogzitett futamiddre tekintettel lejarat
folytan sem sziint meg.

Figyelemmel arra, hogy a felperes a kereseti kérelmét a felmondéassal megsziint szerzOdésre
alapitotta, ezért a felperesi tényallitisokhoz valo kotottség folytan a felperes kovetelése id6 eldttinek
mindsiil.
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Ennek jogkovetkezménye azonban az elséfoku birdsdg itéletében foglaltakkal szemben nem a
kereset érdemi elutasitdsa, hanem a Pp. 130. § (1) bekezdés f) pontja és a Pp. 157. § a) pontjai
alapjan a per megsziintetése.

Mindezek alapjan a masodfoku birdsdg az els6foku birdsag itéletét a Pp. 251. § (1) bekezdése
alapjan hatalyon kiviil helyezte és a pert a fentiek szerint megsziintette.

Az elséfokl birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezésére €s a per megsziintetésére tekintettel egyik
fél sem tekinthetd pernyertesnek az eljarasban, ezért megallapitotta a masodfoku birdsag, hogy az
eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

Budapest, 2018. januar 23.

dr. Ilisz Gabriella s.k. dr. Rajnai Gabriella s.k. dr. Saho Monika s.k.

a tanacs elndke el6ado bird biro
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