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A Févarosi [tél6tabla a dr. Némethi Gabor tigyvéd (1123 Budapest, Taltos utca 15/B. VII/2.) altal
képviselt - L _ felperesnek — a

Ugyvédi Iroda o . ) _ ) éaltal képviselt UCB
Ingatlanhitel Zartkortien Miikodé Részvénytarsasag (1066 Budapest, Teréz korat 55-57.) alperes ellen
szerzOdés €rvénytelenségének megallapitdsa irant inditott perében, a Fovarosi Torvényszék 2017. aprilis
11. napjéan kelt, 29.G.41.874/2016/25. szam itélete ellen, a felperes altal benyujtott fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, megéllapitja, hogy a felek
2008. oktober 29. napjan megkotott kolesonszerzédésének

I. Kiilonos rész

7.) ,,Indul6 kezelési koltség 2.5% azaz kettd egész Ot tized szazalék™

érvénytelen;

kotelezi az alperest, hogy 15 (tizendt) napon beliil fizessen meg a felperesnek 244.033
(kettészaznegyvennégyezer-harom) forintot;

melldzi a felperest alperes javara perkoltség viselésére kotelezd rendelkezést és megallapitja, hogy felek
elséfoku perkoltségiiket maguk viselik.

Az éllam altal viselendd elséfoku illetek mértékét 778.450 (hétszazhetvennyolcezer-négyszazotven)
forintra leszallitja, egyben kotelezi az alperest, hogy fizessen az allamnak — kiilon felhivasra — 14.640
(tizennégyezer-hatszdznegyven) forint feljegyzett kereseti illetéket;

egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak — kiilon felhivasra — 19.520
(tizenkilencezer-6tszazhusz) forint fellebbezési illetéket, a meghaladd 18.000 (tizennyolcezer) forint
fellebbezési illetéket az allam viseli.

Felek masodfoku perkdltségiiket maguk viselik.

Ezen itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében kérte, hogy az els6foku birdsag allapitsa meg az alperessel 2008. februar 28.
napjan megkotott kolesonszerzodés 1.7. pontjanak érvénytelenségét, valamint azt, hogy a kolesoniigylet
részét képezd egyoldalu kotelezettségvallalast tartalmazd kozjegyzoi okirat nem tartalmazza a felperes
kotelezettségének mennyiségét és Osszegét.


User
Rectangle

User
Rectangle

User
Rectangle

User
Line

User
Line


Févarosi [tél6tabla

20.Gf.40.332/2017/7-1L 2

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg az alperesnek 50.800 forint perkoltséget.
ftéletének indokoldsaban idézte a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 205/A. § (1) bekezdését, 205/B. §-at, 209. § (1) és (5) bekezdését, a 209/A. § (2) bekezdését, a 302.
§ b) pontjat, a 277. § (4) és (5) bekezdését, valamint az 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.)
2. szamu mellékletének 10.2. és 10.3. pontjat.

Kifejtette, hogy a kezelési koltség, mint szolgaltatds ellenértéke, a szolgéltatdas — ellenszolgaltatés
aranyat meghataroz6 kikotés, amely akkor tisztességtelen, ha nem vilagos ¢és nem érthetd.
Megallapitotta, hogy a peres felek szerzodésének részévé valo, a szerzOdéskotéskor hatalyos hirdetmény
19.5., 19.8., és 26. pontja alapjan a kezelési koltség fogalma, kiszadmitdsanak modja és a kezelési
koltséggel szemben nyujtott alperesi szolgaltatasok megallapithatoak. A kezelési koltség meghatarozasa
a hirdetményben egyértelmii és vilagos. Ramutatott, hogy a kdlcsonszerzédésben kikotott szolgaltatas az
adoés rendelkezésére bocsatott pénzosszeg, a szolgaltatasért jard ellenszolgaltatds pedig a kolcson
tOkeosszegét terheld kamat, kezelési koltség, vagy egyéb dij. Az iligyleti kamat a kdlcsondsszeg
rendelkezésre bocsatasanak, haszndlatanak ellenszolgéltatasa. Az alperesnél felmeriilo egyéb koltségek,
igy példaul levelezési koltségek, kimutatdsok készitésének koltsége nem az tligyleti kamatban
szamitand6 fel, hanem kiilon, kezelési koltségként. Nem értett egyet a felperes azon hivatkozasaval,
hogy az alperest terheld tajékoztatasi és egylittmiikddési kotelezettség korében felmeriild koltségek nem
terhelhetoek a felperesre, mivel ezen alperesi tevékenység a felperes érdekét szolgalja. Jelentdséget
tulajdonitott annak is, hogy a perbeli kdlcsonszerz6dés deviza alapu, ezért esetében felmeriilnek olyan
szolgaltatasok a hitelezd részEérdl, amelyek tilmutatnak a Ptk. 277. § (4) és (5) bekezdésében, valamint a
Ptk. 302. § b) pontjdban meghatarozott kotelezettségeken. A deviza alapu szerzddés esetén a kirovo,
illetve a lerovd pénznem eltérd voltabol adodoan is koltségek meriilnek fel az alperes oldaldn, az ilyen
szerzOdésekhez komplex banki szolgaltatdsok kapcsoldodnak. Ezen szolgéltatasok ellentételezéseként
kototte ki az alperes a kdlcsdnszerzédésben az 4talany jellegii kezelési koltséget. Onmagaban az, hogy a
szerzOdésben az egyes szolgaltatdsok nincsenek nevesitve, hanem csak annak tipusa (nyilvantartas és
kezelés) lett meghatarozva, nem teszi tisztességtelenné a kezelési koltség felszamitasat. Ramutatott arra
is, hogy a jogszabalyok kifejezetten a pénziigyi intézmény altal felszamithatoként nevesitik a kezelési
koltséget. Mivel pedig a jogszabaly lehetdvé teszi a kezelési koltség felszamitasat, annak a szerzoédésben
torténd meghatdrozasa nem lehet tisztességtelen a Ptk. 209. § (5) bekezdése alapjan.

Az egyoldalu kotelezettségvallalast tartalmazd kozokirattal kapcsolatban rdamutatott, hogy a
kolcsonszerzddést a felek nem mondtak fel, a felperessel szemben végrehajtasi eljaras nem indult, illetve
a kotelezettségvallalast tartalmazd okiratot sem zaradékoltdk. Emiatt a felperes a végrehajtas
megsziintetése vagy korlatozasa iranti pert nem indithatott és arra sem volt lehetdsége, hogy marasztalas
iranti keresetet terjesszen eld, ezért a megallapitasi kereset Pp. 123. §-a szerinti feltételek fennallnak.
Idézte a Vht. 23/C. § (1) bekezdését, valamint A kdzjegyzokrdl szolo 1991. évi XLI. torvény 112. § (1)
bekezdését. A kozjegyzOi okirat masolatdbol megallapitotta, hogy a koleson Osszege 96.714 CHEF,
amelynek a maximalis folyodsitasi Osszege 13.206.149 forint volt. A kotelezettségvallalo nyilatkozat
pedig tartalmazta, hogy a kdlcson 6sszege nem lehet tobb, mint a folyositott 13.218.149 forint folyositas
napjara €érvényes folyositasi arfolyamon szamitott CHF értéke. A felperes mint adds tehat ezen Osszeg
vonatkozasaban ismerte el a felek kozotti kolcsonszerz8dés 1étrejottét €s a kozjegyzoi okirat 1. oldalan
talalhato kotelezettségvallalas szerint ennek az Osszegnek a visszafizetése, mint szerzodésbol fakado
kotelezettség szerzddés szerinti pontos és maradéktalan teljesitésére vallalt kotelezettséget. Kifejtette,
hogy a kozjegyz6 a végrehajtasi zaradék kiallitasakor a kozjegyzoi okiratot formai szempontbol
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vizsgalja. Azt kell ellendriznie, hogy a zaradékolni kért okirat tartalmazza-e a Vht. 23/C. § (1)
bekezdésében meghatarozott feltételeket. Ezt meghalad6 tartalmi jellegli vizsgaldodast folytatnia a
zaradékolaskor nem kell, nem kell vizsgélnia azt sem, hogy a kdzjegyzdi okirat végrehajtasi zaradékkal
torténd ellatasdnak idépontjdban az okiratban rogzitett kotelezettség az ott meghatarozott 6sszegben all-e
fenn. A kovetelés jogosultja a kozjegyzOi okiratban rogzitett kotelezettségvallalas mértékén belill az
abban foglalt 6sszeghatarig jogosult kérni az okirat végrehajtasi zaradékkal torténd ellatasat. A kovetelés
Osszegszerliségét érintd tartalmi kifogasait az adds felperes a mar megindult végrehajtasi eljaras
idotartama alatt végrehajtas megsziintetése, korlatozasa iranti kereset eldterjesztésével perben
érvényesitheti.

Kiemelte, hogy a kolcsonszerzddés tartalmazza a szerzddés targyat a koleson Gsszegét, ezt a felperes
maga sem vitatta, amikor Ugy nyilatkozott, hogy a kdlcsonszerzddés megfelel a Hpt. 213. §-aban irt
rendelkezéseknek. Az egyoldalu kotelezettségvallaldo nyilatkozat pedig tartalmaban megegyezik a
kolcsonszerzédésben foglaltakkal.

Mindezekre tekintettel a keresetet elutasitotta és mint pervesztes felet a Polgari perrendtartasrél szolo
1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az alperes
perkoltségeinek megfizetésére.

A felperes az itélet elleni fellebbezésében a hatarozat megvaltoztatasaval keresetének teljesitését és az
alperes koltségekben torténd marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint a kezelési koltség, mint pénzszolgaltatas ellenszolgaltatdsa a szerzédésben nincs
meghatarozva. A hirdetménybdl az allapithatd meg, hogy az adds érdekében kifejtett alperesi
tevékenységért kiilon koltséget szdmol fel. Onmagéban a nyilvantartas és a kolcsoniigylet kezelése
jogszabaly altal teljesitendd feladata a pénzintézetnek. Amennyiben a kezelési koltség a fOszolgaltatas
része - amit a felperes egyébként vitat, mert a f0szolgéltatas az adds részérdl a kamatfizetés — abban az
esetben, ha nincsen nevesitett tényleges szolgéltatas, illetve az nem vildgos és érthetd, hogy milyen
szolgaltatast nyljt ezért az alperes, vizsgalhatd a rendelkezés tisztességtelensége. Vizsgalhatd abban az
esetben is, amikor a szolgaltatds nem valos, vagy azt nem a masik fél javara, illetve érdekében nyujtjak,
hanem a kikotés alkalmazdja kizardlag vagy tilnyomorészt a maga javara teljesit szolgaltatast.
Hangstlyozta, hogy 6nmagaban az is megalapozza egy koltségelem kikotésének tisztességtelenségét, ha
a szerz0désbdl nem allapithatdé meg egyértelmiien, hogy az adott koltségelem milyen szerzddéses
szolgaltatas ellentételezéseként jar. Alldspontja szerint a koleson esetében a hitelezének jard
ellenszolgaltatas, az ligyleti kamat mindazon tovabbi dijak és koltség, amelyeket a pénziigyi szolgaltatd
egyébkeént felszamithat jarulékos jelleglick, nem mindsiilnek f6- vagy alapvetd ellenszolgaltatasnak.
Allaspontja szerint a kezelési koltség kikotése azért is tisztességtelen, mert a Ptk. alapjan a feleket
egyittmiikodési és tajékoztatasi kotelezettség terheli, amelyért kiilon koltségtérités jogszerlien nem
kovetelhetd.

A Ptk. 302. § b) pontja értelmében jogosulti késedelmet eredményez, ha a jogosult elmulasztja azokat az
intézkedéseket vagy nyilatkozatokat, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a kotelezett megfeleléen
teljesitsen. A havi torlesztOrészletek pontos dsszegérdl szolo tajékoztatas ehhez képest a hitelezd érdeke.
Amennyiben a kezelési koltség a foszolgaltatas korébe is tartozna, abban az esetben is megallapithato
lenne, hogy az arr6l szold szerzddési kikotés nem felel meg az atlathatosag kovetelményének. A
fogyasztonak ugyanis nem all modjaban egyértelmii €s érthetd szempontok alapjan értékelni, hogy
milyen tevékenységért fizet kiilon kezelési koltséget.

A kozjegyz6i okirattal kapcsolatban kifejtette, hogy az 1/2016. Polgari Jogegységi Hatarozat - amely
meghatarozza, hogy az érvényesség szempontjabol elegendd, ha a folyositaskor megallapithato a kirovo
pénznemben a rendelkezésre bocsatott dsszeg - a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) és e) pontja tekintetében
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tesz megallapitasokat. Az adott esetben azonban maga a kozokirat nem tartalmazza a kotelezettség
mennyiségét. Abban ugyanis nem szerepel egy konkrét dsszeg, hanem csak maga a szamitasi maod.
Ugyanakkor a kozjegyz0i okirat zaradékoléasa a kozvetlen végrehajthatdsagot teszi lehetévé. A kozvetlen
végrehajthatosaghoz a kozokiratnak a devizdban megallapitott kolcson Osszegét kellene tartalmaznia,
nem pedig a szamitas modjat. Mivel azonban csak a szamitdsi modot tartalmazza, nem valdsul meg a
kozjegyz6i okirattal szemben tamasztott azon elvards, hogy a kozokiratnak tartalmaznia kell a
kotelezettség mennyiseégét (6sszegét).

Hangsulyozta, hogy a végrehajtasi zaradék kidllitdsdhoz két kozjegyzdi okirat sziikséges, a
kotelezettséget mennyiségileg tartalmazo kotelezettségvallalo kozokirat, amely a Vht. 23/C. § (1)
bekezdés egyéb feltételeinek is eleget tesz, és a felmondast és ténytanusitvanyt tartalmazé kozjegyzoi
okirat, amely a Vht. 23/C. § (2) bekezdése feltételeinek tesz eleget. Hivatkozott a birdsagi végrehajtasrol
sz616 1994. évi LIIL torvény nagy kommentarjara, miszerint ,,A kozjegyz0 altal az eldirt alakszertiségek
megtartasaval elkészitett kdzjegyzoi okirat és annak hiteles kiadmanya ¢€s hiteles masolata: kdzokirat. A
kozjegyzd altal kiallitott okirat kdzokirati jellegét szigoru formai kovetelmények biztositjak, amelyeket
annak kiéllitasakor meg kell tartani”. Allaspontja szerint ezen a szigori formai kovetelményeket meg
kell tartani a végrehajtasi zaradék kiallitasakor is.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara €s a felperes koltségeiben vald
marasztaldsara iranyult. Allaspontja szerint az itélet megalapozott. A kezelési koltség kikotése a Ptk.
209. § (4) és (5) bekezdése alapjan sem vizsgalhatd. A kikotés egyébként is vilagos és érthetd. A
kozokirat a kolcsonszerzddéssel Gsszhangban tartalmazza a kolcsonszerzddés targyat, az alperes az
abban foglalt 6sszeghatérig jogosult kérni a zaradékolast, amennyiben arra kertil sor.

A fellebbezés részben alapos.

A szerz6dés 1.7. pontjaval kapcsolatban a perben elsddlegesen eldontendd kérdés az volt, hogy a
szézalékos mértékben kikotott kezelési koltség tisztességtelensége vizsgalhato-e érdemben. A kikotés
tisztességtelenségének a Ptk. 209. § (1) — (2) bekezdésében foglalt altalanos rendelkezések alapjan
torténd vizsgalata soran tisztdzni kell, hogy a vizsgélat nem iitkdzik-e a Ptk. 209. §-a (4) vagy (5)
bekezdése korlataiba. A Ptk. 209. § (5) bekezdése szerint ugyanis nem mindsiilhet tisztességtelennek a
szerzOdési feltétel, ha azt jogszabaly allapitja meg, vagy jogszabaly eldirasanak megfeleléen hatarozzak
meg. A Ptk. 209. § (4) bekezdése értelmében pedig a tisztességtelen szerzOdési feltételekre vonatkozo
torvényi rendelkezések nem alkalmazhatok a fészolgaltatast megallapito, illetve a szolgaltatas és az
ellenszolgaltatds ardnyat meghatarozo szerzdési kikotésekre.

A perbeli szerzddést a felek 2008. februar 28. napjan kototték, ebben az idépontban a Ptk. 209. § (4)
bekezdése akként rendelkezett, hogy a tisztességtelen szerzddési feltételekre vonatkozod rendelkezések
nem alkalmazhatok a fOszolgaltatast megallapito, illetve a szolgaltatas és ellenszolgéltatds aranyat
meghatarozo szerz0dési kikotésekre.

Ugyanakkor nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a 93/13/EGK Tanacsi Iranyelv 4. cikk (2) bekezdése
szerint a fogyasztokkal kotott szerzddésekben alkalmazott feltételek tisztességtelen jellegének vizsgélata
nem vonatkozik sem a szerzddés elsddleges targydnak a meghatarozasara, sem pedig az ar- vagy dijazés
megfelelésére az ellenértékként szallitott aruval vagy nyujtott szolgaltatassal, amennyiben ezek a
feltételek vildgosak és érthetdek. A Ptk. szovegébe 2009. méjus 22. napjaval visszakeriilt a Tanacsi
Irdnyelvben meghatarozott, a feltételek vildgossagara és érthetdségére vonatkozo szabdlyozas, tehat a
rendelkezések csak akkor nem alkalmazhatdak a foszolgaltatast megallapitd, illetve a szolgaltatas és az
ellenszolgaltatas ardnyat meghatarozo szerzdési kikotésekre, ha azok egyébként vilagosak és érthetdek.
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Az Eurépai Birdsag 106/77. szamu ,,Simmenthal” {igyben hozott itélete alapjan levezetett unios jog
els6bbsége alapjan azonban — a 2/2014. PJE III.1. pontjaban kifejtett indokokkal szinkronban — a kdztes
1d6szakban létrejitt szerzédések vonatkozaséban, igy a perbeli szerzddés tekintetében is vizsgalando az,
hogy a fészolgaltatdst megallapito, illetve a szolgéltatds és az ellenszolgaltatds aranyat meghatarozo
szerzOdési kikotések a fogyaszto részEérdl vilagos €s érthetd szerzddési feltételek voltak-e.

Az adott esetben elsddlegesen azt kellett vizsgdlni, hogy a vitatott szerzddéses rendelkezés a
foszolgaltatast megallapitd, illetve a szolgéltatds és ellenszolgaltatas ardnyat meghatarozo szerzdési
kikotésnek mindsiil-e.

A fbszolgaltatast megallapitdo szerzddési kikotésnek az Eurdpai Unid Birdsaganak a Kasler [C-26/13]
tigyben hozott itélete szerint ,,szerz0dés elsddleges targyanak” fogalmat ugy kell érteni, mint amelyet a
szerzOdés alapvetd szolgaltatasait allapitjdk meg €s amelyek ilyen szolgaltatdsokként jellemzik azt.
Ezzel szemben azok a feltételek, amelyek maganak a szerzddéses kapcsolatnak a 1ényegét meghatarozo
feltételekhez képest jarulékos jelleggel rendelkeznek, nem tartozhatnak ,a szerzédés elsddleges
targyanak” fogalma ala.

A szerz6dés jellegadd szolgaltatasat a szerzédéstipus lényegét megallapitd jogszabalyi rendelkezés
hatarozza meg. A jellegad6 szolgaltatas hidnydban az adott szerzO0dés nem sorolhaté az adott
szerzOdéstipusba. A kezelési koltség fizetésére vonatkozd kotelezettség nem a bankkdlcson szerzddés
jellegado szolgaltatasa, ugyanis amennyiben annak mindsiilne, az lenne megéallapithatd, hogy ha a bank
kezelési koltséget nem kot ki, a szerz0dés nem mindsiilhet bakkdleson szerzédésnek.

Az itélotabla allaspontja szerint tehat a kezelési koltség fizetésére vonatkozd kikotés nem mindsiil a
foszolgaltatast megallapitd szerzddési kikotésnek.

Ezt kovetden azt kellett vizsgalni, hogy a vitatott kikotés a szolgaltatas €és az ellenszolgaltatds aranyat
meghatarozo szerz0dési kikotésnek mindsiil-e.

Az itélétabla allaspontja szerint a felperes altal tamadott szerzodéses rendelkezés nem tartozik a fentiek
szerinti foszolgaltatdst megallapito, illetve a szolgaltatds és ellenszolgéltatds aranyat meghatarozo
szerzOdéskikotés fogalom korébe. A tamadott szerzddéses rendelkezés — annak értelmezeésébdl
kovetkezéen — nem tekinthetd a bankkolesonszerzddés jellegadd szolgéltatdsanak, nem magat a
szerzOdéses szolgaltatast allapitja meg, annak mértékére ad szamitasi modot. A fészolgaltatas ellenértéke
a kamat, és a kezelési koltség, mint elkiilonitett szolgaltatds, mar dnmagéaban kikeriil a f6szolgaltatas
korébol.

Ebbdl kovetkezden a birdsdg nem volt elzarva attdl, hogy az adott szerzddéses rendelkezés, mint
Altalanos Szerzddési Feltétel tisztességtelenségét vizsgalja.

Onmagaban az, hogy a kamaton feliil mas fizetési kotelezettséget, példaul kezelési koltséget is kikot a
bank, nem tisztességtelen, csak akkor, ha ezen kikotése tobbletszolgaltatas nélkiil torténik. Tisztességes
lehet, tehat a kezelési koltség felszamitasa, ha a kikotés egyértelmiien megjeldli mely szolgéltatasokat
ellentételez. Onmagaban tehat nem zarhato ki, hogy a levelezés, ellenérzés, behajtas koltségeit kezelési
koltségként atharitasra keriiljon az adosra, ezt azonban a kikotésnek egyértelmiivé kell tennie és a
koltségnek meg kell felelnie a ténylegesség, illetve az aranyossag elvének.

Az adott esetben azonban a kikotés nem utal a kezelési koltséggel ellentételezett szolgaltatasokra,
azonban a mértékének meghatarozasa a tokedsszegre utal. Az itéldtabla allaspontja szerint az ily modon
szazalékos mértékben kikotott kezelési koltség tisztességtelen, amennyiben a szerz6dés nem tartalmazza
azt, hogy mire tekintettel kototték ki, mivel ennek hidnydban a fogyasztdé szdmara nem vilagos €s
érthetd, hogy a kikotésnek mi volt a gazdasagi indoka.
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A fentiekre figyelemmel az it¢létabla az elséfoku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan ebben a
részben megvaltoztatta, megallapitotta a kikotés tisztességtelenségét és az alperest a felperes altal kért —
az alperes altal nem vitatott mértékii — kezelési koltség visszafizetésére kotelezte.

A felperes valosdgos keresethalmazatban el6terjesztett masodlagos kereseti kérelme kizarolag az volt,
hogy a birosag allapitsa meg, hogy a kolcsoniigylet részét képezd egyoldali kdotelezettségvallalast
tartalmazo kozjegyzoi okirat nem tartalmazza a felperes kotelezettségének mennyiségét és Osszegét. E
korben az elséfoku birdsag érdemben vizsgalta a keresetet. Allaspontja szerint a megéllapitasi kereset
feltételei fennalltak.

Az adott esetben a kereseti kérelem nem érvénytelenség megallapitadsara irdnyult, ezért az elbiralas soran
a Ptk. 239/A. § (1) bekezdésében foglaltak nem voltak alkalmazhatéak, hanem a Pp. 123. § 2.
mondatdban irtak szerinti megallapitasi kereset konjunktiv feltételeinek fennallta esetén volt a
felperesnek lehetdsége a kereset eldterjesztésére.

A Pp. 123. §-a abban az esetben teszi lehetdvé megallapitasi kereset elOterjesztését, ha a kért
megallapitas a felperes jogainak az alperessel szemben vald megovasa végett sziikséges €s a felperes a
jogviszony természeténél fogva a kotelezettség lejartanak hianyaban vagy valamely mas okbdl teljesitést
nem kovetelhet. Az adott esetben a felperes a Ptk. 239/A. § (1) bekezdése alapjan kérhette volna az altala
hivatkozott szerzddési kikotések tisztességtelenségének, érvénytelenségének a megallapitasat, amelynek
eredményessége esetén a jogvédelme biztositva lenne. Ebbdl kdvetkezden a felperes jogvédelme nem
tette szlikséges a Pp. 123. §-a szerinti megallapitasi kereset el6terjesztését, a jogai megovasa érdekében a
rendelkezés érvénytelenségének megallapitasat kérhette volna. Az adott megéllapitas egyébként sem
vezetne a felperes jogainak megovasdhoz, onmagaban egy olyan ténymegallapitas, miszerint egy
bizonyos okirat Gsszeget tartalmaz vagy sem, nem valtoztat a felperes kotelezettségén, nem eredményezi
a végrehajtas meghitisulasat. Mindazonaltal helytalloan allapitotta meg az els6fokt birdsag azt is, hogy a
kozjegyz0i okirat tartalmazza a felperes kotelezettségének mennyiségét €s Osszegét.

A fentiekre tekintettel az itéldtabla ebben a részben az elséfoku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan eltérd indokolassal az els6foku birosag érdemben helyes itéletét helybenhagyta.

A felperes részben pernyertes lett, ezért a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan az alperest kotelezte a felperes
altal eldlegezett eljarasi 1illeték pervesztességével aranyos részének megfizetésére, egyben
megallapitotta, hogy a felek ezt meghaladoé elséfoku és méasodfokt perkoltségiiket maguk viselik.

Az alperes koteles megfizetni a felperes koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési illeték
pervesztességével ardnyos részét, az ezt meghalado fellebbezési illetéket az allam viseli [6/1986. IM
rendelet 13. § (1) és (2) bekezdése].

Budapest, 2017. november 8.

dr. Senyei Gyorgy s.k.
a tanacs elndke
dr. Bicskei I1diko s.k. dr. Ocsai Beatrix s.k.
eldado bird bird
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