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A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2018. majus 31.(*)

,Elozetes dontéshozatal — Fogyasztévédelem — A fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételek — 93/13/EGK iranyelv — A 7. cikk (1) bekezdése — Devizadban nyilvantartott
kolcsonszerzédések — A tisztességtelen jelleg vitatdsanak esetére kiilonleges eljarasi kovetelményeket
megallapitd nemzeti jogszabaly — Az egyenértékiiség elve — Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja —
47. cikk — A hatékony biro6i jogvédelemhez val6 jog”

A C-483/16. sz. ligyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Fovarosi Torvényszék (Magyarorszag) a Birdsaghoz 2016. szeptember 6-an érkezett, 2016. augusztus
29-1 hatarozataval terjesztett el a

Sziber Zsolt

€s

az ERSTE Bank Hungary Zrt.

kozott,

Szeder Monika

részvételével folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (mésodik tanacs),
tagjai: M. Ilesic€ tanacselnok, A. Rosas, C. Toader, A. Prechal (el6ado) és E. JaraSitinas birak,
fotanacsnok: N. Wahl,
hivatalvezeto: Illéssy I. tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2017. oktober 24-i trgyalasra,
figyelembe véve a kovetkezok 4ltal eldterjesztett észrevételeket:
— az ERSTE Bank Hungary Zrt. képviseletében Kende T. és Sonnevend P. tigyvédek,
— a magyar kormany képviseletében Fehér M. Z., meghatalmazotti mindségben,
— az Europai Bizottsag képviseletében A. Cleenewerck ¢és Tokar A., meghatalmazotti mindségben,
a fétanacsnok inditvanyanak a 2018. januar 16-i targyalason tortént meghallgatasat kovetoen,

meghozta a kdvetkezo
itéletet

1 Az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 169. cikknek, az Europai Uni6 Alapjogi Chartaja
(a tovabbiakban: Charta) 20., 21., 38. és 47. cikkének, a fogyasztokkal kotott szerzodésekben

http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?doclang=HU&text=&pagelndex=08&part=1&mode=Ist&docid=202413&occ=first&dir=&cid=626659
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alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993. aprilis 5-1 93/13/EGK tandcsi iranyelv
(HL 1993. L 95., 29. o.; magyar nyelvli kiilonkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 288. o0.) 8. cikkével
Osszefiiggésben értelmezett 7. cikke (1) és (2) bekezdésének, valamint a fogyasztoi
hitelmegallapodasokrdl és a 87/102/EGK tandcsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2008.
aprilis 23-1 2008/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2008. L 133., 66. o.; helyesbitések:
HL 2009. L 207, 14. o HL 2010. L 199, 40. o., HL 2011. L 234, 46. o.)
(47) preambulumbekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Sziber Zsolt és az ERSTE Bank Hungary Zrt. (a tovabbiakban: ERSTE Bank) kozott
folyamatban 1évd azon jogvita keretében terjesztették eld, amelynek targya a lakasvasarlas céljara
megkotott azon kolesonszerzédésben foglalt bizonyos feltételek tisztességtelenségének megallapitasa
iranti kérelem, amelynek értelmében a kolcson folyositasa és torlesztése forintban (HUF) tortént,
viszont amelyet a kifizetés napjan irdnyad6 arfolyam alapjan svajci frankban (CHF) tartottak nyilvan.

Jogi hattér
Az unios jog
A 87/102/EGK iranyelv

3 A fogyaszt6i hitelre vonatkozd tagallami torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések
kozelitésérdl szolo, 1986. december 22-i 87/102/EGK tandcsi iranyelv (HL 1987. L 42., 48. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadas 15. fejezet, 1. kotet, 326. o.) 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerint ez az
iranyelv nem vonatkozik az olyan hitelszerz0désekre vagy hitelnyQjtasra vonatkozé igéretekre,
amelyek elsddleges célja tulajdonjogok megszerzése vagy megtartasa foldre vagy egy meglévd vagy
tervezett épiiletre vonatkozdan.

A 93/13 iranyelv
4 A 93/13 irdnyelv huszonnegyedik preambulumbekezdése kimondja:

»[--.] a tagallamok birésagainak és kozigazgatasi szerveinek megfeleld és hatékony eszkdzokkel kell
rendelkezniiik ahhoz, hogy megsziintessék a fogyasztokkal kotott szerzédésekben a tisztességtelen
feltételek alkalmazasat”.

5 A 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»A tagallamok eldirjak, hogy fogyasztokkal kotott szerzOdésekben az eladd vagy szolgéltatd altal
alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabalyok rendelkezései szerint nem jelentenek
kotelezettséget a fogyasztora nézve, és ha a szerz0dés a tisztességtelen feltételek kihagyasaval is
teljesithetd, a szerzddés valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket.”

6 Ezen iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A tagéallamok a fogyasztok és a szakmai versenytarsak érdekében gondoskodnak arrdl, hogy
megfeleld és hatékony eszkozok alljanak rendelkezésre ahhoz, hogy megsziintessék az eladok vagy
szolgaltatok fogyasztokkal kotott szerzodéseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat.”

A 2008/48 iranyelv
7 A 2008/48 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja igy rendelkezik:
Bz az iranyelv nem alkalmazand¢ a kovetkezokre:

a)  olyan hitelmegallapodéasok, amelyek fedezete ingatlanfedezetii jelzalog vagy a tagallamokban az
ingatlanokra altaldnosan alkalmazott mas hasonlo biztositék vagy az ingatlanokhoz kapcsolodod
valamely jog”.

A magyar jog
http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?doclang=HU&text=&pagelndex=08&part=1&mode=Ist&docid=202413&occ=first&dir=&cid=626659
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A korabbi Polgari Torvénykonyv

8 A Polgari Torvénykonyvrol szo616, 2014. marcius 14-ig hatdlyos 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban:
korabbi Ptk.) 239/A. §-anak (1) bekezdése igy rendelkezett:

»A fe€l a szerzddés érvénytelenségének vagy a szerzddés egyes rendelkezései érvénytelenségének
(részbeni érvénytelenség) megallapitasat a birdsagtdl anélkiil is kérheti, hogy az érvénytelenség
kovetkezményeinek alkalmazésat is kérné.”

A Polgari Torvénykényv

9 A Polgari Torvénykonyvrol szolo, 2014. marcius 15-t61 hatalyos 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 6:108. §-a szerint:

(1) Ervénytelen szerz3désre jogosultsagot alapitani és a szerzédés teljesitését kovetelni nem lehet.
Az érvénytelenség tovabbi jogkdvetkezményeit a birosag a fél erre iranyuld kérelme alapjan — az
eléviilés €s az elbirtoklas hatarai kozott — alkalmazza.

(2) A fél a szerz6dés érvénytelenségének megallapitasat a birdsagtol anélkiil is kérheti, hogy az
érvénytelenség kovetkezményeinek alkalmazasat kérné.

3) A birésag az érvénytelenség jogkovetkezményeirdl a fél kérelmétdl eltér6 modon is
rendelkezhet; nem alkalmazhat azonban olyan megoldést, amely ellen mindegyik fél tiltakozik.”

A DH 1 torvény

10 A Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerzddéseire vonatkozo jogegységi
hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szold 2014. évi XXXVIIL torvény (a
tovabbiakban: DHI torvény) 1. §-anak (1) bekezdése szerint:

,E torvény hatalya a 2004. méjus 1. napja és az e torvény hatalybalépésének napja kozott kotott
fogyasztoi kolcsonszerzddésre terjed ki. E torvény alkalmazéasaban fogyasztéi kolcsonszerzodésnek
mindsiil a pénziligyi intézmény és a fogyasztd kozott 1étrejott devizaalapli (devizdban nyilvantartott
vagy devizaban nyujtott és forintban torlesztett) vagy forintalapt hitel- vagy kolcsonszerzodés,
pénziigyi lizingszerzddés, ha annak részévé a 3. § (1) bekezdése vagy a 4. § (1) bekezdése szerinti
kikdotést is tartalmazo altalanos szerzddési feltétel vagy egyedileg meg nem targyalt szerz6dési feltétel
valt.”

11 A DH 1 térvény 3. §-dnak (1) és (2) bekezdése igy rendelkezik:

»(1) A fogyasztoi kdlcsonszerzodésben — az egyedileg megtargyalt szerzddési feltétel kivételével —
semmis az a kikotés, amely szerint a pénziligyi intézmény a koleson-, illetve a lizingtargy
megvasarlasdhoz nyujtott finanszirozasi 0sszeg folyodsitasara a vételi, a tartozas torlesztésére pedig az
eladasi vagy egyébként a folyositaskor meghatarozott arfolyamtdl eltérd tipusu arfolyam alkalmazasat
rendeli.

(2) Az (1) bekezdés szerinti semmis kikotés helyébe — a (3) bekezdésben meghatarozott kivétellel —
mind a folydsitas, mind pedig a torlesztés (ide értve a torlesztorészlet és a devizdban megallapitott
barmilyen koltség, dij vagy jutalék fizetését) tekintetében a Magyar Nemzeti Bank hivatalos
devizaarfolyamanak alkalmazéséra irdnyuld rendelkezés 1€p.”

12 Az emlitett torvény 4. §-a a kdvetkezOképpen rendelkezik:

»(1) Az egyoldall szerzédésmodositas lehetdségét tartalmazod fogyasztoéi kolcsonszerzddés
vonatkozasdban vélelmezni kell, hogy tisztességtelen az annak részét képezd egyoldalti kamatemelést,
koltségemelést, dijemelést lehetdvé tevd szerzOdéses kikotés — az egyedileg megtargyalt feltétel
kivételével —[...].
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(2) Az (1) bekezdés szerinti szerzddéses kikotés semmis, ha a pénziigyi intézmény [...] nem
kezdeményezte a polgari peres eljaras lefolytatasat, vagy a birdsag a keresetet elutasitja vagy a pert
megsziinteti, kivéve ha a szerzddéses kikotés esetében a [...] peres eljards meginditdsanak lehet helye,
de az eljaras nem keriilt meginditasra, vagy az eljaras meginditasra kertilt, de a bir6sag nem allapitotta
meg a (2a) bekezdés szerint a szerzddéses kikotés semmisségét.

(2a) Az (1) bekezdés szerinti szerzddéses kikotés semmis, ha a birdsdg annak semmisségét az
elszdmolasrol szolo kiilon torvény alapjan a Feliigyelet altal inditott kozérdekli keresettel inditott
perben megallapitotta.

3) A (2) és a (2a) bekezdésben foglalt esetben a pénziigyi intézménynek a fogyasztoval kiilon
torvény szerint meghatarozott modon kell elszdmolnia.”

A DH 2 torvény

13 A Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerzddéseire vonatkozd jogegységi
hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIL. tdrvényben rogzitett
elszdmolas szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl szol6 2014. évi XL. térvény (a tovabbiakban:
DH2 torvény) 37. §-anak (1)—(3) bekezdése szerint:

»(1)  E torvény hatdlya ala tartozé szerzédések tekintetében a szerz8dés érvénytelenségének vagy a
szerz6dés egyes rendelkezései érvénytelenségének (a tovabbiakban: részleges érvénytelenség)
megallapitdsat — az érvénytelenség okatol fliggetlenlil — a birosagtol a fél csak az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek — a szerzOdés érvényessé vagy a hatdrozathozatalig terjedd iddre torténd
hatélyossa nyilvanitdsdnak — alkalmazéasara is kiterjedden kérheti. Ennek hidnyaban a keresetlevél,
illetve a kereset érdemben — eredménytelen hianypdtlasi felhivast kovetden — nem biralhaté el. Ha a fél
az érvénytelenség vagy a részleges érvénytelenség jogkovetkezményének levonasat kéri, ugy azt is
meg kell jeldlnie, hogy a birdsdg milyen jogkdvetkezményt alkalmazzon. A jogkdvetkezmény
alkalmazasara vonatkozoan a félnek a felek kozotti elszdmoléasra kiterjedd és Osszegszeriien is
megjeldlt, hatrozott kérelmet kell eldterjesztenie.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltakra figyelemmel a torvény hatdlya ald tartozo szerzodések
tekintetében [a kordbbi Ptk.] 239/A. § (1) bekezdése alapjan, illetve [a Ptk.] 6:108. § (2) bekezdése
alapjan — ha annak e térvényben foglalt feltételei fennallnak — a szerzédés érvénytelenségének vagy
részleges érvénytelenségének megallapitdsa irant indult és folyamatban 1évd eljarasokban a
keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil el kell utasitani, vagy az eljarasokat meg kell sziintetni. Nincs
helye a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitdsdnak vagy az eljaras megsziintetésének, ha a
fél a szerz0dés érvénytelenségének vagy részleges érvénytelenségének megallapitasa iranti kereseti
kérelme mellett az eljarasban mas kereseti kérelmet is elOterjesztett; ebben az esetben ugy kell
tekinteni, hogy a megallapitds iranti kereseti kérelmet nem tartja fenn. E szerint kell eljarni a
felfiiggesztés megsziinését kovetden folytatott eljarasokban is.

3) Ha a folyamatban 1év0 eljarasban a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasdnak mar
nincs helye, az eljarast meg kell sziintetni, ha a fél a keresetében (viszontkeresetében) a birésag erre
iranyuld hidnypotlasi felhivasanak kézbesitésétdl szamitott 30 napon belill nem kéri az érvénytelen
szerz6dés érvénytelensége vagy részleges érvénytelensége jogkovetkezményének levonasat, tovabba
nem jeloli meg, hogy milyen jogkovetkezmény alkalmazéasat kéri. Nincs helye az eljaras
megsziintetésének, ha a fél a szerz0dés érvénytelenségének vagy részleges érvénytelenségének
megallapitasa iranti kereseti kérelme mellett az eljarasban mas kereseti kérelmet is eldterjesztett; ebben
az esetben ugy kell tekinteni, hogy a fél a megallapitas iranti kereseti kérelmet nem tartja fenn.”

14 A DH 2 térvény 37/A. §-anak (1) bekezdése igy rendelkezik:
Az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek levondsa soran a felek fizetési kotelezettségét a birosag — a
38. § (6) bekezdés szerinti feliilvizsgalt elszamolas adatainak alapul vételével — az e torvényben

meghatarozott elszamolasi szabalyok alkalmazéasaval allapitja meg.”

15 Az emlitett torvény 38. §-anak (6) bekezdése igy rendelkezik:
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LHFeliilvizsgalt elszamolasnak mindsiil az elszamolas, ha

a) az e torvényben meghatarozott idén beliil a fogyasztd nem ¢élt panasszal a pénziigyi intézmény
felé az elszdmolassal szemben, vagy nem ¢élt panasszal arra hivatkozassal, hogy a pénziigyi
intézmény nem szamolt el vele,

b) az e torvényben meghatarozott hataridon beliil a fogyaszté nem kezdeményezte a Pénziigyi
Békéltetd Testiilet eljarasat,

C) az e torvényben meghatarozott hataridon belill a fogyasztd vagy a pénziigyi intézmény nem
kezdeményezte a 23. § (1) bekezdése szerinti nemperes eljarast vagy a 23. § (2) bekezdése
szerinti peres eljarast,

d) a fogyasztd vagy a pénziigyi intézmény altal kezdeményezett 23. § (1) bekezdése szerinti
nemperes eljarast vagy a 23. § (2) bekezdése szerinti peres eljarast befejez6 hatarozat jogerdre
emelkedett.”

A DH 3 torvény

16 Az egyes fogyasztdi kolcsonszerzodések devizanemének modosuldsaval és a kamatszabalyokkal
kapcsolatos kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi LXXVII. térvény (a tovabbiakban: DH 3 térvény)
3. §-anak (1) bekezdése szerint:

A fogyasztdi kolesonszerzddés az e térvényben meghatarozottak szerint a torvény erejénél fogva
modosul.”

17 A DH 3 torvény 10. §-a igy rendelkezik:

,»A deviza vagy devizaalapi fogyasztoi jelzdlogkolcson-szerzddés tekintetében jogosult pénziigyi
intézmény [a DH 2 térvény] szerinti elszamolasi kotelezettsége teljesitésének hataridejéig koteles a
deviza vagy devizaalapi fogyasztoi jelzadlogkdlcson-szerzodés alapjan fennalldo vagy az abbdl eredd
teljes, [a DH 2 torvény] alapjan teljesitett elszdmolas alapjan megallapitott tartozast — ideértve a
devizaban felszamitott kamatot, dijat, jutalékot és koltséget is — a fordulénappal az adott devizanem

a)  2014. junius 16. napja €s 2014. november 7. napja kozotti idészakban [a Magyar Nemzeti Bank]
altal hivatalosan jegyzett devizadrfolyamainak atlaga vagy

b)  2014. november 7. napjan [a Magyar Nemzeti Bank] altal hivatalosan jegyzett devizadrfolyama

koziil a fogyaszté szamara kedvezobb devizaarfolyamon forintkovetelésre atvaltani (a tovabbiakban:
forintra atvaltas).”

18 Az emlitett torvény 15/A. §-a igy rendelkezik:

(1) A fogyasztoi kolcsonszerzddés érvénytelenségének (részleges érvénytelenségének)
megallapitasa, illetve az érvénytelenség jogkovetkezményeinek levonasa irant indult és folyamatban
1évd perekben e torvénynek a forintra valtast megallapitoé szabalyait a fogyasztonak [a DH 2 torvény]
alapjan teljesitett elszdmolds szerint meghatarozott, deviza vagy devizaalapt fogyasztoi
kolesonszerzodeésbol eredd tartozasanak Osszegére is alkalmazni kell.

(2) A fogyasztonak az elszdmolas fordulonapjan forintban megallapitott tartozasat a
hatérozathozatalig terjed6 iddszakban a fogyaszto altal teljesitett torlesztés Gsszege csokkenti.

3) A fogyasztoi kolcsonszerzddés érvényessé nyilvanitasa esetén a feleknek [a DH 2 torvény]
alapjan teljesitett elszdmolas eredményeként meghatarozott szerzddéses jogait €és kotelezettségeit e
torvény szabdlyai alapjan kell megallapitani.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések
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19 Sziber Zsolt mint ados és Szeder Monika mint adostars 2008. majus 7-én lakasvasarlasi célu, svajci
frankban nyilvantartott és forintban folydsitott, valamint forintban torlesztendd kolcsonszerzOdést
kotott az ERSTE Bankkal. A szoban forgd kdlcsonszerzddést az ekkor irdnyado svajcifrank-arfolyam
alapjan vették nyilvantartasba, €s ahhoz ingatlan-jelzalogszerzodést mellékeltek. E szerzédésben olyan
feltételek szerepelnek, amelyek egyrészt eltérést irnak eld a kolcson folydsitdsara és annak
torlesztésére alkalmazand6 arfolyamot illetden, vagyis az elébbi esetben az ERSTE Bank altal
alkalmazott vételi arfolyam, az utdbbi esetben az altala alkalmazott eladasi arfolyam kozott (a
tovabbiakban: arfolyamrés), masrészt pedig olyan egyoldala szerz6désmodositasi jogot biztositanak az
ERSTE Banknak, amely lehetdvé teszi szdmara a kamatok, dijak és koltségek emelését (a
tovabbiakban: egyoldali szerzddésmodositasi jog).

20 Keresetében Sziber Zsolt elsddlegesen azt kérte, hogy a kérdést eldterjesztd birosag allapitsa meg a
szoban forgd kolcsonszerzddés érvénytelenségét, amennyiben az eldszor is lehetetlen szolgéltatisra
iranyul, mivel nem tartalmazza sem a kiilonb6z6 havi torlesztérészletek, sem pedig a felvett toke és
kamatok Osszegét, tovabba forint-hitelszamlara nem lehet devizadsszeget teljesiteni; masodszor, e
szerzOdésben nem tisztdzott a devizakonverzids arfolyam tipusa, harmadszor pedig az ERSTE Bank
nem tett eleget a felelds hitelbirdlat kovetelményének, tobbek kozott az arfolyamkockézatra is kiterjedd
adosi teljesitOképesség-vizsgalatot illetden. Ezenkiviil az arfolyamkockdzat mértéke nem wvolt
megitélhetd az ados szdmadra, aki nem részesiilt vilagos €s érthetd tajékoztatasban.

21 Sziber Zsolt masodlagosan azt kérte, hogy a Févarosi Torvényszék (Magyarorszag) allapitsa meg
bizonyos szerzddési feltételek tisztességtelenségét. Sziber Zsolt szerint eldszor is, a szoban forgd
kolesonszerzodés VIL.2. pontjaban foglalt feltétel tisztességtelen, amennyiben a fogyasztd, aki nem
részesilt vilagos ¢és érthetd t4jékoztatisban, nem tudta felmérni az arfolyamkockdzat mértékét.
Masodszor, az e szerz6dés VIII.13. pontjaban foglalt feltétel azért tisztességtelen, mert lehetové teszi,
hogy egy banki hirdetmény a szerzddés részévé valjon, ami azaltal, hogy az ERSTE Banknak
szerzOdéskiegészitési jogot biztosit, sérti a felek kozotti szerzédési egyensulyt. Harmadszor, a széban
forgd kolcsonszerzodésnek a torlesztorészletek banki hirdetmény szerinti meghatdrozasarol szolo
II.1. pontja, tovabba e szerzédésnek a kamatlabrol és annak valtozé mértékérdl szold 11.2. pontja,
valamint az emlitett szerz0dés kamatemelési jogot biztositd III.3. pontja tisztességtelen szerzddési
feltételnek mindsiil.

22 A kérdeést eldterjesztd birdsag felhivta Sziber Zsoltot, hogy tobbek k6zott a DH 2 toérvény 37. §-ara
tekintettel modositsa a keresetét, egyrészt megjeldlve, hogy a szdéban forgd kdolcsonszerzddés
érvénytelenségének esetleges megallapitdsa folytdn milyen jogkdvetkezményt kivan érvényesiteni,
masrészt pedig kiegészitve a DH 2 torvény 38. §-dnak (6) bekezdése szerinti elszamolast, azon
Osszegek megjelolése érdekében, amelyekkel kapcsolatban ugy véli, hogy azokat az emlitett
elszdmolas keretében mar figyelembe vett tisztességtelen feltételeken, vagyis a DH 1 torvény 3. és
4. §-aban emlitett feltételeken kiviili egyéb, adott esetben tisztességtelen feltételek kovetkeztében
fizette meg.

23 Marpedig, jollehet a kérdést elbterjesztd birdsag megallapitja, hogy Sziber Zsolt tobb alkalommal
modositotta a keresetét, e birésag ilyen tartalmu felhivéasa ellenére nem terjesztett eld a keresetének
modositasara iranyuld beadvanyt. Az emlitett birdsag megallapitja, hogy ennek kdvetkeztében elvileg
meg kellene sziintetnie a pert, anélkiil hogy a jogvitat érdemben vizsgalna.

24 Ugyanakkor a Birdsag altal feltett kérdésre adott valaszként a kérdést eldterjesztd birosag jelezte, hogy
a jogvita még folyamatban van eldtte.

25 A kérdést eldterjesztd birdsag azt a kérdést veti fel, hogy az uniés joggal ellentétesek-e a DH 1 és a
DH 2 torvényben foglalt azon rendelkezések, amelyek értelmében egyrészt a devizaban nyilvantartott
szerz6dések tobbségében foglalt két feltétel, vagyis az arfolyamrésrdl ¢és az egyoldala
szerzO0désmodositasi jogrol szolo feltétel tisztességtelennek mindsiil, tovabba a pénziigyi intézménynek
az emlitett feltételekre vonatkozo elszamolast kell készitenie, mésrészt pedig a fogyasztd koteles
pontosan megjeldlni a széban forgd kdlcsonszerzddés részleges vagy teljes érvénytelenségébdl eredden
altala érvényesiteni kivant jogkdvetkezményt, tovabba szamszeriisitenie kell a kdveteléseit az e két
feltételen kiviili egyéb, adott esetben tisztességtelen feltétel vonatkozasdban, mig azok a
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kolcsonfelvevok, akik nem devizaban nyilvantartott kdlcsonszerzddéseket kotottek, nem kotelesek e
pontositasokra és szamszertisitésekre.

26 A kérdést eldterjesztd birdsdg a fentieken kiviil kiemeli, hogy ez utobbi kdlcsonfelvevoknek
lehetdségiik van a szoban forgd kolcsonszerzddés megkotését megeldzd allapot helyreéllitdsdban
megnyilvanulo érvénytelenségi jogkdvetkezmény gyakran kedvezdbb alkalmazasat kérni, mikdzben a
DH 2 torvény 37. §-a az e torvény hatdlya ald tartozd kolcsonszerzddések esetében kizarja e
lehetdséget.

27 E korilmények kozott a Fovarosi Torvényszék felfiiggesztette a per targyalasat, és eldzetes
dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birosag elé:

»1) Akként kell-e értelmezni a kovetkezd eurdpai unidés jogi normakat, nevezetesen az
[EUMSZ 169. cikk] (1) és (2) bekezdését a (3) bekezdésre is tekintettel, [a Charta] 38. cikkét, a
[93/13 irdnyelv] 7. cikke (1) és (2) bekezdéseit a 8. cikkére is figyelemmel, [valamint a] [2008/48
iranyelv] (47) [preambulum]bekezdését,

mint amely unids normak kizarjdk az olyan nemzeti jogi szabdlyozast és annak alkalmazasat,
amely tobbletkdvetelményt tamaszt

az olyan fogyasztd hiteladds peres fél (felperes vagy alperes) addsok hatranyara, akik 2004.
majus 1-je [és] 2014. julius 26. napja kozott kotottek [egyoldalt szerzodésmodositasi jogot]
lehetdvé tevl tisztességtelen szerzOdéses kikotéssel[,] illetve arfolyamrésre vonatkozd
tisztességtelen szerzddési eldirassal érintett fogyasztoi hitelszerzodést,

azzal[,] hogy e tobbletkovetelmények szerint ezen elébbi fogyasztdi szerzodések
érvénytelenségével kapcsolatos birosagi jogérvényesités eredményességéhez, mindenekelott a
kereset érdemi birdsagi targyaldsahoz kotelezOen eldirt tartalma polgari peres beadvany,
els6sorban kereset, keresetmddositds vagy alperesi érvénytelenségi kifogds (a fogyasztd
marasztalasdval szemben), annak moddositasa, alperesi viszontkereset, annak modositasa
benyujtasa kotelezo,

mikdzben mas nem fogyaszto hitelados peres félnek és mas azonos idészakban nem elébbi tipust
hitelszerz6déseket megkotd fogyasztd hiteladds peres félnek nem kell ilyen meghatarozott
tartalmu beadvanyt benyujtani?

2)  Akként kell-e értelmezni az [els6 kérdésben] felsorolt [...] unids jogi normakat, mint amelyek —

akkor is[,] ha [a fenti, a jelen kérdésnél] altaldnosabb kérdésre igenld, [illetve] akkor is[,] ha

nemleges a Birosag valasza — kizarjak az [els6 kérdés] szerinti fogyasztd hitelados peres félnél [a
kovetkezd] kotelezd tobbletkdvetelmények alkalmazasat [a)—c)]:

a) a birosagi peres eljarasban az [elsO kérdés] szerinti fogyaszto hitelados peres fél (felperes
vagy alperes) altal benytjtand6 kereset, keresetmddositds vagy alperesi érvénytelenségi
kifogés (a fogyasztd marasztaldsaval szemben), annak modositasa, alperesi viszontkereset,
annak moédositasa csak akkor targyalhato, érvényesithetd érdemben, ha abban

nem kizarolag az [els® kérdés] szerinti fogyasztoi hitelszerzOdések teljes vagy részleges
érvénytelenségének birdsagi megallapitasat kéri a fél, hanem a teljes érvénytelenség
jogkovetkezménye birdsagi alkalmazasat is [...],

mikdzben mas nem fogyasztd hitelados peres félnek €s mas azonos idészakban nem elébbi
tipusu hitelszerz0déseket megkotd fogyasztd hitelados peres félnek nem kell ilyen
meghatarozott tartalmt beadvanyt benyujtani?

b) a birosagi peres eljarasban az [els6 kérdés] szerinti fogyaszto hitelados peres fél (felperes
vagy alperes) altal benyujtand6 kereset, keresetmoddositds vagy alperesi érvénytelenségi
kifogés (a fogyasztd marasztaldsadval szemben), annak modositasa, alperesi viszontkereset,
annak moédositasa csak akkor targyalhato, érvényesithetd érdemben, ha abban
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az [els6 kérdés] szerinti fogyasztdi szerzddések teljes érvénytelenségének birdsagi
megallapitdsa mellett a teljes érvénytelenség jogkovetkezményei kozil nem a
szerz6déskotést megeldzo eredeti allapot birdsagi helyreallitasat kéri [...],

mikdzben mas nem fogyasztd hitelados peres félnek €s mas azonos idészakban nem elébbi
tipust hitelszerzédéseket megkotd fogyasztd hiteladds peres félnek nem kell ilyen
meghatarozott tartalmt beadvanyt benyujtani?

c) a birosagi peres eljarasban az [elsé kérdés] szerinti fogyaszto hiteladods peres fél (felperes
vagy alperes) altal benytjtando kereset, keresetmodositas vagy alperesi érvénytelenségi
kifogas (a fogyasztd marasztaldsaval szemben), annak modositasa, alperesi viszontkereset,
annak modositasa csak akkor targyalhato, érvényesithetd érdemben,

ha abban a szerzddéses jogviszony kezdetétdl a keresetlevél benyujtasaig terjedd iddszakra
vonatkoz6 olyan (nemzeti jogszabalyok altal meghatarozott) matematikai szempontbol is
rendkiviil bonyolult — a magyar forintra atvaltas szabdlyaira is figyelemmel elkészitendd —
elszamolas is szerepel,

mely tartalmaz részletes, szamszakilag ellendrizhetd tételes levezetést a szerzodés szerinti
esedékes torlesztorészletek, a felperes altal teljesitett részletek, az érvénytelen rendelkezés
figyelmen kiviil hagyasaval allitott esedékes torlesztérészletek, valamint a kozottik 1évo
kiilonbozet feltlintetésével annak végdsszegként torténd megjelolésével, hogy mennyi az
[els6 kérdés] szerinti fogyasztd hitelados peres fél pénziigyi intézmény irdnyaban fennalld
tartozasa vagy esetleges tulfizetése,

mikozben mas nem fogyaszt6 hitelados peres félnek és mas azonos idészakban nem eldbbi
tipusu hitelszerz0déseket megkotd fogyasztdo hitelados peres félnek nem kell ilyen
meghatérozott tartalmui beadvanyt benyujtani?

3) Akként kell-e értelmezni az [els6 kérdésben] felsorolt [...] unids jogi normdakat, mint amelyek
olyan tartalommal rendelkeznek, hogy azok megsértése a fenti ([elsd,] illetve [masodik
kérdésbeli]) tobbletkovetelmények eldirasaval

egyben [a Charta] [...] 20., 21. és 47. cikkét is sértik,

figyelemmel arra is [...], hogy a fogyasztovédelmi [...] unids jog még nem cross-border, azaz
nem tisztdn nemzeti tényallas mellett is alkalmazandd a tagéallami birosagok altal [a 2000.
december 5-1 Guimont itélet (C-448/98, EU:C:2000:663) 23. pontjara], [a 2012. majus 10-i
Duomo Gpa és tarsai itélet (C-357/10—C-359/10, EU:C:2012:283) 28. pontjara], [valamint a
2014. jalius 3-1 Tudoran végzés (C-92/14, EU:C:2014:2051) 39. pontjara] tekintettel, [illetve]
amennyiben az [els6 kérdés] szerinti hitelszerzodések [Ggynevezett] devizaalapu
hitelszerz6dések, akkor pusztdn e koriilmény miatt cross-border tényallasként kell tekinteni
azokat?”

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekrol
Elozetes megfontolasok

28  Eloljaroban meg kell allapitani, hogy sem a kérdést eldterjesztd birdsag altal a kérdéseiben hivatkozott
2008/48 iranyelv, sem pedig a 87/102 iranyelv — amely a 2008/48 iranyelvet megel6zden volt
hatalyban, és amely az iratanyagban rendelkezésre allo informaciok szerint az adott igy koriilményeire
tekintettel az idobeli hataly szempontjabdl relevans — nem alkalmazandé az alapiigyben. E tekintetben
meg kell allapitani egyrészt, hogy az elsdként hivatkozott iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja
akként rendelkezik, hogy ez az iranyelv nem alkalmazand6 az olyan hitelmegallapoddsokra, amelyek
fedezete ingatlanfedezetii jelzdlog vagy a tagallamokban az ingatlanokra altalanosan alkalmazott mas
hasonlo biztositék vagy az ingatlanokhoz kapcsolodd valamely jog, masrészt pedig, hogy a
masodikkeént hivatkozott iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja kimondja, hogy ez az iranyelv
nem vonatkozik az olyan hitelszerzodésekre, amelyek elsddleges célja tulajdonjogok megszerzése vagy
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megtartasa foldre vagy egy meglévé vagy tervezett épililetre vonatkozdéan. Marpedig az eldzetes
dontéshozatalra utald hatarozatbdl vildgosan kitlinik, hogy az alapjogvita targyat képezd szerzédést
ingatlanfedezetii jelzalog biztositja, és e szerz0dést lakasvasarlas céljara kototték.

29 Ezzel szemben a 93/13 iranyelv a fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekre vonatkozik. Igy az alapjogvita targyara tekintettel ezt az iranyelvet kell értelmezni,
figyelembe véve a Charta relevans rendelkezéseit, kiilonésen a hatékony birdi jogvédelemhez valod
jogrol sz616 47. cikkét.

Az elso és a masodik kerdésrol

30  Els6 és masodik kérdésével — amelyeket egyiittesen kell megvizsgalni — a kérdést eléterjesztd birdsag
lényegében azt kérdezi, hogy a 93/13 iranyelv 7. cikkét akként kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes
az olyan nemzeti szabdlyozas, amely az alapeljarasban iranyaddkhoz hasonlé kiilonleges eljarasi
kovetelményeket allapit meg az olyan fogyasztok altal inditott keresetek vonatkozasdban, akik az
arfolyamrésre vonatkozo feltételt és/vagy az egyoldalu szerz6désmodositasi jogra vonatkozo feltételt
tartalmazd, devizaban nyilvantartott kdlcsonszerzodéseket kotottek.

31 Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében a
tagallamok eldirjak, hogy fogyasztokkal kotott szerzddésekben az eladd vagy szolgaltatd altal
alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabalyok rendelkezései szerint nem jelentenek
kotelezettséget a fogyasztora nézve, €s ha a szerzddés a tisztességtelen feltételek kihagyasaval is
teljesithetd, a szerzddés valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket.

32 Ami azon kovetkeztetéseket illeti, amelyeket a fogyasztd eladoval vagy szolgéltatoval kotott
szerz6désében szerepld rendelkezés tisztességtelen jellegének megallapitasabol le kell vonni, a nemzeti
birdsagok csupan arra kotelesek, hogy a tisztességtelen feltétel alkalmazasatol eltekintsenek annak
érdekében, hogy az ne valtson ki kotelezd joghatasokat a fogyasztd vonatkozasdban (lasd ebben az
értelemben: 2015. januadr 21-i Unicaja Banco és Caixabank itélet, C-482/13, C-484/13, C-485/13 és
C-487/13, EU:C:2015:21, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Az unids
jogalkoto altal a 93/13 iranyelv keretében kovetett cél ugyanis a felek kozotti egyensuly helyreallitasa
elvileg egy szerzddés egésze érvényességének fenntartdsdval, nem pedig a tisztességtelen feltételeket
tartalmazd valamennyi szerz6dés semmissé nyilvanitasa (1asd ebben az értelemben: 2012. marcius 15-i
PereniCova és Perenic itélet, C-453/10, EU:C:2012:144, 31. pont).

33 Masfelél a 93/13 iranyelv 7. cikkének az ugyanezen iranyelv huszonnegyedik
preambulumbekezdésével dsszefliggésben értelmezett (1) bekezdésébdl kitlinik, hogy a tagallamoknak
gondoskodniuk kell arrél, hogy a birosagok ¢és kozigazgatasi szervek megfeleld és hatékony
eszkozokkel rendelkezzenek ahhoz, hogy megsziintessék az eladok vagy szolgaltatok altal a
fogyasztokkal kotott szerzOdésekben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat. E tekintetben a Birosag
emlékeztetett az eladokkal vagy szolgaltatokkal szemben kiszolgaltatott helyzetben 1évé fogyasztok
szdmara biztositott védelemhez fliz6d6 kozérdek jellegére és fontossdgara (lasd ebben az értelemben:
2016. december 21-i Gutiérrez Naranjo ¢és tarsai itélet, C-154/15, C-307/15 ¢és C-308/15,
EU:C:2016:980, 56. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

34 E tekintetben a Birdésag megallapitotta tobbek kozott, hogy jollehet a tagallamok feladata az, hogy a
nemzeti joguk altal meghatdrozzak a valamely szerzédésben foglalt kikotés tisztességtelen jellege
megallapitasdnak és e megallapitas konkrét joghatasai érvényesiilésének modjat, a tisztességtelen jelleg
megallapitdsdnak lehetévé kell tennie azon jogi és ténybeli helyzet helyreallitdsat, amelyben a
fogyaszto e tisztességtelen feltétel hianyaban lett volna; tobbek kozott azzal, hogy a fogyasztd szamara
biztositja az eladd vagy szolgaltaté jogalap nélkiili — a fogyasztd karara az emlitett tisztességtelen
feltétel alapjan vald — gazdagodasanak visszatéritéséhez vald jogot (2016. december 21-i Gutiérrez
Naranjo és tarsai itélet, C-154/15, C-307/15 és C-308/15, EU:C:2016:980, 66. pont).

35  Jollehet a Birosag igy mar tobb vonatkozéasban, tovabba a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése és
7. cikkének (1) bekezdése szerinti kovetelményeket figyelembe véve meghatarozta, hogy a nemzeti
birdsdgnak milyen médon kell biztositania az ezen iranyelv alapjan a fogyasztokat megilletd jogok
védelmét, ez nem valtoztat azon, hogy az unids jog foszabaly szerint nem harmonizalja a valamely
szerzOdési feltétel allitolag tisztességtelen jellegének vizsgalatara iranyulod eljarasokat, ezért pedig az
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ilyen eljarasok az egyes tagallamok belsé jogrendjébe tartoznak, azzal a feltétellel azonban, hogy ezek
az eljarasok nem lehetnek kedvezdtlenebbek a hasonld jellegli belsd jogi esetekre vonatkozokhoz
képest (az egyenértékiiség elve), tovabba a Charta 47. cikke szerintinek megfeleld hatékony biroi
jogvédelmet kell biztositaniuk (lasd ebben az értelemben: 2016. aprilis 14-1 Sales Sinués €s Drame Ba
itélet, C-381/14 ¢és C-385/14, EU:C:2016:252, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

36 A kérdést eldterjesztd birdsag kérdéseit ezen elvekre figyelemmel kell megvizsgalni.

37  El6szor is, az egyenértékiiség elve tiszteletben tartdsanak vizsgalatat illetéen meg kell allapitani, hogy
a jelen tigyben kiilonleges szabalyok vonatkoznak azon fogyasztdk csoportjara, akik meghatarozott
iddszakban olyan, devizaban nyilvantartott kolcsonszerzodést kotottek valamely pénziigyi
intézménnyel, amely a DH 1 torvény 3. §-anak (1) bekezdése és/vagy 4. §-anak (1) bekezdése szerinti
feltételeket tartalmaz, azzal, hogy e rendelkezések értelmében e feltételek koziil az elsot
tisztességtelennek ¢és semmisnek kell tekinteni, mig a masodik vélelmezetten tisztességtelen.

38 A DH 2 térvény 37. §-anak (1) bekezdése értelmében azok a kereseti kérelmek, amelyeket a
fogyasztonak a DH 1 torvény 3. §-anak (1) bekezdése és 4. §-anak (1) bekezdése szerinti két feltételt
tartalmaz6 szerz0dés elleni birdsagi peres eljaras keretében kell elterjesztenie, érdemben csak akkor
vizsgalhatok, és azoknak csak akkor lehet helyt adni, ha eldszor is, a kdlesonfelvevd az érvénytelenség
jogkovetkezményének alkalmazasat is kéri; masodszor, ha a kolcsonfelvevd a teljes €rvénytelenség
jogkovetkezményei koziil nem a széban forgd szerzodés megkdtését megeldzo allapot helyreallitasat
kéri; harmadszor pedig, ha a kolcsonfelvevd olyan elszamolast nyujt be, amely tartalmazza a
tisztességtelen modon kovetelt osszegeket.

39 A kérdést eldterjesztd birosag szerint a fenti harom feltétel nem vonatkozik a fogyasztokkal kotott
olyan kolcsonszerzodésekkel kapcsolatos keresetekre, amelyek nem tartalmaznak az arfolyamrésre
vagy az egyoldali szerzddésmodositasi jogra vonatkozd feltételt. Az ilyen esetekben iranyado
rendelkezések — kiilondsen a korabbi Ptk. 239/A. §-a, valamint a Ptk. 6:108. §-a — nem kovetelik meg,
hogy a felperes megjeldlje a szoban forgd kdlcsonszerzodés részleges vagy teljes érvénytelenségébdl
eredéen a nemzeti birdsag eldtt altala érvényesiteni kivant jogkdvetkezményeket, sem pedig azt, hogy
olyan elszamolas formajaban szamszerusitse a koveteléseit, mint amelyet a vitatott szabalyok eléirnak.

40 Mivel a nemzeti jogszabalyok szerint a fogyasztonak a DH 2 torvény 37. §-dnak hatalya ala tartozo
jogvita esetén kiilonleges feltételeket kell tiszteletben tartania annak érdekében, hogy a keresetlevele
targyaldsra alkalmas legyen, a fogyasztd pedig érdemi hatarozathoz juthasson, a kérdést eldterjesztd
birosag felhivta a fogyasztot, hogy e rendelkezésnek megfelelden egészitse ki a keresetlevelét. Ezzel
szemben az el6zd pont szerinti esetekben lefolytatand6 eljarasban a fogyasztora nem vonatkoznanak
ilyen kdvetelmények.

41 E tekintetben ugyanakkor hangsulyozni kell, hogy annak eldontése érdekében, hogy e két eljaras a
jelen itélet 35. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében vett hasonld helyzetekre
vonatkozik-e, kizarolag az alkalmazand6 eljardsi szabalyokrol kozvetlen ismeretekkel rendelkezd
nemzeti birosag feladata megvizsgalni, hogy az érintett keresetek targyukat, indokaikat és lényeges
elemeiket tekintve hasonldak-e (lasd ebben az értelemben: 2015. februdr 12-1 Baczd és Vizsnyiczai
itélet, C-567/13, EU:C:2015:88, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

42 E koriilmények kozott, feltételezve, hogy az érintett keresetek hasonlosaga megallapithatd, meg kell
vizsgalni, hogy a 93/13 irdnyelvre alapitott keresetekre vonatkozo, az alapeljaradsban iranyaddkhoz
hasonlé eljarasi szabalyok kedvezdtlenebbek-e, mint a kizarolag a nemzeti jogszabalyokra alapitott
keresetekre vonatkozo eljarasi szabalyok.

43 Mint azt a fétandcsnok is 1ényegében megallapitotta az inditvanyanak 47. pontjaban, az unids jogra
alapitott igényeit érvényesitd fogyasztoval szembeni eljarasi tobbletkovetelmények eldirdsa
onmagaban nem jelenti azt, hogy az emlitett eljarasi szabalyok vele szemben kedvezOtlenebbek
lennének. A helyzetet ugyanis az érintett eljarasi rendelkezéseknek a nemzeti hatdsagok el6tti eljaras
egészében elfoglalt helyére, ezen eljaras lefolytatasara, valamint e rendelkezések sajatossagaira
figyelemmel kell megvizsgalni (l4sd ebben az értelemben: 2013. junius 27-1 Agrokonsulting-04 itélet,
C-93/12, EU:C:2013:432, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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44 E tekintetben a DH 1 torvény 3. §-a (1) bekezdésének és 4. §-a (1) bekezdésének magabol a
szovegébdl Kkitlinik, hogy a magyar jogalkoto tisztességtelennek kivanja nyilvanitani a devizéban
nyilvantartott és a fogyasztok, valamint az eladok és szolgaltatok kozott létrejott szerzédések
tobbségében foglalt azon két feltételtipust, amelyek koziil az egyik az arfolyamrésre vonatkozik, a
masik pedig egyoldali szerzédésmoédositasi jogot tartalmaz. A magyar kormdany altal nyujtott
magyarazatok szerint a pénziigyi intézmény annak érdekében, hogy a Magyar Nemzeti Bank 4ltal a
megfeleld devizanem vonatkozasdban megallapitott hivatalos arfolyam alkalmazasaval kiszamitsa a
fogyaszto altal e feltételek tisztességtelen jellege folytan teljesitett tulfizetést, elszdmolast készit,
amelyet a fogyaszto adott esetben vitathat.

45 A Birosag elé terjesztett iratanyagbol kitlinik, hogy tekintettel a fogyasztokkal Magyarorszagon
megkotott, devizaban nyilvantartott, az el6z6 pontban emlitett két feltételt tartalmazo
kolcsonszerzodések nagy szamara, a magyar jogalkotod tobbek kozott a DH 2 térvény elfogadasaval
rovidebbé és egyszerlibbé kivanta tenni a nemzeti birdésagok eldtt lefolytatando eljarast. Az olyan
hasonl6 tligyekben ugyanis, amelyek nem az unios jogbol eredd jogokat érintenek, egy vagy tobb
tisztességtelen feltétel érvénytelenségének megallapitdsa dnmagaban nem lenne elegendd a jogvita
végleges lezarasdhoz, mivel masodik eljarasra is sziikség lenne, amennyiben a fogyaszt6 azt kivanja,
hogy a nemzeti birdsdg meghatarozza a széban forgd szerzddés részleges vagy teljes
érvénytelenségébdl eredd jogkovetkezményeket, tovabba megallapitsa az adott esetben jogalap nélkiil
megfizetett 6sszegeket.

46 Masfeldl, a DH 2 torvény 38. §-anak (6) bekezdésébdl kitlinik, hogy a pénziigyi intézmény altal
készitett elszamolas véglegessé valik, amennyiben a fogyasztd azt nem vitatja. A magyar kormany altal
a targyalds soran nyujtott magyarazatok szerint nem a fogyasztd feladata kiszamitani a talfizetést,
kivéve azt az esetet, ha a fogyasztd az e torvényben emlitett két feltételen kiviili egyéb, allitdlag
tisztességtelen feltételek érvénytelenségére hivatkozik. Ilyen esetben a fogyasztd feladata megjeldlni
azt az 0sszeget, amellyel kapcsolatban gy véli, hogy azt ezen egyéb feltételek alkalmazéasa folytan
jogalap nélkil fizette meg.

47 Marpedig az ilyen kdvetelmény, amely a magyar kormany szerint csupan a polgari eljarasjogban
alkalmazand6 azon altalanos szabalyt juttatja konkrétan kifejezésre, amely szerint hatarozott és
szamszerisitett kereseti kérelmet kell el6terjeszteni, nem tlinik kedvezOtlenebbnek a nemzeti
jogszabdlyokra alapitott hasonld keresetekre vonatkozo szabalyokndl, amit ugyanakkor a kérdést
el6terjesztd birosagnak kell megvizsgélnia.

48 E koriilmények kozott az alapeljarasban vizsgalt eljardsi kovetelmények — tekintettel a magyar
jogalkoto altal annak érdekében kialakitott rendszerben elfoglalt helyiikre, hogy észszerti idon beliil el
lehessen birdlni a devizdban nyilvantartott ¢és  tisztességtelen feltételeket tartalmazo
kolcsonszerzédésekre vonatkozd rendkivill nagyszdmu jogvitdit — elvileg nem tekinthetdk
kedvezdtlenebbeknek az olyan hasonld keresetekre vonatkozo kovetelményeknél, amelyek nem az
uniés jogbol eredd jogokat érintenek. Kovetkezésképpen — fenntartva, hogy a kérdést eldterjesztd
birosdgnak e kérdést még vizsgalnia kell — az ilyen kovetelmények nem tekinthetdk
Osszeegyeztethetetleneknek az egyenértékiiség elvével.

49 Masodszor, a hatékony biroi jogvédelem elvét illetéen meg kell allapitani, hogy a tagallamok azon
kotelezettsége, hogy olyan eljarasi szabalyokat allapitsanak meg, amelyek lehetdvé teszik a jogalanyok
93/13 iranyelvbdl eredd, a tisztességtelen feltételek alkalmazasdval szembeni jogai tiszteletben
tartasdnak biztositasat, magaban foglalja a Charta 47. cikkében is biztositott hatékony birdi jogvédelem
kovetelményét. E védelemnek egyarant érvényesnek kell lennie az unids jogra alapitott keresetek
elbirdlasara hataskorrel rendelkezd birosagok kijelolésére és az ilyen keresetekre vonatkozé eljarasi
szabalyok meghatarozasara (lasd ebben az értelemben: 2014. julius 17-1 Sanchez Morcillo és Abril
Garcia itélet, C-169/14, EU:C:2014:2099, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

50 Ugyanakkor a Birosag elismerte, hogy a fogyasztovédelem nem abszolut jellegli (2017. januar 26-i
Banco Primus itélet, C-421/14, EU:C:2017:60, 47. pont). igy az, hogy valamely kiilonleges eljarasban
fennallnak bizonyos eljarasi kovetelmények, amelyeket a fogyasztonak a jogai érvényesitéséhez
tiszteletben kell tartania, nem jelenti azt, hogy a fogyasztd ne részeslilne hatékony birdi
jogvédelemben. Jollehet ugyanis a 93/13 irdnyelv az eladd vagy szolgaltatd és a fogyasztd
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részvételével zajlo jogvitdkban eldirja az e jogvitdkban eljar6 nemzeti birésag pozitiv, a szerzodo
feleken kiviili beavatkozasat, a hatékony birdi jogvédelem elvének tiszteletben tartasa fészabaly szerint
nem zarja ki, hogy az eljard birosag felhivja a fogyasztot, hogy az allitdsainak alatdmasztasa érdekében
adjon eld bizonyos adatokat (lasd analogia utjan: 2015. oktober 1-jei ERSTE Bank Hungary itélet,
C-32/14, EU:C:2015:637, 62. pont).

51 Jollehet igaz, hogy az alapeljarasban irdnyado eljarasi szabalyok tovabbi eréfeszitést kovetelnek a
fogyasztotol, ez nem valtoztat azon, hogy e szabalyok, amennyiben a birdsagi szervezet
tehermentesitésére iranyulnak, a szoban forgd jogvitdk mennyiségében megnyilvanuld rendkiviili
helyzetre adnak valaszt, és a gondos igazsagszolgaltatashoz fiz6d6 altalanos érdeket érvényesitenek.
Az emlitett szabalyok mint ilyenek elsébbséget élvezhetnek az egyéni érdekekkel szemben (1asd ebben
az értelemben: 2015. februdr 12-1 Baczo €s Vizsnyiczai itélet, C-567/13, EU:C:2015:88, 51. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), feltéve hogy nem haladjak meg a céljuk
megvalositasahoz sziikséges mértéket.

52 A jelen iigyben a birdsagi szervezet tehermentesitésével kapcsolatos célra tekintettel nem tiinik ugy —
amit ugyanakkor a kérdést eldterjesztdé birosdgnak kell megvizsgalnia —, hogy azok a szabalyok,
amelyek a fogyasztoval szemben eldirjak, hogy olyan szamszerli kérelmet terjesszen eld, amely
legalabb részben az érintett pénziigyi intézmény altal mar elkészitett elszamolasbol all, tovabba jeldlje
meg azt a jogkovetkezményt, amelynek alkalmazasat a szoban forgd kdlcsonszerz6dés vagy annak
bizonyos feltételei érvénytelensége esetén a nemzeti birosagtol kéri, olyan Osszetettek lennének és
olyan sulyos kovetelményeket tartalmaznanak, hogy e szabalyok aranytalanul hatranyosan érintenék a
fogyasztd hatékony bir6i jogvédelemhez valo jogat.

53 Ezenkiviil, ami azt a kérdést illeti, hogy ellentétes-e a hatékony birdi jogvédelemhez val6 joggal az,
hogy a fogyasztd6 nem kérheti a birosdgtol a szdban forgd kolcsonszerzOdés megkotését megeldzo
allapot helyreallitasat, mivel a DH 2 torvény 37. §-a akként rendelkezik, hogy a DH 1 toérvénnyel
érintett kolcsonszerzédések érvénytelenségének megallapitisa csak a szerzddés érvényessé vagy a
nemzeti birdésag altali hatarozathozatalig terjedd iddre torténd hatalyossa nyilvanitasara is kiterjedéen
kérhetd, a kérdést eldterjesztd birdsdg feladata megvizsgalni, hogy ilyen koriilmények kozott a
Birosdgnak a jelen itélet 34. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatdval Osszhangban
megallapithat6-e, hogy az emlitett szerzddésben foglalt feltételek tisztességtelen jellegének
megallapitdsa lehetdvé teszi azon jogi és ténybeli helyzet helyreéllitasat, amelyben a fogyasztd e
tisztességtelen feltételek hidnyaban lett volna, tobbek kozott azzal, hogy a fogyasztd szdmara biztositja
az elado vagy szolgaltatd jogalap nélkiili — a fogyasztdé karara az emlitett tisztességtelen feltételek
alapjan valo — gazdagodasanak visszatéritéséhez valo jogot.

54 E tekintetben a Birosag altal feltett kérdésekre valaszolva az ERSTE Bank és a magyar kormany a
targyalas soran akként nyilatkozott, hogy a fogyasztonak a DH 2 térvény 37. §-dban szabalyozott
kiilonleges eljaras sordn nem csupan arra van lehetdsége, hogy a DH 1 torvény 3. és 4. §-a szerinti két
konkrét feltételnek a pénziigyi intézmény altali alkalmazasa kdvetkeztében jogalap nélkiil megfizetett
Osszegek visszatéritését kérje, hanem arra is, hogy az egyéb, adott esetben tisztességtelen feltételek
vele szemben torténd alkalmazasabol eredé kovetkezményeket orvosoltassa. Ha ez igy van, vagy ha
l1étezik a fogyasztd szamara biztositott egyéb hatékony eljaradsi mod, amely lehetdvé teszi az emlitett
egyéb feltételek cimén jogalap nélkiil megfizetett Gsszegek visszatéritésének kovetelését, amit a
nemzeti birosagnak kell megvizsgilnia, akkor az alapeljardsban iranyadokhoz hasonld eljarasi
szabalyok nem ellentétesek a 93/13 irdnyelv altal eléirt védelem hatékonysagaval.

55 Az eddigiekre tekintettel az els6 €s a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 93/13 iranyelv
7. cikkét akként kell értelmezni, hogy azzal elvileg nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely
az alapeljarasban irdnyadokhoz hasonlo kiilonleges eljarasi kovetelményeket allapit meg az olyan
fogyasztok altal inditott keresetek vonatkozéasaban, akik az arfolyamrésre vonatkozo feltételt és/vagy
az egyoldalu szerz6désmodositasi jogra vonatkozo feltételt tartalmazd, devizdban nyilvantartott
kolesonszerzodéseket kotottek, feltéve hogy az ilyen szerzddésben foglalt feltételek tisztességtelen
jellegének megallapitasa lehetévé teszi azon jogi és ténybeli helyzet helyreallitdsat, amelyben a
fogyaszto e tisztességtelen feltételek hianyaban lett volna.

A harmadik kérdésrol
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56 Harmadik kérdésével a kérdést eldterjesztd birdsag Iényegében azt kérdezi, hogy a 93/13 iranyelvet
akként kell-e értelmezni, hogy az a hatarokon atnytld elemet nem tartalmazd helyzetekre is
alkalmazando.

57  Ennek kapcsan emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az EUM-Szerzddés
alapvetd szabadsidgokkal kapcsolatos rendelkezései nem alkalmazandok azokra a helyzetekre,
amelyeknek minden eleme egyetlen tagallamra korlatozodik (lasd ebben az értelemben: 2016.
november 15-1 Ullens de Schooten itélet, C-268/15, EU:C:2016:874, 47. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

58 Ugyanakkor, mint azt a fétanacsnok is megjegyezte az inditvanyanak 70. pontjdban, az alapeljaras
nem a Szerzddés ezen alapvetd szabadsagokkal kapcsolatos rendelkezéseit érinti, hanem olyan uni6s
jogszabalyokra vonatkozik, amelyek a tagallamokban valamely konkrét jogteriiletet harmonizalnak.
Kovetkezésképpen az érintett unids jogszabalyokban foglalt rendelkezések az alapeljarasban vizsgalt
helyzet tisztan belfoldi jellegétdl fiiggetleniil alkalmazandok.

59 A fentiekbdl kovetkezik, hogy a 93/13 iranyelvet akként kell értelmezni, hogy az a hatarokon atnyulé
elemet nem tartalmazo helyzetekre is alkalmazando.

A koltségekrol

60 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést eldterjesztd birdsag elott
folyamatban 1€v0 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrol. Az észrevételeknek a
Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithetok meg.

A fenti indokok alapjan a Birosag (masodik tanacs) a kovetkezOképpen hatarozott:

1) A fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol szélo, 1993.
aprilis 5-i 93/13/EGK tanacsi iranyelv 7. cikkét akként kell értelmezni, hogy azzal elvileg
nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely az alapeljarasban iranyaddokhoz
hasonlo kiilonleges eljarasi kovetelményeket allapit meg az olyan fogyasztok altal inditott
keresetek vonatkozasaban, akik a kolcson folyositasara alkalmazandé arfolyam és a
kolcson torlesztésére alkalmazando arfolyam kozotti eltérésre vonatkozo feltételt és/vagy a
kolcsonado szamara a kamatok, dijak és koltségek emelését lehetévé tevé egyoldalu
szerzodésmodositasi jogra vonatkozoé feltételt tartalmazo, devizaban nyilvantartott
kolcsonszerzodéseket kotottek, feltétve hogy az ilyen szerzédésben foglalt feltételek
tisztességtelen jellegének megallapitasa lehetové teszi azon jogi és ténybeli helyzet
helyreallitasat, amelyben a fogyaszto e tisztességtelen feltételek hianyaban lett volna.

2) A 93/13 iranyelvet akként kell értelmezni, hogy az a hatarokon atnyuléo elemet nem
tartalmazo helyzetekre is alkalmazando.

[lesi¢ Rosas Toader

Prechal JarasSitinas
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Kihirdetve Luxembourgban, a 2018. méjus 31-i nyilvanos iilésen.

A. Calot Escobar

M. Ilesi¢

hivatalvezet6 a masodik tanacs elnoke

*  Azeljaras nyelve: magyar.
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